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RESUMEN: El objetivo principal de nuestro trabajo es mostrar la Génesis de la Cultura
Ibérica durante el Bronce Final y la I Edad del Hierro en el Sureste de la Meseta Sur. Es en
esos momentos cuando se pueden rastrear muchos de los elementos culturales que serán
sus signos de identidad. El punto de llegada será el “Complejo Funerario Monumental” de
Pozo Moro como ejemplo de la sublimación de las elites por medio del nuevo lenguaje
escultórico que se les brinda. Para posibilitar su realización haremos una exposición de los
criterios espacio-temporales empleados en nuestra tarea, centrando nuestro estudio en
comarcas naturales para contextualizar mejor la documentación. Metodológicamente
centraremos nuestra atención en la importancia de las terminologías y denominaciones
empleadas, criticando argumentadamente y con ejemplos los abusos en que no pocas
ocasiones caemos los investigadores creando y complicando tipologías en lugar de
consensuar los criterios dentro de la disciplina. Incluiremos un breve apartado
historiográfico sobre los principales investigadores de los temas que trataremos.
Abordaremos en primer lugar la Edad del Bronce como generalidad para mostrar los
cambios y/o perduraciones de los aspectos principales de esta etapa histórica al llegar el
Bronce Final y la I Edad del Hierro. Propondremos una modificación de la periodización y
sistematización cronológica de las etapas finales de la Edad del Bronce, elevando el marco
cronológico y defendiendo para nuestra zona de estudio la individualización de un Bronce
Tardío. Entre los resultados, veremos que nuestra propuesta se ajusta mejor a la
documentación arqueológica y poblacional de la que se dispone, además de contextualizar
mejor la situación con las regiones anejas. Para las etapas históricas tratadas se realiza un
análisis a través de lo conocido en una selección de yacimientos que nos ofrecerán una
imagen de esas sociedades. En ese análisis se aportarán, en ciertas ocasiones, novedades o
puntualizaciones que han surgido con y durante la elaboración de nuestro estudio. Entre
otras cosas se evidenciará el cambio en el ritual funerario desde los primeros momentos
de la I Edad del Hierro, que establecerá la norma funeraria exclusiva de la posterior
Cultura Ibérica. A lo largo de la I Edad del Hierro, por medio de los yacimientos
seleccionados serán evidentes las variadas influencias que cristalizarán a lo largo de esta
etapa histórica. Por último se expondrán los resultados del estudio integral del “Complejo
Funerario Monumental” de Pozo Moro por medio del estudio de sus aspectos
arquitectónicos y escultóricos. Ese estudio aporta importantes novedades relacionadas
con la metrología y modulación del monumento, con su nueva propuesta de montaje y con
la secuencia e interpretación del programa iconográfico presente en él. Entre las 
conclusiones más importantes está la identificación del mitema oriental que se narra
visualmente a través de episodios de distintos ciclos mitológicos, aunque íntimamente
relacionados entre sí. Aportamos la clave para comprender su utilidad social para la elites,
en este caso a través de la persona en honor de quien se erige ese monumento, aunque los
principales beneficiados serán los miembros de su linaje, que contarán con un imponente
argumento legitimador de sus prerrogativas a través de lo material, el “Complejo






         
       
       
    
    
    
       
 
       
         
       
       
      
    
     
          
        
       
     
     
            
      
    
        
    
        
       
     
        
         
    
           
         
        
    





REVIEW: The main goal of our research is to approximate to the Genesis of the Iberian
Culture during the Late Bronze Age and the Iron Age in the southeast of the southern
Mancha. At that time is when we can trace many of the cultural elements that are its signs
of identity. The climax, the arrival point will be the "Complejo Funerario Monumental" of
Pozo Moro as an example of the sublimation of the elites through new sculptural language.
To facilitate its implementation we will make a presentation of the spatio-temporal
criteria employed in our task, focusing on “Comarcas naturales” to better contextualize the
documentation. Methodologically we tend our attention to the importance of terminology
and designations employed, criticizing the abuses that not infrequently many researchers
commit through creating and complicating “types” instead of agreeing criteria within the
discipline. We will include a brief section about the main historiographical researchers of
the topics discussed. We first address the Bronze Age as a whole to illustrate changes and
processes that affect the main aspects of this historic step to reach the Final Bronze and
Iron Age I. We propose an amendment to the chronological periodization and
systematization of the final stages of the Bronze Age, rising the timeframe and proposing
the identification of a so called Late Bronze Age. Among the results, we see that our
proposal is better adjusted to the archaeological documentation and sites distribution
which. For historical periods treated through an analysis of the known it takes place in a
selection of sites that offer us a picture of these societies. This analysis will result
providing, when required, news or remarks that have emerged during the process of our
study. Among other things, the change will be evident in the funeral ritual from the early
stages of the Iron Age, which established the exclusive rule of the subsequent funerary
rituals in Iberian Culture. Throughout the Iron Age, through selected fields will be
apparent that the various influences crystallize along this historic stage. Finally the results
of the comprehensive study of the "Monumental Tomb Complex" Pozo Moro through
analysing its architectural and sculptural aspects will be presented. This analysis provides
important new features related to metrology and modulation of the monument. A new
assembly will be proposed and a new reconstruction and identification proposal for the
frieze, along with its interpretation, compressed on the iconographic program. Among the
most important findings is the identification of the eastern mytheme that was visually
represented through various episodes of various mythological cycles, though closely
related among them. We provide the key to understanding its social utility for the elites, in
this case by the person after whom this monument is erected, but the main beneficiaries
will be members of his lineage, which will have an imposing legitimating argument of its
prerogatives through the evidence, the "Monumental Tomb Complex" with the tower
building as its ónfalos, and the symbolic and ideological meanings.
16












   



























   
 







   
    







   
 
    









Nos enfrentamos a la
introducción a nuestra investigación
con la sensación de que ahora es 
cuando empieza de verdad la
asimilación de todo el trabajo 
realizado.
Hemos tratado de aportar
nuevas vías de investigación,
partiendo desde lo más básico, que es
buscar o proponer un consenso en
torno a la terminología empleada,
hasta la siempre complicada 
interpretación en clave social de un 
elemento cultural tan señalado como 
es un monumento que no encuentra
parangón en nuestra Península 
Ibérica ni en el Mediterráneo Antiguo 
en los momentos cronológicos en los 
que se inserta.
Nuestra investigación nos ha 
hecho respetar aún más el trabajo de
los demás. 
En las siguientes páginas
centraremos nuestra atención en las 
etapas históricas que desembocarán
en lo que se conoce 
convencionalmente en la 
investigación como “Cultura Ibérica”,
que los historiadores y arqueólogos
hemos tomado como “barniz
unificador” de distintas “Culturas 
Ibéricas” que muestran muchas 
concomitancias pero a la vez
interesantes y señaladas diferencias. 
Comenzando con una 
contextualización crono-espacial y un
posicionamiento teórico, profesional
y personal, rendiremos cumplido
agradecimiento a todos quienes nos
han precedido y quienes siguen al pie
del cañón volcando toda su pasión en
el estudio de la HISTORIA.
En nuestro trabajo
abordaremos e ilustraremos la gran
diferencia, tanto cuantitativa como 
cualitativa, de la documentación con
la que contamos; las carencias, las 
ventajas, los sinsabores y las alegrías
son las que añaden interés a
cualquier disciplina.
Ese trabajo se enfoca a 
comprender los procesos históricos,
las bases que desembocarán en un 
poso cultural que nos legará unos 
ejemplos máximos de la exaltación 
propagandística de las elites ibéricas
por medio del empleo de nuevas
herramientas puestas a su servicio,
como será el Arte a través de la
arquitectura y la escultura. Estas
elites utilizarán incluso un lenguaje 
iconográfico que no les es propio en
absoluto para establecer y mantener
sus privilegios y prerrogativas.
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2. PLANTEAMIENTOS GENERALES DEL ESTUDIO. JUSTIFICACIÓN.
CRITERIOS ESPACIO-TEMPORALES
El tema elegido para este trabajo de in­
vestigación, tal y como se refleja en su títu­
lo, se centra en la Protohistoria de las co­
munidades humanas que poblaron la zona
suroriental de la Meseta Sur. Se trata, por
tanto, de los momentos formativos de la 
Cultura Ibérica en dicho territorio. Conside­
ramos en total acuerdo con otros investiga­
dores que, en cuanto a metodología, para
conocer una cultura hay que conocer su
proceso formativo1.
Nuestra Memoria de Licenciatura, “El
monumento funerario de Pozo Moro: una
revisión obligada”2, supuso nuestra primera
1 Blánquez Pérez 1999: 273.
2 Trabajo de investigación defendido el 22 de Junio de
2000 en el Dpto. de Hª. Antigua de la U.C.M. ante un tribu­
nal formado por D. Martín Almagro-Gorbea, D. Juan Blán­
quez Pérez y D. Fernando López Pardo, éste último direc­
tor del trabajo aludido y director, así mismo, de la Tesis
Doctoral que aquí se presenta.
“En realidad,

antes de empezar hay que reflexionar
 
y una vez que se haya reflexionado
 
actuar a su debido tiempo”
	
(Salustio, La conjuración de Catilina, I)
 
aproximación tanto al marco geográfico 
como al marco histórico que nos ocupan.
Fue durante la realización de la misma que 
se despertó en nosotros el interés por
abordar un estudio amplio de las dinámicas 
culturales que desembocaron en el naci­
miento de la Cultura Ibérica como una tota­
lidad y de la Cultura Ibérica en el sureste de 
la Meseta Sur en particular.
Justificación del trabajo emprendido
Naturalmente tenemos la certeza de que 
las razones que justifican nuestro trabajo 
son muchas, el interés, de gran calado y su 
necesidad, grande. El interés principal de
nuestra Tesis radicará en el análisis de los
procesos formativos de una cultura, la Ibé­
rica, que en el marco geográfico escogido
aún siguen resultando muy poco conocidos.
Es por ello que nuestro primer capítulo







   
   
   
 
 






   
    




                                                             
     
     
   
         
    
     
     
     
      
     
       
        
        
      
       
      
     
    
    
  
 
    
  
   
 
    









    
    
   
















geográfico al cual limitaremos nuestra in­
vestigación, delimitación que consideramos 
necesaria para contextualizar correctamen­
te toda la documentación histórica que ma­
nejaremos.
Asumimos las “comarcas naturales”, que
definiremos dentro de ese primer capítulo,
como primer ámbito de contextualización 
geográfica de toda esa documentación. A
partir de éstas abordaremos un estudio
más general de la zona del sureste de la
Meseta Sur, que comparte, en nuestra opi­
nión, unas mismas características culturales 
que la individualizan. En ningún estudio 
general previo al nuestro se ha aplicado
este proceso de análisis geográfico3.
En relación con los aspectos geográficos
también realizaremos una contextualiza­
ción histórica de la zona desde el primer
tercio del s. XIX hasta nuestros días, ya que
en ese lapso de tiempo es cuando se han
fijado las delimitaciones administrativas
actuales que deberemos analizar y “criticar”
para aproximarnos de la manera más ade­
3 Es cierto, como expondremos más adelante, que algunos
estudios sí han empleado las “comarcas naturales” para el
análisis contextualizado de la documentación arqueológi­
ca conocida pero, sin embargo, no profundizan más allá de
una contextualización muy generalista y de poco calado
dentro de un marco geográfico mayor que estaría ocupado
por comunidades humanas que compartían unas mismas
características culturales. Únicamente la Tesis Doctoral de
Soria Combadiera (2000) termina por mostrarnos una
imagen del poblamiento durante la etapa histórica del
“Ibérico Pleno” que toma como base el espacio geográfico
de las comarcas naturales del territorio de la actual deli­
mitación administrativa de la provincia de Albacete. No
obstante, su propuesta queda deslucida a nuestro parecer
por el hecho de no emplear en sus conclusiones aspectos
tan importantes como la distribución de las etnias, que sí 
analiza previamente, o la lengua, o las fuentes clásicas.
Desde nuestro punto de vista, los aspectos principalmente
geográficos terminan por condicionar su análisis.
cuada a la geografía “antigua” de esos terri­
torios.
Por otro lado, hasta el momento no ha 
sido publicado ningún estudio amplio, ni
específico ni general, para la zona que he­
mos seleccionado que comprenda de mane­
ra integrada el marco cronológico elegido
por nosotros en nuestra investigación, el
Bronce Final y la I Edad del Hierro. Es por
ésto que en la investigación general penin­
sular de estas etapas, la zona del sureste de 
la Meseta sigue siendo una gran desconoci­
da.
Los estudios realizados hasta el momen­
to son meritorios pero escasos y de resulta­
dos reducidos.
Por ello, el marco cronológico del traba­
jo, Capítulo 4 de nuestro estudio, se cen­
trará, tal y como ya hemos mencionado, en
los períodos históricos del Bronce Final y la
I Edad del Hierro de la zona, en cuyos mo­
mentos finales ya encontramos perfecta­
mente conformados bastantes de los ele­
mentos característicos e identificativos de
la llamada Cultura Ibérica.
El Capítulo 5 estará dedicado a los as­
pectos teórico-metodológicos que actuarán
de “cimientos” de nuestro análisis y conclu­
siones.
Los resultados de la investigación histó­
rica dependerán obligatoriamente de los 
planteamientos previos y las herramientas
de análisis empleados y hemos considerado 
necesario explicitar aquellos que han guia­
do nuestro estudio.
A su vez, la determinante importancia
de planteamientos teóricos de destacadas 
investigaciones referentes a la Edad del 
Bronce y Mundo Ibérico que analizaremos



















   
 
 



















   
  
   
 
 
   
  
  












   
    
 
  
   
    
  
 
   
  
  
tación de nuestros propios planteamientos
de cara a la discusión y crítica que realiza­
remos de las mismas.
El Capítulo 6 recogerá un “Estado de la
Cuestión” del tema que nos hemos propues­
to estudiar, gracias al cual podremos ejem­
plificar claramente tanto nuestros conoci­
mientos como las aportaciones que inclui­
remos, a posteriori, en nuestra redacción.
Del mismo modo esperamos que ese ca­
pítulo sirva de homenaje a la labor investi­
gadora de quienes nos han precedido y que
han sentado las bases que nos han permiti­
do profundizar en nuestra investigación.
De manera especial rendiremos home­
naje a D. Fernando López Pardo, quien fue 
nuestro estimado profesor durante la ca­
rrera y Director de esta Tesis Doctoral des­
de el año 2.000 hasta el desgraciado mo­
mento de su fallecimiento, en Diciembre de
2.010.
Analizadas esas meritorias aportaciones
de los investigadores que nos han precedi­
do, podremos observar que aún son muy
numerosas las dudas respecto a las dinámi­
cas culturales previas que desembocarán en
los elementos que consideramos identifica­
tivos de la Cultura Ibérica del Sureste de la 
Meseta Sur. Uno de los fines buscados en
este trabajo es aportar algo de luz a la oscu­
ridad de nuestro desconocimiento de esas 
dinámicas.
Con objeto de realizar una aproximación
más completa, remontaremos nuestro aná­
lisis a períodos cronológicos anteriores a 
aquellos tomados como centro de nuestra 
investigación. La razón de ello es la de pro­
poner una nueva sistematización cronológi­
ca de las etapas pre y protohistóricas en la 
zona objeto de estudio que consideramos
necesaria en la actualidad englobando los 
avances de la investigación de las últimas 
dos décadas.
El Capítulo 7 estará centrado en la con­
vencionalmente denominada “Edad del 
Bronce” y los distintos períodos cronológi­
cos en los que convencionalmente se ha
dividido, desarrollando en él diversos as­
pectos tales como la aparentemente abrup­
ta transición entre la distribución cuantita­
tiva y espacial del poblamiento, diferencias
tipológicas y constructivas de los yacimien­
tos, la aparición de objetos metálicos y de 
los procesos metalúrgicos, paleoambiente,
etc., entre otros.
Abordaremos la, en nuestra opinión, in­
coherencia existente entre la relación cultu­
ra material documentada y características
socioeconómicas con la denominación in­
discutiblemente aceptada para esta etapa
histórica.
Propondremos la necesidad de subdivi­
dir una primera fase “Calcolítica” de transi­
ción entre el “Neolítico Final” y unas fases
siguientes más claramente centradas en
una verdadera “Edad del Bronce”.
En ocasiones encontraremos intentos
dentro de la investigación de identificar una
primera fase dentro de la “Edad del Bronce”
–que sería denominada “Bronce Antiguo”–
con una etapa “Calcolítica”, juntando y em­
pleando ambos términos de manera sinó­
nima pero sin argumentos de peso que
apoyen esa dualidad terminológica para 
referirse a un mismo período histórico ni
excesivo convencimiento en su uso.
Más bien da la impresión de que ese
comportamiento refleja una incapacidad o
miedo de librarse de la pesada carga termi­





    
 
   




   
   
    
 
 
   
   
  
 











                                                             
      
      
        
     
        
     
    
 
   
  
   
  
 
   
     




















   
 
    
 






arrastrando en muchos ámbitos de la inves­
tigación histórica.
Así, en el Capítulo 8 nuestra atención se
dirigirá a esos momentos finales de la Edad
del Bronce, conocidos convencionalmente
como “Bronce Tardío” y “Bronce Final” o
“Bronce Reciente” dependiendo de la línea
investigadora que lo aborde4.
También incluiremos la discusión en
torno a la posible existencia de una etapa
de transición previa al “Bronce Final”, que
para determinados territorios recibe el 
nombre de “Bronce Tardío”, y que nosotros
estimamos que puede ser identificada e
individualizada en nuestra zona de estudio.
El “Bronce Tardío” y el “Bronce Final”
son unas etapas cronológicas muy poco
estudiadas en el marco geográfico que no­
sotros propondremos, contando únicamen­
te con algunos escasos y meritorios traba­
jos.
Aprovecharemos para analizar los estu­
dios más recientes y completos sobre este
período histórico en el marco geográfico de
nuestro trabajo, que realmente estaba muy
necesitado de un análisis en profundidad
pero que, en nuestra opinión, han prescin­
dido de importante documentación que 
impide unas conclusiones plenamente váli­
das.
Analizaremos las similitudes y diferen­
cias con los momentos inmediatamente
4 La identificación e individualización del “Bronce Tardío”
no se ha propuesto para todos los territorios; es común 
hablar de “Bronce Tardío” cuando se investiga el SE. de la
Península Ibérica pero en otros muchos territorios no se
considera su existencia como etapa histórica que sigue al
“Bronce Pleno” y precede al “Bronce Final” (ver al respec­
to el capítulo 7 de nuestro trabajo).
anteriores a partir de lo expuesto en el ca­
pítulo previo y profundizaremos en aque­
llos cambios que nos permitan abordar el 
período cronológico posterior, la “I Edad
del Hierro”, fase final de nuestra investiga­
ción.
A continuación, el Capítulo 9 lo dedica­
remos, por tanto, al análisis y estudio de la
“I Edad del Hierro”. Dentro de este período
histórico trataremos de manera directa la
“Génesis” de la conocida como “Cultura Ibé­
rica”.
Es exactamente en este momento en el
que observaremos cómo se generalizan la 
inmensa mayoría de los elementos cultura­
les que identificamos como “ibéricos” o re­
lativos a la “Cultura Ibérica” propia de
nuestro marco geográfico.
Una vez abordado el momento de for­
mación de la “Cultura Ibérica” dedicaremos
el siguiente capítulo, Capítulo 10, al con­
junto arquitectónico monumental de Pozo
Moro (Chinchilla de Montearagón), que
hemos considerado como un ejemplo para­
digmático de la sublimación de todos esos 
elementos culturales a los que hemos alu­
dido previamente.
En el Capítulo 11 ofreceremos nuestra 
más reciente propuesta de identificación,
reconstrucción, secuencia e interpretación
de las escenas del programa iconográfico
presente en el cuerpo inferior del edificio 
turriforme de “Pozo Moro”
Por último, el Capítulo 12 recogerá las
conclusiones principales de nuestro estu­
dio.
Como se podrá observar a lo largo de
nuestra exposición argumental, la atención
investigadora precedente apenas ha fijado 





   
  
 












    
 
    
   
   








   
   
 
  






    
  
    
  
     









   
     
 
 
   
   
  
   
   
  
 
   
  
                                                             
  
cionales y ajustadas a los avances produci­
dos en los últimos veinte años que nos ayu­
den a un mejor análisis de los procesos his­
tóricos. Esta tarea aquí la hemos asumido 
como propia. 
Dado lo ambicioso del tema a investigar
y a pesar de las aportaciones que pueda
incluir nuestro estudio, es obligado señalar
que un gran número de dudas planteadas 
desde su inicio aún quedarán pendientes de
esclarecimiento al final de nuestra investi­
gación. No obstante, creemos que otras sí 
quedarán encauzadas en una buena direc­
ción para su conocimiento y permitirán
avanzar en el futuro próximo en el desarro­
llo y progreso positivo de nuestro análisis
histórico.
Con motivo de ofrecer posibles nuevas
vías a la investigación del tema aquí trata­
do, y dadas ciertas dificultades y carencias
con las que nosotros mismos nos hemos
encontrado a la hora de preparar y redactar
estas páginas, trataremos de simplificar y
sistematizar, al final del mismo, distintas
visiones, más o menos favorables, del futu­
ro de la investigación decantándonos por
incluir estrategias metodológicas y prácti­
cas que contribuyan a dirigir nuestros pa­
sos hacia posiciones aún más fructíferas 
desde el punto de vista de los resultados y
avances en la información y documentación 
disponibles.
Para ello, hemos incluido como último
capítulo del estudio la discusión sobre las
previsiones de futuro de la investigación.
De este modo, una vez vistos los anteceden­
tes previos a nuestro estudio y las propias 
hipótesis y conclusiones que aquí defende­
mos, creemos que resultará más clarifica-
dora nuestra propuesta para encauzar pos­
teriores análisis de la documentación.
El proceso de elección del marco espa­
cio-temporal así como la explicitación y
justificación, o si se prefiere autoreconoci­
miento, teórico-metodológico, trae consigo
una serie de problemas, dificultades y cues­
tiones que deben ser abordados. Entre
ellos, destaca la selección de los criterios
espacio-temporales empleados en el análi­
sis.
En relación con nuestro análisis y sus 
cimientos teórico-metodológicos de base,
no cabe duda de que los parámetros espa­
cio-temporales conforman la base de la in­
vestigación histórica.
En palabras de Topolsky:
“!l margen de cómo interpretemos los he­
chos históricos [...], cada hecho tiene sus
determinantes espacio-temporales”5.
Mejor que el término “determinantes” 
nosotros emplearíamos el término “condi­
cionantes”, pero en lo esencial nos mostra­
mos totalmente de acuerdo con su afirma­
ción.
Sin embargo, nunca debemos minusva­
lorar que de la propia interpretación que
realizamos los historiadores de esos con­
textos espacio-temporales se derivará una 
diferente consideración de los hechos his­
tóricos analizados.
Valga esta breve disgresión teórico-
metodológica como introducción a los capí­
tulos que siguen.
5 Topolsky 1982: 184.
27
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3. CARACTERIZACIÓN GEOGRÁFICA E HISTÓRICA DEL MARCO ESPACIAL
El espacio geográfico
Entrando ya en los criterios de selección
que hemos empleado para nuestro estudio,
comenzaremos por señalar aquellos que
nos han permitido la acotación del espacio 
físico al que se circunscribirá la investiga­
ción: el espacio geográfico. Esta acotación
será, por fuerza, arbitraria; con objeto de
poder abarcar el estudio de un territorio
geográfico tan amplio como el que nos ocu­
pa, éste deberá ser dividido en “regiones” 
para ser analizado de forma coherente1; de 
lo contrario el marco espacial sería inabar­
cable.
No obstante, estas “regiones” deben pre­
sentar gran coherencia intrínseca y ser cla­
ramente funcionales.
Primero, por tanto, realizaremos un
análisis geográfico e histórico de pequeñas
porciones territoriales, que aquí denomina­
remos “micro-regiones”, coincidentes con
las comarcas naturales, o porciones de és­
tas, incluidas en el ámbito de estudio, para,
posteriormente, emplear la información 
resultante como elemento de análisis de las
características generales, tanto coinciden­
1 “Región”. “Porción de territorio determinada por carac­
teres étnicos o circunstancias especiales de clima, produc­
ción, topografía, administración, gobierno, etc/” (Dicciona­
rio esencial de la lengua española de la Real Academia
Española, Edit. Espasa Calpe, Madrid, 2006: 1271).
tes como divergentes, del contexto macro-
espacial de estudio, formado por varias “re­
giones”/ 
Varias “micro-regiones” se englobarán
en una o varias “regiones”/ Ésto es así por­
que distintas “regiones” limítrofes compar­
ten porciones de una o varias “micro­
regiones”, como veremos a continuación.
Del mismo modo, resultará evidente que
todas las denominadas “regiones” que en
mayor o menor medida tienen cabida en
este estudio presentan en numerosas oca­
siones claros puntos de relación directa a
nivel viario. Esta relación viaria será otro 
factor de gran importancia a la hora de ana­
lizar los procesos históricos de las comuni­
dades protohistóricas asentadas en las dis­
tintas “micro-regiones” y “regiones” abarca­
das. Así pues, todas estas similitudes, dife­
rencias, particularidades y puntos de con­
tacto también contribuirán a ilustrar, justi­
ficar y fundamentar mejor nuestro estudio 
del ámbito espacial escogido y las socieda­
des humanas que lo ocuparon en el pasado.
La base del análisis se centrará, tal y
como ya se mencionó previamente, en terri­
torios funcionales y coherentes tanto desde
un punto de vista geográfico como históri­
co.
Somos conscientes de que afrontar un 
proyecto de investigación de ámbito geo­
gráfico supra-provincial/inter-provincial
siempre presupone de antemano una tarea





   























    
 
   
   
 
  
   
  
   
                                                             
    
       
      
  
   
  
   
 
   
  
  






    
 
  
   
 
    
  









                                                             
    
amplitud espacial del territorio y sus distin­
tas características orográficas, geológicas,
hidrográficas, etc., son aspectos que contri­
buyen a complicar la labor del investigador,
que ve, a su vez, cómo los límites actuales 
entre términos municipales, provincias e
incluso comunidades autónomas añaden
trabas a su trabajo.
Así, en los últimos años hemos podido 
asistir a una exacerbada reivindicación del
patrimonio arqueológico por parte de Co­
munidades Autónomas, provincias e incluso 
términos municipales y localidades concre­
tas que dificultan enormemente la labor del
investigador que aspira a embarcarse en
una investigación geográficamente amplia. 
Los trámites administrativos y las propias
políticas dictadas por las administraciones
autonómicas (promoción de la elaboración 
de cartas arqueológicas por términos muni­
cipales, p.ej.) provocan farragosas gestiones 
para acceder a la documentación necesaria
para la realización de los estudios.
Teniendo en cuenta este primer incon­
veniente, hemos seleccionado un territorio 
que consideramos bien articulado en sí
mismo, tanto geográfica como histórica­
mente, y con una clara entidad2; del mismo
modo, hemos procurado que la metodología
aplicada en este trabajo contribuyese a dar
coherencia al contexto espacial escogido y
minimizase los posibles elementos “distor­
sionadores” de nuestro análisis.
Es evidente que el espacio geográfico al
que hacemos referencia es el del pasado.
Los procesos naturales y antrópicos que se
2 “Colectividad considerada como unidad” (Diccionario
esencial de la lengua española de la Real Academia Españo­
la, Edit. Espasa Calpe, Madrid, 2006: 588)
han producido/sucedido en la zona concre­
ta de estudio han alterado en mayor o me­
nor medida el aspecto y características con­
cretas de este espacio geográfico desde la
Antigüedad, a la que referimos nuestro aná­
lisis, hasta nuestros días. En lo posible he­
mos procurado remitirnos a ese espacio
“antiguo”3, evitando anacronismos propios
de épocas distintas a las estudiadas. No obs­
tante, también emplearemos referencias y
documentación modernas siempre y cuan­
do contribuyan a ilustrar de forma más co­
rrecta el marco espacial de nuestro análisis 
y explicitando siempre su carácter anacró­
nico.
Comenzaremos, a continuación, por la
explicitación del marco geográfico al que
limitaremos nuestro análisis. No queremos
pasar por alto la razón primera de la elec­
ción de este marco para nuestra investiga­
ción. Esta razón se asienta en el paso lógico
que optamos por dar al concluir nuestra
Memoria de Licenciatura. Durante el proce­
so de investigación que dio como fruto 
aquel trabajo tuvimos la oportunidad de
comenzar a familiarizarnos tanto con el
espacio geográfico que aquí tomamos como
ámbito espacial de estudio, como con abun­
dante documentación básica y especializa­
da y profesionales cuyas investigaciones se
centraban en dicho ámbito.






   
 
   

























   
      
 
   
  
 









   
    
  
       
 
 
                                                             
     
     
    
     
    
    
      
FIGURA 3.1: Vista gral. del marco espacial selec­
cionado, marcado por un círculo.
Éste incluye fundamentalmente el sud­
este de la Meseta Sur, así como pequeñas
porciones de las zonas geográficas colin­
dantes (Fig. 3.1).
Este amplísimo territorio creemos que
engloba una serie de características geográ­
ficas e históricas comunes y de diversidad
suficientes como para plantear un estudio 
referido a las comunidades protohistóricas 
que habitaron en él que proporcione infor­
mación de enorme interés para las investi­
gaciones de las zonas particulares afecta­
das.
Pasaremos a esbozar unos breves ante­
cedentes históricos y evolución territorial 
de las “regiones” a las que referimos nues­
tro análisis y a destacar sus principales
características geográficas, labores que
consideramos necesarias para contextuali­
zar el ámbito histórico-geográfico escogido.
El eje articulador de nuestro trabajo se­
rá la delimitación administrativa actual de 
la provincia de Albacete, que será denomi­
nada a lo largo de nuestro análisis. “Región 
nuclear”/
La “Región nuclear”
Éste es el término que emplearemos 
principalmente a lo largo de nuestro traba­
jo
Esta “Región nuclear” viene a coincidir 
grosso modo y a ocupar casi en su totalidad
el espacio geográfico denominado “Sureste
de la Submeseta Sur” 4.
Junto a la “Región nuclear” estudiare­
mos otras “Regiones anejas” que la circun­
dan y que pueden compartir con ésta una o
varias “micro-regiones”/
Ésta es la manera que consideramos 
más válida de contextualizar los propios
procesos culturales de nuestra zona de es­
tudio: ilustrándolos con aquellos que se 
producen en los territorios que la circun­
dan.
La provincia de Albacete, o “Región nu­
clear”, se localiza en el sureste de la Meseta
Sur de la Península Ibérica, y se encuentra
rodeada por las provincias de Cuenca, Ciu­
dad Real, Jaén, Granada, Murcia, Alicante y
Valencia (Fig. 3.2).
4 Límites geográficos similares ya han sido empleados
anteriormente en destacadas investigaciones a las que
desde aquí remito y en las cuales se encuentran plasma­
dos suficientes argumentos justificadores de su elección
como marco de estudio; véase al respecto López Rozas
1987: 338-340; Blánquez Pérez 1990a; id. 1992a: 236; id.
















                                                             
   
    
      
    






     
  
  











                                                             
      
  
FIGURA 3.2: Mapa de la provincia y las provincias 
limítrofes
Los límites provinciales de la “Región 
nuclear” ocupan un total de 14/924 km/²/
Desde el punto de vista geográfico este 
territorio no se caracteriza por unos rasgos
homogéneos naturales5.
Geología6 
5 Sánchez Sánchez 1982: 93
6 Realizaremos aquí únicamente un esbozo general de las
características geológicas del marco geográfico, sin entrar
en detalles respecto a los recursos minerales del territo­
rio. Éstos serán tratados de manera pormenorizada más
adelante.
34
FIGURA 3.3: Mapa Geológico de España
Teniendo en cuenta en primer lugar las
características geológicas, el área que
aproximadamente ocupa la “Región nu­
clear”, “corresponde a una zona elevada 
enmarcada entre dos zonas deprimidas 
ocupadas por dos cuencas sedimentarias
con características y evoluciones diferen­
tes: al Norte la Cuenca Ibérica y al Sur la 
Cuenca Bética”7.










     
    
 
   
   
 
    
 
 
   
  
 
         
      




      
    
 
 
    
  
                                                             
   









     








      








En el aspecto estructural, se pueden en­
contrar capas totalmente horizontales, co­
mo la zona de Chinchilla, en contraposición
a otras capas casi verticales o incluso inver­
tidas, como el caso de la alineación Montea­
legre-Alpera.
Este aspecto está condicionado por la 
historia geológica desde el comienzo del
Mesozoico hasta la actualidad8.
Esta “Región” puede ser dividida en cin­
co unidades morfoestructurales, que si­
guiendo un recorrido similar al de las agu­
jas de un reloj, empezando desde el Norte
Geográfico, serían las siguientes (Fig. 3.5)9:
I- La unidad de Los Llanos de Albacete y
el Corredor de La Mancha, de relieve
prácticamente llano y formada por
grandes depresiones rellenas de ma­
teriales geológicos del Mioceno me­
dio-Plioceno que conservan su posi­
ción original de sedimentación.
II- La unidad de Chinchilla-Ayora-Villa
de Ves, con un relieve de “muelas” y
unos materiales geológicos mesozoi­
cos prácticamente horizontales aun­
que con una importante fracturación 
vertical.
III- La unidad de Pozo-Cañada-Pétrola-
Almansa, con un relieve de pequeñas
8 Vilas Minondo 1991: 33.
9 Vilas Minondo 1991: 33-34.
elevaciones sobre planicies con hu­
medales de carácter salino. Los ma­
teriales geológicos son mesozoicos,
aunque con extrusión de materiales 
salinos triásicos, los cuales, al disol­
verse, crearon cubetas que poste­
riormente han sido rellenadas por
materiales plio-cuaternarios, dando 
lugar a llanuras.
IV- La unidad de Alcaraz-Hellín-Calar
del Mundo, que muestra los mayores
relieves de la Provincia, por despla­
zamiento y acumulación en período 
de compresión tectónica de los ma­
teriales depositados durante el Me­
sozoico en el denominado “Surco Bé­
tico”/
V- La unidad de Lezuza-Munera-Ossa de
Montiel, con un relieve moderado en
el que destacan los materiales del 
Jurásico en una posición casi hori­
zontal.
FIGURA 3.5: Unidades morfoestructurales de la 


























   
 
   
  
     
   
   
 
 
                                                             
    
    
 
 
    
   
    
  
    
   





   







   
 
                                                             
      
       
           
      
  
   
Climatología
La zona que ocupa nuestra “Región nu­
clear” cuenta con unas realidades climáticas
variadas que podemos englobar dentro del 
tipo “templado Mediterráneo de matiz con­
tinental”10.
Las características generales son perío­
dos estivales secos y cálidos con máximas
registradas de 42 ºC junto a períodos in­
vernales secos y muy fríos con mínimas 
registradas de hasta –25 ºC.
Las zonas más húmedas se localizan en
la zona suroccidental, la más montañosa y
la que cuenta con una mayor pluviosidad.
Encontramos en esas zonas montañosas
de mayor altura un tipo climático, variación 
del anterior, que recibe el nombre de clima
“templado Mediterráneo de Montaña”/
Podemos considerar esta región como la 
más árida de toda Castilla-La Mancha y se
constituye como una zona de transición a
las áridas tierras murcianas, en especial el
campo de Hellín.
No obstante, tal y como diferenciamos
previamente, las zonas más áridas de la
“Región nuclear” se localizan en el sector
suroriental y central, mientras que en la 
zona suroccidental este aspecto es menos
acusado11.
10 Blánquez Pérez 1995a: 9.
11 Sánchez Sánchez 1982: 39 y ss.
Orografía
El gran contraste paisajístico es una de
las características más señaladas. Así, desde
el punto de vista del relieve, presenta zonas
que pueden ser consideradas totalmente
planas12, junto a otras de relieves abruptos
y elevaciones importantes, tales como la
Sierra de Alcaraz. Tampoco faltan zonas
que podríamos denominar “intermedias”,
donde extensas planicies están salpicadas
con ligeras elevaciones que dan como resul­
tado un relieve ondulado- estas zonas “in­
termedias” son las que ocupan una mayor
extensión superficial en la provincia (Fig.
3.6)13.
FIGURA 3.6: En esta imagen se aprecian las dis­
tintas zonas orográficas de las que participa la 
“Región nuclear”.
12 Por ejemplo la zona conocida como los Llanos de Alba­
cete, principalmente en torno a la propia capital, en la cual
el desnivel del relieve es de apenas 30 m. a lo largo de
distancias superiores a los 35 km. (Sánchez Sánchez 1982:
24 y ss.).
13 Vilas Minondo 1991: 33
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“[...] a caballo entre Castilla, País Valenciano
y la Comunidad Murciana el ‘Sureste Mese­
teño’ es, a la vez, Mancha, Sierra y
Llano[...\”14.
Se trata a todas las consideraciones de
una provincia de “interior”/
La orografía del terreno es uno de los 
múltiples aspectos que contribuyen a de­
terminar la localización de los asentamien­
tos poblacionales, cuyas necesidades van
variando con el tiempo y así también la dis­
tinta elección o mantenimiento de sus em­
plazamientos.
Estas mismas características orográficas 
son las causantes de la existencia de impor­
tantes “corredores naturales” que, a través
de nuestra “Región nuclear” ponen en co­
municación la Alta Andalucía, el interior de
la Meseta y las costas orientales de la Pe­
nínsula, lo cual ha hecho que este territorio 
haya venido generalmente siendo conside­
rado un territorio “de paso”15.
Hidrografía
Basándonos a continuación en los as­
pectos hidrográficos, tan relacionados con 
la geología, el relieve y la climatología, tam­
bién encontramos una gran complejidad y
variedad.
14 Blánquez Pérez 1992a: 236.
15 Tal consideración debe ser rechazada por simplista; ver:
Blánquez Pérez, 1992b: 122; íd., 1993: 112; íd., 1995c:
239.
El territorio de estudio incluye cuatro
cuencas fluviales (Fig. 3.7)16:
37
FIGURA 3.7. Las cuencas fluviales de la “Región 
nuclear”
 Cuenca del Júcar 
 Cuenca del Segura
 Cuenca del Guadiana
 Cuenca del Guadalquivir
Las dos primeras, junto con ser las más
amplias, pertenecen a la vertiente medite­
rránea, mientras que las otras dos pertene­
cen a la vertiente atlántica.
Los distintos cursos fluviales que reco­
rren la provincia actúan como importantes
articuladores del paisaje, como suele ocu­
rrir en general con todos los recursos hi­
drológicos.














   
  
    
  
  
   
  
 




    
  
     
  
    
  
 
                                                             
    
     
     




   
 
  
   
   
   
  





    
  
  
   
  







   
   
  
 
                                                             
    
       
  
   
     
En otros trabajos previos de otros in­
vestigadores se ha resaltado la importante
repercusión de la cuenca fluvial del Guadal­
quivir en el desarrollo histórico de nuestra
“región nuclear” a pesar de ser la de menor
tamaño de todas17. También tendremos
ocasión de analizar la importancia cultural 
de los demás cursos fluviales y sus cuencas
para la génesis de la Cultura Ibérica en la
“Región nuclear” de nuestro estudio.
Sin embargo, amplias zonas del territo­
rio de estudio presentan una red hidrográ­
fica no formada en las cuales la escasa esco­
rrentía superficial determina la presencia
de lagunas y charcas18. Es posible advertir
por ello la existencia de diversas cuencas 
endorreicas que se reflejan claramente en
numerosos topónimos que “salpican” el
territorio provincial.
Este endorreísmo está íntimamente re­
lacionado con el típico endorreísmo conti­
nental manchego19. Muchos cursos fluviales 
son de escasa caudalidad (tipo rambla) y la
intensa evaporación unida a la gran capaci­
dad de filtración de los suelos determinan
la inexistencia o desecación de cauces y
corrientes superficiales así como, por el
contrario, el afloramiento de lagunas, char­
cas y humedales, tal y como ocurre en la
zona conocida como los Llanos de Albacete.
Muchas de estas lagunas son de agua sala­
da, aspecto que conviene tener presente
dada la importancia de la sal en la antigüe­
dad.
17 Blánquez Pérez 1993a: 113. Esta cuenca tan sólo repre­
senta el 1,22% del total (Blánquez Pérez 1995a: 12).
18 Cirujano, Montes y García 1988.
19 Sánchez Sánchez 1982: 69 y ss.
Otros sectores donde se documentan
claramente estas características endorrei­
cas se encuentran al Este de Chinchilla de 
Montearagón y en la cuenca de Almansa.
Sería la alternancia de niveles geológicos 
calizos, margo-calizos, margosos, dolomíti­
cos, yesíferos, calizos lacustres y conglome­
rados, todos ellos de desigual potencia y
extensión, la que posibilita en algunos casos 
la infiltración y en otros el encharcamiento 
en relación directa con el grado de permea­
bilidad de cada uno de los niveles20.
Esta presencia/ausencia de recursos hí­
dricos necesariamente repercute en la dis­
tribución de los asentamientos humanos y,
del mismo modo, los cauces fluviales, y las 
lagunas y humedales endorreicos, tanto de 
aguas dulces como saladas, deben ser teni­
dos en cuenta para analizar el trazado de
vías de comunicación, cañadas pecuarias,
cazaderos, zonas de pesca fluvial, etc., así
como las repercusiones de los contactos 
con otras zonas y la entrada/salida de pro­
ductos comerciales en/desde la provincia.
La actuación antrópica ha originado 
profundos cambios en los aspectos hidroló­
gicos provinciales, determinando la deseca­
ción de amplias zonas pantanosas princi­
palmente localizadas en las inmediaciones 
de la capital, al Oeste de la misma21. Tam­
bién en la zona de Caudete-Villena se tiene
constancia de la antigua existencia de una 
laguna desecada en tiempos de Carlos IV22.
20 Sánchez Ortega 1995: 170
21 Principalmente la realización del Canal de María Cristi­
na (1805-1829)[Senent Alonso 1975; López Bermúdez
1978; Morcillo 2003].




   
  
  
   
 
   
 
  
   
    
 
     
  
   












   
 
                                                             
      
    
        
  
     




   
 
 
   
  
   
  
    
 
    















                                                             
   
  
    
   
Junto a la desecación de zonas pantano­
sas, la implantación de cultivos extensivos
de cereal, remolacha azucarera y otros pro­
ductos agrícolas de suficiente rentabilidad
económica ha ocasionado profundos cam­
bios en la distribución y características de
la vegetación, así como de la fauna.
Interesante también, en relación con las 
aguas subterráneas es la existencia de aflo­
ramientos en forma de fuentes naturales,
en ocasiones termales, que a menudo debe­
rán ser tenidas en cuenta en relación tanto 
con el aprovisionamiento como con aspec­
tos y lugares rituales23. Del mismo modo, el
aprovechamiento de las aguas subterrá­
neas es posible rastrearlo en ciertos yaci­
mientos dentro de la zona de estudio data-
bles en la Edad del Bronce, en los cuales la
presencia de cuevas con afloramientos na­
turales de agua en la base de construccio­
nes pétreas de planta circular que ocupan
una posición destacada dentro del espacio 
poblacional se han relacionado tradicio­
nalmente con el aprovisionamiento del 
agua24.
Vegetación
A la hora de centrarnos en este apartado
conviene primeramente diferenciar entre 
“vegetación actual” y “vegetación poten­
cial”25.
23 Jordán Montes y Conesa García 1992; Jordán Montes
1992; Jordán Montes y García Cano 2002; Ruiz Bremón
1989. 
24 Este tema será tratado de forma más amplia en aparta­
dos posteriores.
25 Llorach et alii 2000: 20.
La “vegetación actual” se define como
aquella existente en un territorio como
consecuencia de las distintas influencias de
la actividad humana, mientras que la “vege­
tación potencial” es aquella existente en un
territorio antes de comenzar la actividad
humana.
Lógicamente, la “vegetación potencial”
únicamente puede ser conocida a través de
datos paleobotánicos, que por desgracia
son escasísimos en el ámbito de nuestra 
“Región nuclear” y limitados a unos pocos
yacimientos concretos26.
En este caso es la “Biogeografía”, y en
especial la “Fitogeografía”, la ciencia que
estudia la distribución geográfica de las 
especies y comunidades vegetales. 
La “Región nuclear” objeto de este estu­
dio se encuadraría dentro de las siguientes 
unidades biogeográficas, que de forma ge­









26 Alcaraz y Sánchez-Gómez 1988; Broncano 1989: 240;
Blánquez Pérez y Olmos Romera 1993: 89-90; Grau Alme­
ro 1994: 187-189; Llorach et alii 2000.






















   
   
   
 
   











   
    
   
 













                                                             










Lógicamente, la variedad vegetal es muy
amplia, aunque entre las generalidades po­
demos destacar un predominio de la serie
de vegetación del carrascal o encinar
(Quercus Rotundifolia) variando en función
de la humedad y temperatura de cada zona
el tipo de vegetación asociada.
Así, de la degradación de los carrascales
encontraremos mayor volumen de arbustos 
y matorrales tales como el lentisco, el ro­
mero, la retama o el esparto, de gran impor­
tancia en la antigüedad tal y como analiza­
remos más adelante.
También abundan muchos otros ejem­
plos de la familia Quercus, como el roble, el
coscojo o el alcornoque.
Encontramos, a su vez, muchas veces 
asociados a los carrascales la sabina albar
(Juniperus Thurifera) o el enebro (Juniperus
Oxycedrus) y en puntos altos de montaña es
el pino blanco (Pinus Clusiana) la especie
mayoritaria.
En la actualidad podemos distinguir
cuatro zonas principales de vegetación na­
tural28:
	 La Mancha: el área más degradada
por acción antrópica/ Quedan “man­
chones” de encinas, pinos y matorra­
les.
	 Campo de Hellín y Tobarra: área de
matorral con “manchones” de enci­
nas y pinares.
	 Sierras del Suroeste: área principal­
mente de pinares, con intercalacio­
nes de matorral desarbolado y zonas
aisladas de encinar.
	 Vertiente norte de la Sierra de Alca­
raz y Campo de Montiel: área de en­
cinares y “manchas” de sabinar/
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FIGURA 3.8: Localización de la Comunidad Autónoma de Castilla-La Mancha en el conjunto autonómico ac-
El ámbito administrativo supra-provincial
Administrativamente, este territorio o 
“Región nuclear”, se incluye dentro de la
Comunidad Autónoma de Castilla-La Man­






Este territorio viene a ocupar práctica­
mente en su totalidad la Meseta Sur penin­
sular.
La provincia de Albacete ocupa su zona
suroriental, lindando con las Comunidades
Autónomas de Andalucía, Murcia y Valen­
cia.
La situación geográfica de la actual pro­
vincia de Albacete, ha servido en muchas 
ocasiones para considerarlo, incluso aún
hoy en día, un territorio “retardatario” en
tual.
su desarrollo histórico frente a otros terri­
torios limítrofes, consideración que nos
encargaremos de refutar con suficientes
argumentos de peso.
FIGURA 3.9: Localización de la provincia en el 
conjunto autonómico español
Las “Regiones anejas”
Pasando a continuación a las demás zo­
nas, o “Regiones anejas”, que centrarán
nuestro análisis iniciaremos nuestro reco­








   
   
   
 
   
     
 
 
   
     
    
    
 
     
  








    
    
                                                             








   
  
   





   
    
 
   
    
   
  




   




                                                             
         
 
espacial escogido e iré siguiendo el sentido 
de las agujas del reloj.
Por ello, la siguiente zona estudiada se­
rá la parte meridional de la actual provincia
administrativa de Cuenca. Hemos escogido 
esta parte meridional porque geográfica­
mente muestra elementos comunes con la
zona septentrional de la provincia de Alba­
cete y, como posteriormente veremos, esa
relación también es apreciable en la cultura 
material de las comunidades pre y proto­
históricas asentadas en esos territorios, tal
y como resulta lógico en territorios anejos
con fácil comunicación viaria.
Los límites escogidos para el presente
estudio de esta zona meridional están com­
prendidos entre el límite administrativo 
con la provincia de Albacete y la localidad
conquense de Iniesta, a unos 12 km. al nor­
te de ese límite provincial. El marco espa­
cial seleccionado incluye dos comarcas na­
turales claramente diferenciadas: La Man­
chuela conquense, al Este, y La Mancha
conquense, al Oeste. 
La siguiente zona abordada será el área
occidental de la provincia de Valencia. Esta
zona incluye algunos términos municipales
que en la división provincial realizada por
Javier de Burgos (1833) fueron original­
mente incluidos dentro de la provincia re­
cién creada de Albacete, como sería el caso 
de Requena, aunque posteriormente serían
segregadas de la misma e incluidas en la
provincia de Valencia29. Así, también será
de enorme interés para este estudio el tér­
mino municipal de Ayora, lindante en sus
29 Ver apartado “Breve caracterización histórica de la zona
de estudio”/
límites occidentales con los términos muni­
cipales albacetenses de Alpera y Almansa.
A continuación se encuentra el área oc­
cidental de la provincia de Alicante. Centra­
remos nuestra atención en una comarca 
que cuenta con una importante tradición
investigadora para sus fases tanto prehistó­
ricas como protohistóricas. Se trata de la 
comarca del Alto Vinalopó, principalmente
el término municipal de Villena, de gran
relación con los términos municipales alba­
cetenses de Almansa y Caudete, e incluido
originalmente también en la provincia de
Albacete con la división de Javier de Burgos.
Siguiendo el recorrido propuesto se lo­
caliza el área noroccidental de la provincia
de Murcia; por un lado se analizará la co­
marca del Altiplano de Jumilla-Yecla, al E. y
SE.30, y por otro los términos municipales
de Calasparra y Moratalla, al Sur.
A continuación, el área nororiental de la
provincia de Granada. La zona de la Altipla­
nicie septentrional, principalmente la Sierra
de La Sagra y el Pasillo de Caravaca.
La zona nororiental de la provincia de
Jaén, coincidente con la Comarca de la Sie­
rra del Segura.
Y finalmente, centraremos nuestra aten­
ción en el área oriental de la provincia de
Ciudad Real: La comarca del Campo de
Montiel y la comarca de La Mancha ciuda­
drealense.








   
   
  
  
   
  









    
   
 
   
 
 








                                                             
  
    
   
   
 









     











    
   
 
  




   
 
                                                             
         
   
Breve caracterización histórica de la zona 
de estudio
Comenzaremos por el eje articulador de 
nuestro estudio: la provincia de Albacete.
Es una realidad geográfica de gran comple­
jidad. En la actualidad este territorio per­
tenece administrativamente a la Comuni­
dad Autónoma de Castilla-La Mancha, ex­
tendiéndose por la zona suroriental de la
misma y señalando su límite con las Comu­
nidades Autónomas de Andalucía, Murcia y
Valencia.
Pero este hecho no fue siempre así.
Convendrá remontarse al momento históri­
co de creación de la organización territorial
de España basada en provincias para co­
menzar nuestro recorrido por la historia
más reciente del territorio en estudio31.
Fue en 1833 cuando el entonces minis­
tro de Fomento, D. Javier de Burgos, recibió 
el encargo de la reina regente, María Cristi­
na, de establecer una nueva división pro­
vincial de España. Esta necesidad de refor­
mar la Administración Territorial ya fue 
una constante de los sucesivos gobiernos
desde finales del s. XVIII. Lo que se buscaba
era sustituir “el conglomerado de territo­
rios y administraciones locales y comarca­
les del Antiguo Régimen [...] por un sistema 
uniforme y racional”/
La división sugerida por Javier de Bur­
gos recogía propuestas apuntadas en la di­
visión de prefecturas proyectada por el ré­
31 Fusi 1989; Garrigos 1995; Martínez Díez 1981; Escude­
ro 1995; Panadero Moya 1984: 37-52; Vilar Martínez
2004: 383-389; Jaén Sánchez 2003: 129-162.
gimen de José Bonaparte (1810), en las 
previsiones de la Constitución de Cádiz
(1812) y, sobre todo y principalmente, en la
división ordenada por el régimen constitu­
cional de 1820.
El proyecto de la nueva organización te­
rritorial, elaborado únicamente en 20 días,
fue aprobado por Real Decreto el 30 de No­
viembre de 1833.
Los criterios empleados para delimitar
los nuevos territorios fueron claramente
ahistóricos, a pesar de que la intención úl­
tima del proyecto era aunar aspectos admi­
nistrativos, demográficos, geográficos, eco­
nómicos e histórico-culturales. El resultado 
fue una división desproporcionada y falta
de homogeneidad.
Sin embargo, esta nueva división supuso 
una evidente mejora respecto a la organiza­
ción del Antiguo Régimen, puesto que esta­
bleció la elegibilidad de cargos y la partici­
pación electoral de los ciudadanos.
Dentro del conjunto de las cuarenta y
nueve provincias de nueva creación nuestro
interés en este momento se centra en la
provincia de Albacete, que tomaba como
base territorios del antiguo reino de Mur­
cia, de La Mancha y de la circunscripción 
conquense, siendo englobada, en la teoría,
dentro de los límites del Reino de Murcia.
Junto con los nuevos límites señalados
se dictaminó que la capital de la nueva pro­
vincia sería trasladada desde Chinchilla de
Montearagón a la villa de Albacete32. 
32 En 1862, por Real Decreto la villa de Albacete pasaría a






   
     













   
 











   
 
  
   
   
 
 
   
 
   
 
    
 
   
 
   
 
     
 
   
 
                                                             
       
       
      
 
En años posteriores al Real Decreto, el 
recién creado territorio provincial experi­
mentó sucesivos y destacados cambios: en
1836 Villena, originalmente integrado en la
provincia, pasa a depender de Alicante. En
1846 se incluyó el ayuntamiento de Villa­
rrobledo, previamente perteneciente a Ciu­
dad Real.
La provincia de Albacete con su delimi­
tación actual, tal y como la conocemos, 
quedó definitivamente establecida en 1851
con la segregación de Requena y la inclu­
sión de ésta en la provincia de Valencia.
FIGURA 3.10: la provincia de Albacete en el con­
texto provincial peninsular actual.
Avanzando en el tiempo, y situándonos 
en el año 1978, con motivo de la elabora­
ción de la Carta Magna de la Constitución 
Española, la Administración Territorial ex­
perimentó un nuevo cambio al establecerse
la división en Comunidades Autónomas.
Sería en 1982, el día 17 de Agosto,
cuando junto con la creación de la Comuni­
dad Autónoma de Castilla-La Mancha la
provincia pasó a formar parte de este terri­
torio desligándose de Murcia.
Administrativamente hablando, la pro­
vincia de Albacete se encuentra dividida en
88 términos municipales (Fig. 4.11).
Estos 88 términos se engloban dentro
de siete partidos judiciales, cuya última
ordenación se remonta al año 1989; estos
partidos judiciales son los siguientes:
 Albacete: Incluyendo 16 términos 
municipales.
 Alcaraz: Incluyendo 17 términos 
municipales33.
 Almansa: Incluyendo 9 términos 
municipales.
 Casas-Ibáñez: Incluyendo 20 tér­
minos municipales.
 Hellín: Incluyendo 13 términos 
municipales.
 La Roda: Incluyendo 8 términos
municipales.
 Villarrobledo: Incluyendo 4 térmi­
nos municipales. 
33 Debemos añadir el término de “Comunidad de Cotillas y
Villaverde de Guadalimar”, que sería el decimoctavo tér­





















    
  
     
  
                                                             
       
      
    






   




   















    
   
 
     
 
   
FIGURA 3.11: Los 88 términos municipales de la 
provincia
Las “Micro-regiones”
De cara al estudio general del ámbito 
geográfico elegido hemos considerado ha­
cer un análisis, en primer lugar, limitado a
las comarcas naturales en las que puede ser 
dividido el territorio, ya que nos mostramos 
de acuerdo con las opiniones dentro de la
investigación de que ésta debe ser aborda­
da a partir de categorías territoriales ope­
racionales de escala macroespacial34.
Las comarcas naturales son unidades fi­
siográficas que comparten rasgos comunes
y son, la mayor parte de las veces, fácilmen­
te delimitables. En muchas ocasiones coin­
ciden, a su vez, con áreas culturales, aunque
éstas evidentemente pueden desarrollarse
34 Para la zona estudiada, p.ej.: Hernández Pérez, Simón
García y López Mira 1994; Jordán Montes 1992; Jover
Maestre 1999: 68, 186; Sanz Gamo, López Precioso y Soria
Combadiera, 1992; Sánchez Sánchez 1982: 19.
en espacios físicos que rebasen los límites 
administrativos convencionalmente acep­
tados.
Junto a estas comarcas y subcomarcas
naturales nosotros introduciremos otra
comarca, o más bien, subcomarca, no natu­
ral pero sí funcionalmente operativa. 
Emplearemos, por tanto, una división
comarcal que denominaremos “mixta”/
En otras palabras, la delimitación última
del área principal de estudio que aquí se
ofrece es, necesariamente, la de los límites 
provinciales, aún teniendo en cuenta que
las propias comarcas superan generalmen­
te estas “fronteras” impuestas/
En este punto se nos podría acusar de
incumplir alguna de las afirmaciones ex­
puestas con anterioridad, al emplear deli­
mitaciones espaciales modernas; permí­
tasenos profundizar un poco más en nues­
tras motivaciones al elegir los límites pro­
puestos para justificar tal elección.
Frente a otras posiciones en las que bajo
una apariencia de marcos geográficos desli­
gados de los actuales se observan análisis
centrados de forma implícita en el territorio 
de una comunidad autónoma y/o provincia,
creemos más honesto aclarar desde el prin­
cipio que por cuestiones funcionales y prác­
ticas este estudio se centra de forma princi­
pal en las comarcas naturales incluidas den­
tro de los actuales límites administrativos
de la provincia de Albacete, con la única
excepción de una subcomarca no natural 
pero que funcionalmente ayudará a nuestro
análisis.
Así, y resumiendo, nuestro proceder ha
partido de unos ámbitos geográficos co­
marcales (Micro-regiones) para, a continua­














   
    
  
   








    
  
  







                                                             
     
     
    
   
  
    
 
  
    
 










    
  
  
   
 
   
   
     
  
    
 




                                                             
       
de todo el marco elegido (Región nuclear y 
Regiones anejas). 
Estamos seguros de que obrando así
contextualizaremos mejor los distintos pro­
cesos históricos dentro de sus marcos espa­
ciales inmediatos, con una más profunda y
directa repercusión, pero del mismo modo
proporcionaremos una visión más amplia
que nos ayudará a conocer la “evolución”
cultural de las comunidades protohistóricas 
asentadas en la extensión global de la pro­
vincia de Albacete, centrándonos de forma
general en una zona, ya estudiada con ante­
rioridad por otros investigadores de reco­
nocido prestigio, y definida convencional­
mente como el “sureste de la Meseta” y sus 
zonas colindantes35.
Las “Micro-regiones” de la “Región nu­
clear”
Dentro de las investigaciones relativas a
la generalidad de los territorios englobados
en nuestro estudio, únicamente para las
provincias de Cuenca y Albacete existen 
antecedentes de propuestas de división
comarcal, aunque por desgracia referidas
exclusivamente a la distribución espacial y
análisis de materiales arqueológicos muy
concretos, con las lógicas limitaciones que
un estudio tan específico supone36. 
Trabajos posteriores similares no han
seguido una metodología parecida de con­
35 Blánquez Pérez 1990a; id. 1992a: 236; id. 1992b: 132;
id. 1993: 112; id. 1995: 329.
36 Díaz-Andreu 1990 y 1994; Sanz Gamo, López Precioso y
Soria Combadiera, 1992.
textualización comarcal, desaprovechando,
en nuestra opinión, la oportunidad de ir 
unificando tanto el conocimiento existente
sobre la amplia documentación arqueológi­
ca con la que actualmente contamos como
planteamientos metodológicos que contri­
buyan a un mejor y más rápido acceso y
procesamiento de la información37.
Consideramos así, que es necesaria una
primera aproximación contextualizada den­
tro de un marco comarcal del territorio de 
cara a un posterior análisis más amplio que 
incluya todo el ámbito provincial y su­
praprovincial.
De este modo intentaremos proporcio­
nar una base desde la que se puedan abor­
dar futuros estudios y análisis pormenori­
zados. Somos conscientes de que pasar del 
ámbito comarcal al provincial supone, en
muchas ocasiones, extrapolar conclusiones 
basadas en datos concretos para una zona a
todo el territorio provincial con la intención
de ofrecer una visión más completa.
Este hecho puede conllevar una cierta
“distorsión” de la documentación al aplicar­
se en contextos que no son exactamente los
propios a ella, pero nuestra propia inten­
ción personal de reducir a su mínima ex­
presión estas posibles “distorsiones” y el
avance de la investigación contribuirán a ir 
ajustando mejor en el futuro cada una de
las piezas con las que trataremos de enca­
jar, interpretar y conocer el “rompecabe­
zas” de los aspectos culturales de las socie­
dades protohistóricas de la “Región nu­
clear”/




      
    
 
 
   
     
 
 
   










   
 
 




                                                             
       
        
     
      
   
  
  
   
 
   
 
 
     
  
   
 

















   
 
 
   
  
Como punto de partida comenzaremos 
mencionando la división comarcal geográfi­
ca de J. Sánchez Sánchez, centrada en las
características geomorfológicas de la pro­
vincia, y que analizaba las unidades de re­
lieve identificables en la misma38:
 Tierras altas de Chinchilla, Pétro­
la y Carcelén (1): Parte de la zona
central-oriental de la región.
 Campo de Hellín y Altiplano de
Almansa (2): La zona suroriental y
oriental de la región, respectivamen­
te.
 Sierras de Alcaraz y del Segura
(3): Ocupan toda la zona surocciden­
tal de la región.
o Sierra de Alcaraz
o Sierra del Segura
 Campo de Montiel (4): La zona oc­
cidental de la región.
 La Mancha de Albacete (5): Ocupa
tanto la zona norte de la región co­
mo parte de la central.
38 J. Sánchez Sánchez 1982: 24 y ss. Esta división comarcal
fue tomada como referencia para otras más actuales, ya
centradas en los aspectos arqueológicos e históricos de la
provincia (R. Sanz Gamo, F.J. López Precioso y L. Soria
Combadiera 1992: 27 y ss.).
Esta división comarcal incluía tanto as­
pectos de geografía física como de geografía
humana actual, por lo cual no puede consi­
derarse una división de comarcas puramen­
te naturales.
Más recientemente se han dado nuevas
propuestas de división comarcal, tales co­
mo la geográfica de Castilla-La Mancha rea­
lizada por Miguel Panadero y Félix Pillet en
1999, que divide comarcalmente Castilla-La
Mancha por encima de tradiciones históri­
cas y de las mismas provincias.
Dicha división distribuye las comarcas 
geográficas en tres tipos: de llanura, de 
transición y de sierra.
En la provincia, se contarían seis comar­
cas (Fig. 3.10):
 La Manchuela (1): Comarca de
transición. Comprende exclusiva­
mente los municipios situados entre 
el Júcar y el Cabriel.
 Corredor de Almansa (2): Comarca
de transición. Comprende la Altipla­
nicie de Almansa y partes de las co­
marcas históricas de la Mancha de
Montearagón, de la Manchuela y de 
los Campos de Hellín. 
 El Campo de Hellín (3): Comarca de 
transición. Comprende la comarca
histórica de los Campos de Hellín,
exceptuando Fuente-Álamo.
 Sierras de Alcaraz y Segura (4): 







   
    
    
 
 













   
 
   
  
 
      
   
  
   


















    
 
 







de las comarcas históricas de la Sie­
rra de Alcaraz y de la Sierra del Se­
gura.
 Campo de Montiel (5): Comarca de
transición. Se corresponde en su
parte albaceteña con la mayor parte
del Campo de Montiel albaceteño.
 La Mancha (6): Comarca de llanura.
Comprende las comarcas históricas 
de la Mancha Alta albaceteña y par­
tes de la Mancha de Montearagón y
el Campo de Montiel albaceteño.




Otra propuesta de división comarcal re­
ciente es la basada en las “Mancomunida­
des”, realizada con ocasión de la necesidad
de estructurar la provincia en zonas para la 
obtención de ayudas de la Unión Europea
(programas LEADER y PRODER).
Para ello se realizó una división “mixta”,
basada en parte en la historia, en parte en la
geografía, y en parte también en la necesi­
dad de crear comarcas de tamaños y pobla­
ciones similares.
Esta división es la que goza en la actua­
lidad de una mayor difusión, incluso como
división comarcal, y es la usada preferen­
temente en los catálogos turísticos provin­
ciales.
Las comarcas de la provincia de Albace­
te según esta división son siete:
 La Manchuela (1): Identificada con 
la Comarca histórica dentro de los 
límites provinciales, excepto los 
términos de Tarazona de la Mancha
y Villalgordo del Júcar.
 Monte Ibérico y Corredor de Al-
mansa (2): Supone la fusión de la
Altiplanicie de Almansa y la Mancha 
de Montearagón (excluidos Albacete 
y La Gineta).
 El Campo de Hellín y Tobarra (3): 
Identificado con la Comarca históri­
ca.
 Sierra del Segura (4): Supone la fu­
sión de la Sierra del Segura histórica
y la cuenca del río Mundo, históri­
camente vinculada a Alcaraz.
 La Sierra de Alcaraz y el Campo de 





   
 
 
    
    
    





   
 





   
  
  












   

















Campo de Montiel albaceteño y la
Sierra de Alcaraz “meseteña” (la no
perteneciente a la cuenca del río 
Mundo).
 La Mancha del Júcar-Centro (6): 
Comprende los municipios de Ba­
rrax, Fuensanta, La Gineta, Minaya,
Montalvos, La Roda, Tarazona de la
Mancha, Villalgordo del Júcar y Villa­
rrobledo.
 Albacete capital (7): Comprende 
exclusivamente el Municipio de Al­
bacete, dado el gran volumen pobla­
cional con que cuenta, principalmen­
te por estar incluida la ciudad de Al­
bacete, capital de la provincia.
El problema de esta división comarcal 
es su escasa coherencia geográfica e histó­
rica, pues entre otras cosas se buscaba
crear comarcas de parecido volumen de­
mográfico y dando como resultado comar­
cas absolutamente artificiales como la de
Albacete (capital), la de La Mancha del Jú­
car-Centro o la fusión marcadamente anti-
geográfica del Campo de Montiel con la Sie­
rra de Alcaraz (Fig. 3.11).
49
FIGURA 3.13. Las Mancomunidades de la “Región 
nuclear”
Esta división comarcal atiende a unos 
factores determinados por condicionantes
actuales que no tienen en cuenta aquellos
únicamente geográficos naturales que son 
los que aquí nos interesan especialmente.
Es por ello que esta división comarcal no
será tenida en cuenta para nuestro estudio.
Entrando ya en los aspectos históricos 
del estudio, podemos indicar que las co­
marcas históricas más importantes de la
provincia son ocho (Fig. 3.12):
 La Manchuela (1): Compartida con 
la provincia de Cuenca, La Manchue­
la comprende los territorios situa­
dos entre los ríos Júcar y Cabriel, ex­
tendiéndose en ocasiones algo más
allá de estas fronteras. Gran parte de
La Manchuela albaceteña estuvo 
vinculada al Estado de Jorquera,
mientras el resto del territorio era 










   
   
 
 
    
  








   
 
 





   
                                                             
     
         
        
       
  
 





     
 
   
 
   
 
 
     










 Altiplanicie de Almansa (2): Com­
prende los municipios de Almansa,
Alpera, Bonete y Montealegre del 
Castillo, municipios históricamente
dependientes de Almansa y pertene­
cientes al Marquesado de Villena. A
ellos habría que añadir Caudete, pe­
se a que histórica y geográficamente
está más vinculado al Alto Vinalopó.
 Campos de Hellín (3): Comprende
los municipios de Albatana, Fuente-
Álamo, Hellín, Ontur y Tobarra, tie­
rras de transición entre La Mancha y
Murcia.
 Sierra del Segura (4): Comprende 
los territorios serranos de la cuenca
del Segura (pero no de su afluente el
río Mundo). Estuvieron vinculados a 
la Orden de Santiago, y forman un 
continuo con municipios de las pro­
vincias de Jaén y Murcia.
 Sierra de Alcaraz (5): Comprende
los territorios serranos histórica­
mente vinculados al alfoz39 de Alca­
raz.
 Campo de Montiel albaceteño (6): 
A diferencia del Campo de Montiel
39 “Alfoz”. Conjunto de diferentes pueblos que dependen
de otro principal y están sujetos a una misma ordenación
(Diccionario esencial de la Lengua Española de la Real
Academia Española, Edit. Espasa Calpe, Madrid, 2006: 66).
ciudadrealeño, a excepción de Ossa
de Montiel, ninguno de sus munici­
pios estuvo vinculado a las grandes 
órdenes militares monásticas. Por el
contrario, podrían definirse como 
las tierras llanas del antiguo alfoz de
Alcaraz.
 Mancha Alta albaceteña (7): Com­
partida con las provincias de Ciudad
Real, Cuenca y Toledo, se ajustaría 
las tierras manchegas de la provincia
pertenecientes a la cuenca del Gua-
diana y no pertenecientes al ámbito
geográfico del Campo de Montiel.
 Mancha de Montearagón (8): Se
extiende por La Mancha albaceteña
no perteneciente a las cuencas atlán­
ticas, tierras históricamente vincu­
ladas al Marquesado de Villena y que 
dependían de Chinchilla de Monte-
Aragón.












      
  
   
    
  
  




       
   
 
  
    
 




     
  
                                                             
   
   
       
          
   
 
 






     
 
 









    
    
 
 
La división comarcal aplicada a nuestro 
estudio
Para la “Región nuclear” hemos optado
por tomar como punto de partida la divi­
sión comarcal, con fines arqueológicos,
propuesta por Sanz Gamo, López Precioso y
Soria Combadiera en su estudio sobre las 
fíbulas de la provincia de Albacete40, que a
su vez se fundamentaba en la propuesta de
división comarcal geográfica de J. Sánchez
Sánchez41, con ligeras modificaciones.
Se trata de lo que, en nuestros propios
términos, podríamos denominar una divi­
sión comarcal “mixta” (Fig/ 3/13).
 Área del Júcar (1)42: Pertenecería a
la Comarca de La Mancha, pero estos
investigadores optan por individua­
lizarla dando gran relevancia al río 
Júcar y sus afluentes. Vendría a coin­
cidir con la zona denominada “Man­
chuela” en otras comarcalizaciones.
Ocupa la zona nororiental de la re­
gión.
 Tierras Altas (2): Zona central-
oriental de la región, hasta el límite
40 1992: 27 y ss.
41 1982: 24 y ss.
42 La numeración es nuestra y la colocamos para identifi­
car en la figura 3.13 de forma sencilla cada una de las
comarcas y subcomarcas mencionadas.
con la Comarca del Altiplano de Al-
mansa.
 Campo de Hellín y Altiplano de
Almansa (3):
o	 Altiplano de Almansa (3.A). 
Restringido geográficamente a
una pequeña porción de la zona
oriental de la provincia.
o	 Campo de Hellín (3.B). Ocupa la
zona suroriental de la provincia.
 Sierra de Albacete (4): Engloba
tanto la Sierra del Segura como la
Sierra de Alcaraz.
 Campo de Montiel (5): Zona occi­
dental de la región. Encuadrado en­
tre la Sierra de Albacete, al Sur, y 
una porción de los Llanos de Albace­
te, al Norte.
 Llanos de Albacete [La Man­
cha](6): El centro y el cuadrante no­







   
 
   
     
 
     





   
   
 
  
   
   
  
                                                             
          
         
       







     
 
     
   
    
  
  
    
   
















       
 
                                                             
   
FIGURA 3.15: División comarcal de Sanz, López 

Precioso y Soria (1992)
 
La división comarcal aportada por Sanz
Gamo, López Precioso y Soria Combadiera
(1992), más centrada en los aspectos físicos 
naturales que las expuestas previamente,
resulta de gran interés pero, en nuestra
opinión, incompleta al ceñirse únicamente a
un exhaustivo registro de materiales espe­
cíficos. Dicho registro conllevó diferentes 
planteamientos a la hora de subdividir las
comarcas en sus consiguientes subcomar­
cas allí donde éstas pueden documentarse;
así, mientras la escasez de materiales en
una de las comarcas (Sierra de Albacete)
indujo a estos investigadores a no subdivi­
dirla a pesar de que geográficamente se 
distinguen dos zonas diferenciadas43, en
otro caso similar (Campo de Hellín y Alti­
plano de Almansa) la creencia de que una
43 Sierra del Segura y Sierra de Alcaraz. La Sierra del Segu­
ra englobaría las sierras que conforman la cuenca del río
Segura, mientras que la Sierra de Alcaraz incluiría aquellas 
situadas al Norte del Río Mundo (Sánchez Sánchez 1982:
25 y ss.).
subdivisión haría posible determinar la 
existencia de diversos núcleos de población 
que controlarían esos territorios les llevó a
incluir una división subcomarcal (1.- Cam­
po de Hellín; 2.- Altiplano de Almansa)[Sanz
Gamo, López Precioso y Soria Combadiera,
1992: 27 y ss.].
Algunos años después, Sanz Gamo, en el
marco de su Tesis Doctoral consideró que la
variedad paisajística de la provincia aconse­
jaba ordenar los yacimientos en cinco zonas
geográficas, que curiosamente no se co­
rresponden con la propuesta en la que ella
misma había participado junto a López Pre­
cioso y Soria Combadiera44. Su división 
geográfica sería la siguiente (Figura 3.14):
 Estribaciones septentrionales de
la Bética (A): 




o	 Cuenca Alta del Segura (A.3)
o	 Cuenca del Guadalquivir (A.4)
 Campo de Montiel (B)
 Llanos de Albacete (C)
 La Manchuela y Cuenca del Júcar
(D)














   
 
   
 
     
  
 
   
 
   
  
    
   
  
 
     
  
     
 
  
   
 










   
 
   
 
   
 
   
   
 
    
 
  
   
 
                                                             
        
 
 Tierras Altas y Corredor de Al-
mansa (E):
o	 Tierras Altas
o	 Corredor de Almansa
FIGURA 3.16: División geográfica de Sanz Gamo
Tal división no se corresponde con nin­
guna comarcalización establecida, por lo
que más bien parece responder a la propia
evidencia arqueológica con la que contaba
la investigadora en el momento de realizar 
su trabajo, muy desigual en cantidad y cali­
dad para cada una de las zonas, lo que pro­
bablemente la obligó a ordenarla de la for­
ma más coherente posible para su análisis.
Por nuestra parte, dado que el tipo de
estudio que se aborda aquí implica claras 
diferencias respecto a los trabajos mencio­
nados, nos inclinamos por realizar también
una división comarcal “mixta” en comarcas 
y subcomarcas naturales, así como otras 
comarcas no naturales pero sí funcional­
mente operativas, a partir de las cuales rea­
lizaremos una serie de propuestas y análi­
sis. Pese a que la variación es mínima con
respecto a la propuesta de López Precioso,
Sanz Gamo y Soria Combadiera, sin embar­
go, nos parece necesario proponerla al cen­
trar nuestra atención en una documenta­
ción más amplia no basada exclusivamente 
en unos materiales específicos, sino en la 
globalidad de la documentación disponi­
ble45, en los propios yacimientos y en las 
vías de comunicación.
De este modo, la división comarcal que
aplicaremos es la siguiente (Fig. 3.14):
 Las Tierras Altas (A): Zona central-
oriental de la región, hasta el límite
con la Subcomarca del Altiplano de
Almansa (B.2).
 Campo de Hellín y Altiplano de
Almansa (B)
o	 Campo de Hellín (B.1): Restrin­
gido geográficamente a una pe­
queña porción de la zona oriental
de la provincia. Cuenta con dos 
zonas geográficas diferenciadas: 
la mitad norte es una zona endo­
rreica, mientras que la mitad sur
coincide con el curso final del Se­
gura dentro de la provincia y el
curso bajo del río Mundo.
o	 Altiplano de Almansa (B.2): 
Ocupa la zona suroriental de la
provincia.






    
 
 
    






   
 
 
   
 
 
    
 
   
 











   

















 Sierra de Albacete (C): Zona suroc­
cidental. Dentro de ella podemos 
efectuar una subdivisión:
o	 Zona oriental (alto Segura-
Mundo) (C.1): la zona de naci­
miento del Río Segura y sus
afluentes.
o	 Zona occidental (Bienservida­
Alcaraz-Masegoso) (C.2): de
pequeña extensión, coincidiría 
prácticamente con la cuenca del 
Guadalquivir.
 Campo de Montiel (D): Zona cen­
tral-occidental.
 La Mancha o Llanos de Albacete
(E)
o	 Área Noroccidental y central
de la “Región nuclear”.
o	 Área del Júcar y Cabriel o 
“Manchuela”(E.2): Aunque for­
ma parte de la Comarca de La
Mancha, optamos por subdividir­
la con objeto de contextualizar
mejor nuestra “Región nuclear” 
de 	estudio con los datos de la
“Región aneja” de Cuenca, que se
subdivide en la zona que nos in­
teresa, la meridional, en dos co­
marcas. “La Manchuela” con­
quense y “La Mancha” conquen­
se. Se trata de una subcomarca 
no natural sino funcional de “La
Mancha”/
54
FIGURA 3.17: División comarcal seguida en 
nuestro estudio
Junto a cada yacimiento mencionado y
estudiado en nuestro trabajo señalaremos
su localización comarcal para que resulte
más fácil y claro su posterior análisis.
   4. ASPECTOS CRONOLÓGICOS DEL ESTUDIO
 
  




   
 
 




    
  
  
   
   
 
  
    




   
   
 
    
    
                                                             
       
         
     
  
   
 
    
   
   
    
  
      
 














    
  
                                                             
         
      
       
      
 
4. ASPECTOS CRONOLÓGICOS DEL ESTUDIO
Disgresión sobre las cronologías y  perio­
dizaciones de la Historia
Podemos considerar que todas las so­
ciedades humanas poseen una visión histó­
rica de sí mismas. De alguna manera han 
empleado formas de medir el tiempo, han
establecido cronologías e incluso periodiza­
ciones.
Un primer caso muy conocido es el del 
escritor griego Hesíodo (s. VII a.C.), en cuya 
obra ǲLos Trabajos y los Díasǳ narra el ǲMi­
to de las Razasǳ, por medio del cual explica 
el origen de la Humanidad hasta llegar a su
propia época. En este mito menciona cinco
ǲRazasǳ de hombres mortales sucesivas 
desde los tiempos de Cronos, el principio de
todo. ǲRaza de Oroǳ, ǲRaza de Plataǳ, ǲRaza 
de Bronceǳ, ǲRaza de los Héroesǳ y la ǲRaza
de Hierroǳ1.
Su división cronológica podemos consi­
derarla principalmente de tipo moral.
Hesíodo tenía una visión teleológica de
la ǲHistoriaǳ de la Humanidad siguiendo
unos estadios sucesivos; desde una primera 
ǲRazaǳ en la que los hombres vivían como
dioses hasta la época en la que él mismo
1 Es común la confusión con cinco ǲEdadesǳ- es de destacar
que Hesíodo no utiliza el término ǲEdadǳ, sino que él habla
de ǲRazaǳ (génos/ γένος ).
vivía y que consideraba que estaba en de­
cadencia y acabaría en amargos sufrimien­
tos para los mortales.
No obstante, no se trata de una visión
ǲlinealǳ de la decadencia de la humanidad
sin saltos cualitativos ya que, de manera
original, incluye la ǲRaza de los Héroesǳ,
una ǲraza más justa y virtuosa que la ante­
riorǳ, entre la ǲRaza de Bronceǳ y la ǲRaza
de Hierroǳ para encuadrar a los héroes ho­
méricos en su concepción cronológica, lo
que significa una alteración en el proceso 
de degeneración de la raza humana2.
Se observa de esta manera hasta qué
punto los relatos homéricos y las epopeyas 
épicas en general habían calado profunda­
mente en las concepciones del conocimien­
to histórico e identitario que de sí mismos
tenían en la Grecia antigua.
En Homero podemos intuir esa creencia
en una Antigüedad claramente mejor que 
los momentos contemporáneos y cómo se
ha ido produciendo una cierta e inexorable
decadencia de la Humanidad.
De hecho, en su obra hace referencia a 
unos momentos anteriores a los héroes de
2 El mito sería, en realidad, una metáfora que refleja el
panorama de las relaciones de poder humanas transferi­
das al mundo imaginario y las formas sociales de integra­







     
  
   
 
   
    
   
  
     
  
   
  
















   
 
                                                             
    
    
    
 
  
     
  




     







   
 
   
    




   





    
                                                             
    
        
  
     
      
      
         
la guerra de Troya en los cuales otros hé­
roes de antaño no encontraban compara­
ción en cuanto a valor y fuerza, hasta el 
punto de que ǲcontra aquéllos ninguno de
los mortales que hoy viven en la tierra po­
drían lucharǳ3.
Los poemas de Homero se sitúan en un
tiempo pretérito en el que los dioses y los
héroes conviven e interaccionan. Frente a la
inmortalidad de las divinidades se destaca
la mortalidad de los héroes, que no dejan de
ser los ancestros de aquellos a quienes se
narran los poemas de aedos y rapsodas en
los que se cantan sus hazañas.
Así, en la poesía épica ǲcuando se hace 
referencia desde una cierta perspectiva ge­
neracional a distintos momentos míticos, a 
cada paso aflora la idea de un pasado pres­
tigioso, notablemente superior al presente,
poblado por una generación de héroes ya 
sin parangónǳ4.
No obstante, la concepción vital y crono­
lógica de la ǲHistoriaǳ humana a lo largo de 
la Antigüedad respondía de manera prácti­
camente exclusiva a una visión cíclica del 
ǲTiempoǳ como concepto general/
Antes de Hesíodo ya se conocen otras
divisiones cronológicas de la ǲHistoriaǳ hu­
mana en base a ǲEdadesǳ, como sería el caso 
de las creencias babilónicas en una división
del período histórico en ǲEdadesǳ relacio­
nadas con metales colocados bajo la advo­
cación de planetas (plata-Luna, oro-Sol y
cobre-Mar).
3 Il. I, 271 y ss.
4 Montes Cala 1995: 53.
Tanto en Homero como en Hesíodo se
observan una clara serie de influencias cul­
turales de raíz oriental que se reflejan níti­
damente en sus obras, aunque a pesar de
esas ǲaportacionesǳ estos autores las dotan
a su vez de otros elementos más propios de
su propia idiosincrasia cultural.
Así, podemos establecer paralelismos 
con obras de la literatura ugarítica, hitita,
hurrita, babilonia, cananita, etc., así como
poesía cosmogónica y teogónica y epopeyas
orales previas que ya contaban con un largo 
recorrido histórico dentro de la cultura 
griega arcaica. Las fuentes de las que bebie­
ron tanto Homero como Hesíodo son múlti­
ples y variadas5.
Este tipo de concepciones cosmogónicas 
están poderosamente influidas por aspec­
tos astronómicos y este hecho hace que 
respondan a un desarrollo cíclico, del mis­
mo modo que lo que se observa en el estu­
dio de los astros celestes y en las estaciones
del año cósmico.
Otras culturas antiguas que mostraban
una visión cosmogónica donde el devenir
del ǲTiempoǳ era también de tipo cíclico y
dividido en ǲEdadesǳ o ǲErasǳ son los Vedas 
de la India, de donde quizás tomaron los 
babilonios parte de su concepción cosmo­
gónica.
Así también los aztecas y los Mayas en el
Nuevo Mundo creían en que la ǲHistoriaǳ de 
5 Rodríguez Adrados 1986 y 2001. No obstante, hay otros
investigadores que consideran el ǲMito de las Razas (o
Edades)ǳ de Hesíodo como una ǲinvención mayoritaria­
mente individual [0\ que encontró pocos ecos en la tradi­
ción posteriorǳ y que no puede ser tomada con seguridad
como representativa de las creencias griegas (Lloyd-Jones




    
  
   
 
    
    
 
 
     
  
 
    
 
    
 
  




    
    




    
   
  
   
 
 
   
    
      
     
      




   






   





    
    
   
       
     
    
  
     
  
      
    
     
    
   
 
                                                             
    
     
        
  
la Humanidad venía marcada por ciclos que 
se podían predecir; recientemente hemos
podido vivir de manera personal la relativa
alarma social que se produjo por el supues­
to ǲFin del Mundoǳ el 21 de Diciembre de
2012 que se relacionaba, en realidad, con el 
final de uno de esos ciclos del devenir del 
tiempo que se reflejaba en uno de los mu­
chos calendarios mayas que se conocen. 
Vemos que distintas culturas humanas 
en puntos geográficamente muy alejados y
sin relación directa han desarrollado teo­
rías muy similares para explicar su existen­
cia y desarrollo. No obstante, esta disquisi­
ción entra más en el campo de la Antropo­
logía que en el que actualmente nos ocupa,
por lo que no profundizaremos más en ello.
Hesíodo marcó en el Mundo Griego an­
tiguo el camino que siguieron, de manera
más o menos fiel, otros muchos autores y
filósofos tales como Heráclito, Empédocles 
y Platón.
El Mundo romano, como sucesor y he­
redero en buena medida de los conocimien­
tos de la Grecia antigua también nos ofrece
claras muestras de esa visión de la ǲHisto­
riaǳ humana dividiéndola en ǲEdadesǳ/
Destacamos en primer lugar al poeta Ti­
to Lucrecio (98-44 a.C.), quien en su obra
ǲDe Rerum Naturaǳ menciona la utilización
sucesiva de la piedra, el bronce y el hierro 
por parte de la Humanidad en su evolución 
histórica:
ǲArma antiqua manus ungues dentesque fue­
runtet lapides et ítem siluarum fragmina
rami, et flamma atque ignes, postquam sunt
cognita primum. Posterius ferri uis est aeris­
que reperta. Et prior aeris erat quam ferri
cognitus usus, quo facilis magis est natura et
copia maior.ǳ6 
Es el primer caso de cronología relativa 
basada en los materiales y tecnología em­
pleados antes que en concepciones de tipo
moral-religiosas, aunque sin estar éstas 
ausentes. También es uno de los primeros 
casos en los que no se parte de una concep­
ción cíclica del Tiempo e Historia.
En momentos sincrónicos (52 a.C.), du­
rante la época de los ǲReinos combatientesǳ,
el autor chino Yuan Kang en su obra ǲYue
Jueshuǳ (ǲHistoria perdida de Yueǳ) ofrece
una periodización cronológica similar, aun­
que lógicamente aplicada a la realidad pro­
pia de su contexto histórico-geográfico:
ǵAŕ ŔŇŎŃŖŇņ ŋŐ ŖŊŇ ŅŊŃŒŖŇŔ ƮŒŔŇŅŋőŗŕ řŇŃpons
(BŃőŌŋŃŐ[ƥ\)ǲ Ń ŕŖŔŃŖŇŉŋŕŖ ŐŃŏŇņ FŇŐŉ HŗŜŋ
[ƥ\ ņŇŕŅŔŋńŇŕ ŃŐ ŃŉŇ řŊŇŐ ŌŃņŇơ ŋŐ ŅőŐŖŔŃņŋs­
tinction to other materials, was used by the
ruling elite to make weapons and tools. Feng 
states that during the ages of emperor Shen
NőŐŉ [ƥ\ ŃŐņ HŇ Xŗ [ƥ\(NŇőŎŋŖŊŋŅ PŇŔŋőņ)ơ
weapons and tools were made of stone. Dur­
ŋŐŉ ŖŊŇ ŃŉŇ őň ŇŏŒŇŔőŔ HŗŃŐŉ Dŋ [ƥ\(LŃŖŇ 
Neolithic), weapons and tools were made of
ŌŃņŇƤ DŗŔŋŐŉ ŖŊŇ ŃŉŇŕ őň Yŗ [ƥ\ ŃŐņ XŗŇ
[ƥ\(XŋŃ DŋŐŃŕŖś) ŖŊŇś řŇŔŇ ŏŃņŇ őň ńŔőŐŜŇƤ
WŊŇŔŇŃŕ ŋŐ FŇŐŉǲŕ ŇŔŃ (HŃŐ DŋŐŃŕŖś) ŖŊŇś
řŇŔŇ ŏŃņŇ őň ŋŔőŐƤǶ7 
6 Libro V, Versos 1283-1288.
7 Childs-Johnson 2009: 291; ead. 1998: 57; no obstante fue
William Y. Willets uno de los primeros que llamó la aten­





   
  
   




   




   




    
     
  
    




    
  





                                                             
   
 
   
   





   
 
  
      
      
 






















Kang considera un desarrollo histórico
que pasa por una primera etapa donde se
emplea la piedra, seguida por otra donde se 
emplea el jade, tras la cual llegaría el em­
pleo del bronce y, por último, del hierro. Se
trata de otra excepción frente a la norma de 
una visión del Tiempo con desarrollo cícli­
co.
De hecho, otra importante diferencia
con divisiones cronológicas sincrónicas e 
incluso muy posteriores es la ausencia total
de interpretaciones y fines moralistas para
explicar la utilización de objetos y/o tecno­
logías.
En la China de la Antigüedad, no obstan­
te, encontramos también propuestas del
desarrollo de la ǲHistoria Humanaǳ de cariz
claramente moralista por parte de numero­
sos pensadores ǲtaoístasǳ/
Volviendo nuevamente a Roma, una fi­
gura importante para analizar la aceptación
y, en parte, modificación del ǲMito de las 
Razasǳ es Ovidio (43 a.C.-18 d.C.), quien en
su libro I de la ǲMetamorfosisǳ añade el di­
luvio durante la ǲEdad de Hierroǳ, al que
únicamente sobreviven Deucalión y Pirra,
quienes dan inicio a una nueva humanidad8.
Tampoco es momento de ejemplificar la 
ampliamente conocida cuestión de la
creencia por parte de numerosas culturas
humanas de los distintos continentes en un
diluvio universal que señala un antes y un
después en el devenir histórico de la Hu­
manidad.
En Ovidio seguimos observando esa
concepción cronológica cíclica a la que an­
8 Versos 245 y ss.
teriormente aludíamos, finalizando con la 
apoteosis de Julio César y el gobierno de
Augusto, nueva ǲEdad Doradaǳ, aunque no 
es exactamente una vuelta inmediata a una
ǲEdadǳ considerada mejor- tras el diluvio 
aún han de llegar tiempos duros previa­
mente a la llegada de Augusto.
Otros poetas y filósofos latinos en cuyas 
obras podemos encontrar menciones a este 
ǲMito de las Edadesǳ son Catulo, Séneca,
Horacio y Macrobio.
Pero otro poeta que debemos destacar
es Virgilio, quien a finales del s. I a.C., en
distintos fragmentos de sus obras ǲGeórgi­
casǳ, ǲBucólicasǳ y la ǲEneidaǳ menciona
nuevamente ese desarrollo histórico a par­
tir de distintas ǲEdadesǳ, siendo la primera
y más antigua de oro y que vuelve a iniciar­
se con el propio Octavio Augusto en mo­
mentos contemporáneos del poeta.
Como ya hemos visto, estas visiones tu­
vieron una gran repercusión en los filóso­
fos, literatos y eruditos posteriores.
No obstante, San Agustín marcó un pun­
to de inflexión desde sus creencias cristia­
nas al negar el Tiempo cíclico, pues fue uno
de los más influyentes personajes dentro
del desarrollo de la cultura cristiana occi­
dental.
Durante muchas centurias posteriores 
se siguieron los dogmas cristianos sin ape­
nas discusión y el desarrollo humano en
función de unas ǲEdadesǳ fue ignorado y
sustituido por una visión basada en las Sa­
gradas Escrituras de los cristianos, en don­
de se priorizaba la Creación, el Diluvio y
otros episodios similares como distintos 
pasos en la Historia.
Con el Renacimiento se reavivan los 








   
   
   







     
  
   
 
   
 
    
  
     
 
  
   
  
   
 
 
                                                             
     
         
       
   
  
 










      
     
   
   
    
     
  
  
    
   
   
     
   
   
  






                                                             
   
   
intentando, en ocasiones, minimizar los 
inevitables ǲrocesǳ con los dogmas cristia­
nos.
A partir del Renacimiento toma auge la 
división histórica de la Humanidad basada
en varios estadios de desarrollo cultural
lineal desde la barbarie hasta la civilización 
cristiana occidental: un evolucionismo cul­
tural por el que habría pasado toda la Hu­
manidad.
El Renacimiento y la etapa que podría­
mos denominar de los ǲDescubrimientosǳ,
principalmente con el descubrimiento del
continente americano y las expediciones 
por tierras africanas subsaharianas, puso a
las sociedades europeas en contacto más
estrecho con otras sociedades que fueron 
interpretadas como subdesarrolladas y en
estado evolutivo inferior.
La Ilustración sería una época de máxi­
mo esplendor de este tipo de interpretación
del desarrollo de la Historia Humana9.
Esta mentalidad viene a reflejar, en
realidad el evidente etnocentrismo europeo 
y la plasmación ideológica y sociológica de 
la justificación de la desigualdad10.
Pero es con la Ilustración que también
se empiezan a dar pasos en otra dirección,
alejándose de los dogmas religiosos impe­
rantes hasta entonces que marcaban e im­
pregnaban todos y cada uno de los aspectos 
culturales del Mundo denominado ǲocci­
dentalǳ.
9 Pérez Tapias 1993; Antón Amiano 2011.
10 Una desigualdad ya reconocida desde la Antigüedad más
remota por las propias sociedades que veían en ǲel otroǳ
un peligro(Pérez Tapias 1993).
Tendremos que llegar al s. XIX para ver
un cambio real y la aceptación de una His­
toria ajena a la lectura e interpretación de
la Biblia cristiana.
No obstante, observamos que las distin­
tas periodizaciones históricas han sido fija­
das por cada ámbito cultural fijándose prin­
cipalmente en su propio devenir histórico
como eje vertebrador, lo que las hace prác­
ticamente a todas claramente egocéntricas.
Criterios temporales
ǵEŐ ŗŐ ŒŇŔƀőņő ņŇ ŖŔŃŐŕŋŅŋƗŐ ŊŋŕŖƗŔŋŅŃ
de tal amplitud no puede encontrarse
una absoluta coherencia temporal
[...], pero es precisamente la dispari­
dad existente entre los diferentes
momentos, la que facilita una mejor
observación de los cambiantes desa­
rrollos políticos, sociales y económi­
cos. También cualquier límite crono­
lógico en el trabajo histórico es arbi­
trario, pues ningún acontecimiento
puede ser comprendido aislado de su
pasado, y en el caso de los estudios de
HŋŕŖőŔŋŃơ ņŇ ŕŗ ňŗŖŗŔőǶ11Ƥ ǵDŇ ŎŃ ŏŋs­
ma manera, es en los momentos de
cambio cuando mejor pueden obser­
varse las líneas esenciales del devenir
histƗŔŋŅőǶ12. 
En todo análisis histórico es determi­
nante establecer el contexto temporal: el
marco cronológico. Ésto es así porque cual­
quier estudio histórico riguroso debe con­
tar con unos límites cronológicos explícita­
11 Prieto Vilas 1994: 4.






















   
 
    
       
      
    
    
  
    
    





                                                             
    
     
   
    
  
 
   
   







   
 
     
  
   




   
  
   
 
   






   
 
                                                             
    
     
mente determinados, unido al hecho de que 
si no dividimos el "Tiempo Histórico" nos 
resultará imposible abarcarlo. 
Por tanto, en primer término se basa en
una necesidad práctica. ǲno podemos abra­
zar la totalidad sin dividirlaǳ13. 
El marco cronológico en el que centra­
remos nuestra investigación incluye un
momento esencial de cambio, que será fun­
damental para nuestro propósito: es el
momento de génesis de la Cultura Ibérica
en el sureste de la Meseta Sur.
Este proceso formativo implica impor­
tantes dinámicas culturales de ruptura y
continuidad con lo anterior, así como con 
los hechos históricos posteriores, tal y co­
mo podremos observar.
La importancia de lo temporal para la
investigación histórica es crucial. Así, al 
respecto es común en el discurso histórico 
encontrar referencias a frases del tipo. ǲLa
HŋŕŖőŔŋŃ Ňŕ ŗŐ ŖŔŃńŃŌő ŕőńŔŇ ŇŎ ŖŋŇŏŒőǶƢ ǲEl
tiempo, protagonista de la Historia14- ǲEl
ŖŋŇŏŒő Ňŕ ŎŃ ŇŕŇŐŅŋŃ ņŇ ŎŃ HŋŕŖőŔŋŃǶ- ǲLa His­
toria es la ciencia de los hombres en el tiem­
ŒőǶ15, etc.
Sin lugar a dudas, una de las asunciones
básicas con las que un historiador afronta 
su tarea es, tal y como se mencionó previa­
mente, que el parámetro temporal condi­
ciona la investigación histórica.
En palabras de Prost:
13 Prost 2001: 124.
14 Prost 2001: 113 y 133.
15 Bloch 1982: 26
"El primer trabajo del historiador es la
cronoloŉƀŃǶ16.
No debemos obviar, sin embargo, que el 
tiempo no es un objeto condicionante de 
estudio exclusivo del análisis histórico. El
marco temporal, el tiempo, como condicio­
nante de la investigación es compartido por
otras muchas disciplinas, aunque eviden­
temente no será el mismo en cuanto al aná­
lisis de cambios a largo plazo. De este mo­
do, los parámetros temporales son funda­
mentales para disciplinas como la Historia y
la Biología, la Física o la Geología, pero
mientras que para la primera ese paráme­
tro se reduce a días, meses, años, lustros,
decenas, cientos, miles o unos pocos millo­
nes de años, para las otras abarcará un
margen cronológico de hasta miles de mi­
llones de años o infinito.
De la misma forma, no todos los ǲtiem­
posǳ son valorados de igual forma/
Dentro ya propiamente de la Filosofía y
la investigación científica, la consideración
del tiempo ha contado con importantes 
aportaciones. ǲt/ cuanŖŋŖŃŖŋŘő/ŅŗŃŎŋŖŃŖŋŘőǶ
(Wittgenstein), ǲtres dimensiones tempora­
les: corta (de acontecimientos), media (de
coyunturas) y de larga duración (de estruc­
turas)Ƕ (Braudel), Tiempo subjetivo/Tiempo
objetivo, Tiempo cíclico/Tiempo lineal,
Tiempo absoluto/Tiempo relativo (Newton),
y muchos más ejemplos17. 
Tal y como expresara de forma magis­
tral J. Cascajero, desgraciadamente malo­
grado miembro del personal docente del 
16 Prost 2001: 124.




    
 
  
      
      
    
    
  
       















     
      
     
 




                                                             
   




























                                                             
   
    
     
       
  
Dpto. de Hª. Antigua de la U.C.M. y uno de 
nuestros profesores durante nuestra for­
mación académica: 
ǵTőņőŕ (ő ŅŃŕŋ Ŗőņőŕ) Ŏőŕ ŖŇƗŔŋŅőŕ ņŇŎ ŖŋŇmpo
han de rendirse a la evidencia del carácter
ampliamente polisémico del término tiempo.
Sin embargo, con suma frecuencia, cuando
hablan entre sí, parecen olvidar que existen
muchos tipos o conceptos de tiempo y, con­
secuentemente muchas formas de pensar y
vivir ese tiempoǶ18 .
En relación con lo último expuesto, cabe
señalar que el análisis histórico está pro­
fundamente condicionado por el marco
cronológico elegido; entre los condicionan­
tes que podemos considerar negativos, en­
contramos que a mayor marco cronológico,
más árdua será la tarea de concreción y
síntesis en las conclusiones, ya que las aso­
ciaciones y relaciones entre hechos históri­
cos se multiplican exponencialmente.
En palabras de Kahler:
"No hay acontecimiento aislado. Cualquier
acontecimiento está ligado a otros: los que le
ņŋŇŔőŐ őŔŋŉŇŐ ś Ŏőŕ œŗŇ ņŇŔŋŘŃŐ ņŇ űŎǶ19.
Por ésto mismo se cumple lo expuesto 
anteriormente.
Del mismo modo, cuanto más retroce­
damos cronológicamente más reducida
18 Cascajero 2000: 17-41.
19 Kahler 1989: 25.
será la variedad tipológica de la documen­
tación disponible20 (Cuadro 5.1):
Mayor marco Menor concreción
cronológico = en las conclusio­
nes 
Mayor marco Mayor número de 
cronológico = acontecimientos 
interrelacionados 
Mayor antigüe- Menor variedad 
dad = tipológica de la
documentación
CUADRO 4.1: Diversas relaciones entre tiempo-
análisis histórico que dificultan la investigación
Sin embargo, también encontramos al­
gunas ventajas cuando abordamos un aná­









Mejor perspectiva de 
conjunto
CUADRO 4.2: Relaciones proporcionales entre 
tiempo-análisis histórico que ayudan a la investi­
gación
20 Lógicamente tendremos documentación arqueológica
abundante y quizás más variada, pero sin embargo perde­
remos la documentación textual, numismática, epigráfica,



















     
     
       
       
    
      
   
 
 





      
     
       
 
                                                             
    
    
 
   
   
    
   
  
 
    
      
 
   
     
   
  






   
  
 
   
  
   
  
  
                                                             
     
    
       
   
     
      
   
   
Evidentemente, cuando se cumplan am­
bos casos, la investigación se verá doble­
mente afectada. En el caso particular que 
nos ocupa nos hemos encontrado tanto con
las dificultades aludidas como con las ven­
tajas, tal y como veremos más adelante.
Para establecer los límites cronológicos 
a los que anteriormente hicimos referencia
hemos partido de una serie de asunciones 
básicas:
Como historiadores, y en concreto como
historiadores de la Antigüedad, nuestro 
objeto de estudio se localiza en el pasado,
tanto espacialmente, como vimos anterior­
mente, como cronológicamente.
ǵEŎ ŊŋŕŖőŔŋŃņőŔ ŒŎŃŐŖŇŃ ŕŗŕ ŒŔŇŉŗŐŖŃŕ ņŇŕņŇ
el presente remontándose hasta el pasado
[...]Ƕ, pues ǵŎŃ ŊŋŕŖőŔŋŃ Ňŕ ŗŐ ŖŔŃńŃŌő ŕőbre el
tiempo, pero se trata de un tiempo complejo,
un tiempo construido, con múltiples caras.
[...]Ƕ; así, ǵŇŎ ŖŋŇŏŒő ņŇ ŐŗŇŕŖŔőŕ ŊŋŕŖőŔŋŃņőŔŇŕ
es el de nuestra sociedad occidental contem­
poráŐŇŃǶ21.
Del mismo modo, esta noción de tiempo 
debe estar incluida dentro de las conven­
ciones del conjunto de la investigación his­
tórica:
ǵEŎ ŅŗŇŔŒő ŕőŅŋŃŎ ņŇ Ŏőŕ HŋŕŖőŔŋŃņőŔŇŕ ņŋŅŖŃ
las reglas del conocimiento histórico, en to­
dos y cada uno de sus niveŎŇŕǶ22.
21 Prost 2001: 113-114.
22 Bermejo Barrera 1991: 35.
Dicho con otras palabras, para que la in­
vestigación tenga coherencia y valor debe 
ajustarse a una serie de convenciones pro­
pias del grupo social que denominamos 
ǲHistoriadoresǳ/ Este hecho podríamos, a su
vez, ponerlo en relación con las palabras de
M. Finley:
ǵEŕŖŗņŋŃŔ ś ŇŕŅŔŋńŋŔ ŎŃ ŊŋŕŖőŔŋŃơ ŇŐ Ņőn­
clusión, es una forma de ideoloŉƀŃǶƤ
ǲIdeologíaǳ en cuanto a la acepción relativa a
ǲla manera de pensar de una clase o individuoǳ23. 
En este caso, la manera de pensar del
gremio profesional de los historiadores24. 
Entre estas convenciones, junto con otras
muchas, se encuentran aquellas relativas a
las periodizaciones cronológicas, tanto ab­
solutas como relativas, a las cuales se some­
ten todos los historiadores.
Estas convenciones están sujetas a va­
riaciones en relación con el avance de la 
investigación. Para explicar ese avance po­
demos recurrir a la tan citada obra de T.S.
Kuhn25, según la cual la investigación cientí­
fica suele estar apoyada en ǲparadigmasǳ.
ǲteorías, modelos o patrones aceptados por
los investigadores ya que resuelven una
serie de problemas reconocidos por esos 
profesionales como Ǯagudosǯǳ/
23 Finley 1986: 16. Como veremos más adelante, la defini­
ción del término ǲideologíaǳ que hemos empleado para
nuestro estudio es bastante más amplia y compleja que la
mencionada por este autor.
24 No obstante, el mismo Finley dejó patente su duda ante
la consideración de la labor del historiador como una
ǲprofesiónǳ (1986. 12)/






     
   
  
  












    
 
 
   
    
  
   




     
    
    
   
                                                             
     
    
   
 
  
    
 
   
  
  
     
   





   
 
     
     








   




    
     
    
                                                             
     
   
No obstante, no se le exige al paradigma 
que explique la totalidad de los problemas 
planteados, sino que sea eficaz en la resolu­
ción de, al menos, algunos de ellos. Los pun­
tos básicos o pilares de la teoría de Khun,
en opinión de sus detractores, eran la ǲirra­
cionalidadǳ y el ǲrelativismoǳ, acusaciones
de las que el propio Khun ha tratado de de­
fenderse en revisiones y trabajos posterio­
res26.
El ǲparadigmaǳ dominante en un deter­
minado momento puede entrar en crisis si 
las herramientas que proporciona fracasan
en la actividad normal de resolución de los
problemas planteados. Este fracaso se ge­
neraliza cuando una simple anomalía o una
serie de ellas ponen en cuestión todo el
modelo y los profesionales, en lugar de lo­
grar minimizarla a través de articulaciones
y modificaciones de su teoría, comienzan a
tomar conciencia generalizada de que su 
resolución implica nuevos puntos de enfo­
que que terminarán chocando con el ǲpara­
digmaǳ original y creando una profunda
confusión; esa crisis motiva la aparición de
un nuevo ǲparadigmaǳ que se ajustará me­
jor a la resolución de los problemas y las
anomalías y que terminará por sustituir al
ǲparadigmaǳ precedente/
Dicho con otras palabras: 
ǵEŎ ŅőŐőŅŋŏŋŇŐŖő ŅŋŇŐŖƀňŋŅő Ňŕ ŒŔőŘŋŕŋőŐŃŎ ś
su avance sigue una curva asintótica cuyo
contacto con la verdad absoluta se pro­
duciría en el infiniŖőǶ27.
26 Kuhn 1994 [1962\- en especial el capítulo ǲpostdata.
1969ǳ (págs/ 268 y ss/)/
27 Primo Yúfera 1994: 42.
Posteriormente, Khun concretó de forma más
precisa su propuesta ante el convencimiento de
que esa primera concepción del término ǲpara­
digmaǳ era extremadamente laxa y confusa, al
emplearlo para acepciones distintas. 
Fue así que sustituyó el término ǲparadigmaǳ 
por otros dos. ǲmatriz disciplinariaǳ y ǲmatriz
ejemplarǳ/ La evolución en su planteamiento hasta
la actualidad ha dado un verdadero giro coperni­
cano llegando a renegar en nuestros días de mu­
chas de sus propuestas28. 
La periodización cronológica en los estudios
históricos no deja de ser un proceso intelectual a
través del cual dividimos y estructuramos el acon­
tecer histórico para hacerlo más aprehensible. 
ǵPőŔœŗŇ ŕŋ Őő ŃŒŔŇŕŃŏőŕ ŇŎ ŖŋŇŏŒő ŇŐ Ņőm­
partimentos artificiales nuestra mente no es
capaz de captar y comŒŔŇŐņŇŔǶ29.
En base a esa estructuración procede­
remos a realizar nuestro análisis, que nos
permitirá formular una serie de juicios his­
tóricos.
Resulta evidente que para poder formu­
lar juicios históricos, reconocidos como tales 
por la comunidad de los historiadores, és­
tos deben estar basados en el manejo de
una serie de conceptos específicos: los con­
ceptos históricos. 
ǵEŎ ŊŋŕŖőŔŋŃņőŔ ŖŔŃńŃŌŃ Ń Œartir de un siste­
ŏŃ ŅőŐŅŇŒŖŗŃŎǶơ ya que ǵŗŐŃ ŋŐŖŇŔŒŔŇŖŃŅŋƗŐ
histórica es un complejo de respuestas a
28 Una visión general en Garma 2005: 1-9.




    
        
      






   
    
  
    




     
      
    
     
    




    
  
      
     
     
                                                             
  
    
    
       
 
   
  
      




   
    






   
 
 
     
    
     
 
 
   
      




   
 
 
                                                             
    
     
preguntas. La evidencia no propone pregun­
tas. Lo hace el propio historiador, y ahora
posee una colección adecuada de conceptos
para la construcción de hipótesis y modelos
ŇŚŒŎŋŅŃŖŋŘőŕǶ30.
Estos conceptos históricos, junto con sus 
símiles, las figuras del lenguaje que se con­
sideren más adecuadas y las técnicas y for­
mas de expresión, son consensuadas y fija­
das por la comunidad de Historiadores. Por
tanto, la comunidad de los Historiadores 
desempeña un papel constituyente en la
formación del conocimiento histórico31. 
Este hecho será abordado en profundidad
en el apartado 6, relativo a los aspectos teó­
rico-metodológicos de nuestro trabajo.
Consideramos muy acertada la afirma­
ción de E/ Kahler de que ǲla historia es la
indisoluble relación mutua entre lo real y lo
conceptualǳ- en otras palabras, ǲla interac­
ción del curso de los acontecimientos y el
crecimiento de la conciencia históricaǳ32. La
conciencia histórica de los investigadores
aumenta a medida que aumenta el volumen 
y la calidad de los documentos históricos 
con los que se trabaja:
ǵTőņő ŊŋŕŖőŔŋŃņőŔ [...] tiene por ello mayor
ŇŚŒŇŔŋŇŐŅŋŃ ŊŋŕŖƗŔŋŅŃ œŗŇ ŕŗŕ ŒŔŇņŇŅŇŕőŔŇŕǶ, 
lo cual se relaciona con el hecho de que ǵŖo­
do historiador padece, inevitablemente, de la
ŋŉŐőŔŃŐŅŋŃ ņŇ Ŏő œŗŇ őŅŗŔŔŋŔŞ ŖŔŃŕ űŎǶ33.
30 
Finley 1986: 18.
31 Bermejo Barrera 1991: 31-36.
32 Kahler 1989: 171 y 177.
33 Finley 1986: 13. La cursiva es nuestra.
A ello podemos añadir que, evidente­
mente, todo historiador es deudo de la la­
bor de sus predecesores, esté ésta mejor o
peor orientada, y es gracias a ella que logra 
atisbar luz al final de las tinieblas u oscuri­
dad de su proceso investigador.
Dentro de los aspectos cronológicos,
buena parte de nuestra labor se centra en
periodizar, es decir, ǲsustituir la continuidad
inasequible del tiempo por una estructura
significanteǳ34.
El marco cronológico escogido en nues­
tro trabajo responde por ello terminológi­
camente a una de las varias periodizaciones 
aceptadas consensuadamente en la investi­
gación protohistórica peninsular y, más 
concretamente, de nuestro país. Asumimos 
que ǲcuando estudiamos los hombres en so­
ciedad, utilizamos un tiempo social, com­
puesto de señales en el tiempo que son co­
munes a los miembros de una misma socie­
dadǳ pero teniendo en cuenta que ǲno todas
las sociedades emplean esas mismas referen­
ciasǳ/ 
De la misma forma, ǲel tiempo de los his­
toriadores se presenta así ya como un tiempo
estructurado, ya articuladoǳ35, a través del 
trabajo previo de otros investigadores que
han contribuido a aportar periodizaciones.
Estos trabajos previos contribuyen tan­
to a facilitar como a complicar, en ocasio­
nes, la investigación desarrollada con pos­
terioridad.
34 Prost 2001: 125.
















    
   
  
     
   
       











      
  
    
 
                                                             
    
    
    
 
   
 
   
   
 
   
  
 
    
    
  
      
    
     
 









    
 
                                                             
      
 
    
    
    
Los historiadores heredamos un tiempo 
ya trabajado, que otros historiadores ya
han segmentado en períodos36.
Lógicamente, como investigadores po­
dremos elegir entre seguir periodizaciones 
ya establecidas, bien de forma continuista 
bien con matizaciones, o proponer nuevas 
periodizaciones bien asentadas metodoló­
gica y documentalmente si consideramos 
que las periodizaciones heredadas han
quedado obsoletas o son poco funcionales 
para el momento actual.
La periodización se basa en un principio
fundamental de oponer continuidad y rup­
tura, permite pensar ambas a la vez. ǲconti­
nuidad en el interior de los períodos, ruptu­
ras entre ellosǳ, ǲpermite identificar conti­
nuidades y rupturasǳ y ǲabre la vía a la in­
terpretaciónǳ, haciendo que ǲla Historia sea,
si no inteligible, al menos pensableǳ37.
Por supuesto no consideramos que las 
periodizaciones sean estáticas e inamovi­
bles, pero las variaciones deberán estar
suficientemente justificadas y sustentadas a 
través de argumentos contrastables y con­
trastados.
En ocasiones, es sorprendente cómo 
dentro de la investigación se toman los en­
sayos de periodización aportados por sínte­
sis generales, ǲpor el simple hecho de su exis­
tencia y con independencia de su fundamen­
tación, [...] como si fueran reconstrucciones
histórico-culturales ya confirmadasǳ38.
36 Prost 2001: 126.
37 Prost 2001: 125.
38 Martínez Navarrete 1988: 81.
Como ya hemos comentado anterior­
mente, las periodizaciones aportadas de 
forma previa no deben considerarse por los
investigadores posteriores cono modelos
cerrados e inalterables, ya que su utilidad
es mucha, pero la labor de quienes hereda­
mos tales propuestas es revisarlas de 
acuerdo a la documentación más reciente.
Las periodizaciones o divisiones crono­
lógicas deben tener un sentido intrínseco39 
e identificar conjuntos relativamente cohe­
rentes, de forma que se presenten ǲarticu­
laciones pertinentes para dividir la historia
[...], es decir, [...] una estructura significan­
teǳ40 que nos permita abordar su análisis.
No debemos, por tanto, aceptar ni ǲse
puede seguir ŕőŕŖŇŐŋŇŐņő œŗŇ ŅŗŃŎœŗŋŇŔ Ʈŕŋs­
ŖŇŏŞŖŋŅŃǲ ňŃŘőŔŇŅŇ ŇŎ ŒŔőŉŔŇŕő ņŇ ŎŃ ŋŐŘŇŕŖi­
gaciónǳ41.
Tampoco podemos seguir tomando la 
periodización como el objetivo fundamental
de la investigación, que ha sido una norma 
general, sino que debe considerarse un me­
dio y no un fin42.
Todas estas reflexiones han estado pre­
sentes en nuestra labor, procurando ofrecer
una coherencia al marco cronológico al que 
hemos ǲsometidoǳ nuestra investigación y
que será comentado más adelante, una vez
que haya sido expuesto y justificado el mar­
co espacial.
39 Es decir, no presentar incongruencias en su formula­
ción.
40 Prost 2001: 125.
41 Martínez Navarrete 1988: 90.







    
 
  
   
 
     
 
 




     
  














                                                             
       









   




   
 
 
   
   





     
 
                                                             
      
      
   
      
      
  
      
      
    
        
        
    
       
 
Respecto a la periodización que hemos 
aplicado, nos adscribimos a un modelo 
epistemológico que podríamos denominar
ǲconvencionalistaǳ43. 
Este modelo basa sus periodizaciones
en unas bases metodológicas estables inde­
pendientes de los distintos sistemas teóri­
cos44. Se establecen unos términos conven­
cionales que representan series de contex­
tos ordenados según sus relaciones de con­
temporaneidad o sucesión. En este caso, la
periodización es únicamente un instrumen­
to metodológico operativo en el cual la or­
denación seriada sigue una sistemática in­
terna que no se ve alterada por la sustitu­
ción material de los términos en que se ex­
presa.
Se trata de un armazón susceptible de
modificaciones en el que lo importante es la
coherencia interna de la sucesión aportada.
Obliga a una especificación de las condicio­
nes iniciales de su ámbito de validez, ya que
su amplia generalización de una secuencia
crearía distorsiones excesivas. En otras pa­
labras, su generalización fuera del ámbito 
de validez especificado en origen es impo­
sible.
Al igual que con el marco espacial, la pe­
riodización que aquí se propone y aplica no 
ha estado exenta de una serie de dificulta­
des ocasionadas por la propia situación de 
la documentación aportada por otros inves­
tigadores que nos han precedido.
Lógicamente, también nos hemos en­
contrado con enormes facilidades en nues­
43 Martínez Navarrete y Vicent García 1983: 347 y ss.
44 Martínez Navarrete y Vicent García 1983: 343-352.
tra labor gracias a esas investigaciones pre­
vias, que han allanado el camino a nuestra
propia sistematización cronológica.
La contextualización espacial y cronoló­
gica dentro del ámbito geográfico elegido
de la documentación arqueológica e incluso 
textual nos permite analizar y entender
mejor los fenómenos históricos que se han
ido sucediendo en la totalidad del ámbito
espacial abarcado en este estudio, con sus
puntos de encuentro y diferenciación bien 
marcados.
El marco cronológico: justificación
Respecto a las etapas históricas que
centrarán el marco histórico de este trabajo 
hemos elegido los períodos históricos de­
nominados convencionalmente dentro de la
investigación como ǲBronce Finalǳ45 y ǲI
Edad del Hierroǳ/
Resulta interesante el enorme contraste
de documentación y conocimiento con que
contamos de estas dos etapas históricas
para nuestra zona de estudio; así, frente a la
abundantísima información y amplia tradi­
45 La terminología empleada ya implica un posicionamien­
to metodológico. Para Pellicer sería más correcto el tér­
mino ǲBronce Recienteǳ si empleamos para los períodos
anteriores la terminología ǲBronce Antiguoǳ y ǲBronce
Medioǳ- sería correcto emplear el término ǲBronce Finalǳ
únicamente en el caso de denominar los períodos anterio­
res ǲBronce Inicialǳ y ǲBronce Medioǳ (1989. 155)/ Lo
cierto es que en la investigación no encontramos un
acuerdo absoluto respecto a la terminología empleada
para nombrar las últimas etapas de la Prehistoria Reciente
ya que en determinadas zonas se emplea el término
ǲBronce Recienteǳ como sinónimo del ǲBronce Tardíoǳ o














   
    













   
 
                                                             
       
      
     
          
     
   
   
   
   
 










   
  
 
    
  




    









     
  
 




                                                             
     
ción investigadora referida a los momentos
centrales y finales de la ǲI Edad del Hierroǳ,
identificables con la ǲCultura Ibéricaǳ, nos 
encontramos con muy meritorios aunque
contados esfuerzos investigadores y, des­
graciadamente, reducida documentación 
relacionable con el ǲBronce Finalǳ y los 
primeros momentos de la ǲI Edad del Hie­
rroǳ/
No obstante, tal y como se pondrá de 
manifiesto en este estudio, el aumento de
documentación ha sido exponencial en los
últimos tres lustros, lo cual permite ser op­
timistas respecto al avance de la investiga­
ción y su futuro46. 
El auge de la ǲArqueología de gestiónǳ o 
ǲde urgenciaǳ, ǲde salvamentoǳ o tantas
otras denominaciones como ha recibido, en
los últimos años ha multiplicado exponen­
cialmente la documentación.
Por desgracia, las excavaciones raras 
veces han ido seguidas de la publicación de
sus resultados, lo que lógicamente supone
un enorme problema de cara al futuro,
puesto que todos esos yacimientos ya son 
irrecuperables y la información de ellos en
muchas ocasiones será imposible de recu­
perar en su totalidad47. 
46 Remito a este respecto al capítulo 12 de este mismo 
trabajo, donde se encontrará un análisis personal de las
posibilidades de futuro de la investigación.
47 Tampoco la Arqueología previa a ese ǲboomǳ ofrece una
imagen mucho mejor/ La publicación de las ǲMemorias de
Excavaciónǳ de los yacimientos ǲpunterosǳ y que han 
servido para estudiar la ǲCultura Ibéricaǳ y períodos histó­
ricos anteriores en nuestra ǲRegión Nuclearǳ también son
inexistentes, excepto en muy escasas y meritorias excep­
ciones.
Un trabajo realmente modélico en cuan­
to a la crítica de las bases metodológicas 
empleadas en la investigación española pa­
ra la periodización histórica de la Edad del 
Bronce sigue siendo el de Martínez Nava­
rrete, que todavía nos ayuda actualmente 
para no incurrir en errores que por desgra­
cia siguen presentes en la investigación48.
Respecto a lo que nos interesa aquí, re­
sumiremos las principales posiciones y da­
taciones que consideramos más útiles. No
obstante, es fácilmente observable que no 
existe consenso al respecto.
Así, a día de hoy existen posiciones cada
vez más coincidentes, salvo contadas ex­
cepciones, respecto a las sistematizaciones
cronológicas de la etapa histórica denomi­
nada ǲEdad del Bronceǳ dependiendo de las 
regiones geográficas que se investiguen,
aunque esa coincidencia se echa más en
falta en lo que atañe al ǲBronce Finalǳ, y sus 
bases metodológicas.
Nos encontramos por tanto ante un
campo de estudio, aunque parezca extraño,
aún en formación y necesitado, a nuestro
parecer, de nuevos impulsos y vías de in­
vestigación. Unido a ello se echa en falta 
una sistematización cronológica coherente
y actualizada tanto de las etapas finales de 
la ǲEdad del Bronceǳ como de la ǲI Edad del 
Hierroǳ para el marco espacial escogido.
En clara relación con lo expuesto, tam­
bién creemos que los avances que se han 
producido en la última década en la investi­
gación, tanto referidos a planteamientos
teóricos, metodológicos, como los relativos 
al aumento cuantitativo y cualitativo de la 




   
















    
 
  
   
    
  
    
 
  








                                                             
    
   
   
     






   






   










   




    
 
 
documentación arqueológica y análisis de
fuentes justifican una revisión y puesta al
día del tema.
De ahí nuestra intención de contextuali­
zar tanto la documentación como nuestro
análisis primero en ámbitos geográficos
reducidos y coherentes, las ǲmicro­
regionesǳ, para posteriormente abordar un 
estudio más general centrado en la ǲRegión
nuclearǳ de nuestra investigación/
Somos conscientes de que para enten­
der una etapa histórica debemos abordar 
también tanto la etapa que le precede como 
aquella que le sigue. Es por ello, que contex­
tualizaremos la documentación con la que
contamos tanto en los momentos objeto de
nuestro estudio como con el conocimiento 
de la documentación cronológicamente 
posterior.
A pesar de existir varias propuestas de
periodización específica para nuestra ǲRe­
gión nuclearǳ, que comentaremos más ade­
lante, hemos tomado esta tarea como pro­
pia y en nuestro análisis ofreceremos una
ǲperiodización marcoǳ para la cual creemos
que hoy en día hay documentación suficien­
te.
Como veremos posteriormente en el ca­
pítulo 649, en la actualidad se observa un
vacío investigador de estas etapas históri­
cas en el marco espacial escogido que con­
tribuye a justificar aún más la intención
última e interés de nuestro trabajo de Doc­
torado.
Desde hace algunas décadas la investi­
gación histórica, principalmente en los as­
49 Capítulo ǲEstado de la cuestiónǳ/
pectos centrados en la Arqueología, se en­
cuentra ante un gran problema: las crono­
logías y dataciones cruzadas, y en muchas
ocasiones contradictorias, como resultado
del empleo sincrónico y sin discriminación 
de análisis radiométricos calibrados junto a 
las cronologías y dataciones calculadas de 
forma ǲtradicionalǳ por paralelos formales y
tipológicos.
Asímismo, la utilización de la dendro­
cronología y otros métodos analíticos con­
tribuye, más que a simplificar y solucionar,
a complicar aún más el panorama de las
dataciones arqueológicas.
Las dataciones radiométricas calibradas 
están subiendo las cronologías de los yaci­
mientos en las que se cuenta con ellas; el 
problema es interrelacionarlas con otros 
yacimientos que no cuentan con ellas y que
en muchas ocasiones no podrán contar con 
ellas por tratarse de excavaciones antiguas,
por desinterés o por restricciones económi­
cas.
Lógicamente apreciamos grandes dife­
rencias cuando tomamos unas cronologías 
ǲtradicionalesǳ y las comparamos con cro­
nologías calibradas de C14, que elevan muy
sensiblemente las dataciones.
A ello se une el problema de las datacio­
nes radiométricas calibradas que se acep­
tan para fechar los yacimientos, ya que no 
se suele explicitar por qué se discriminan
unas dataciones frente a otras, y se ha caído
en nuestro país en el exceso de elevar las 
cronologías sin aportar en todos los casos el
criterio metodológico y científico empleado
para ello, lo que crea bastante confusión y





   






   
    
   
  
   





   
 













                                                             
       
 












   









   
    
                                                             
   
     
    
       
  
       
     
  
        
       
  
El margen de error de la calibración
empleado, en general se aporta la calibra­
ción a 1σ ó 2σ, sigue estando supeditada a
la propia interpretación o interés del inves­
tigador.
Así, un importante número de las fechas 
radiocarbónicas siguen siendo publicadas
sin especificar si pertenecen a muestras de 
ǲvida largaǳ o ǲvida cortaǳ, sin el intervalo 
cronológico y sin la calibración empleada.
Todo ello genera grandes problemas a la
hora de emplearlas y confiamos en que se
empiece a instaurar una política consen­
suada entre los investigadores para solu­
cionar todas esas deficiencias.
La solución de futuro que se antoja más
plausible, y que no es para nada novedosa 
pero consideramos que debe ser aplicada
con mayor rigor, es la de ǲajustarǳ las data­
ciones de los yacimientos que no cuentan
con análisis radiocarbónicos a las de aque­
llos yacimientos que sí las tienen por para­
lelismos tipológicos y formales de los arte­
factos recuperados. Y no soslayar los pro­
blemas que ésto crea al documentar impor­
tantes ǲdesfasesǳ entre ciertos tipos u obje­
tos arqueológicos y las dataciones radiomé­
tricas asociados a ellos.
Varias posibles soluciones han sido 
propuestas por Jover Maestre y López Padi­
lla en lo que llaman ǲel necesario reencuen­
tro con la estratigrafíaǳ50.
Hemos de comentar que, como proble­
ma añadido a nuestra investigación para las
etapas que nosotros estudiaremos aquí, no
contamos con dataciones radiométricas 
50 2011: 218 y ss. Magnífico trabajo que recomendamos
encarecidamente.
calibradas para nuestra zona; sigue siendo
una tarea pendiente que desde aquí quere­
mos reivindicar.
De hecho, creemos que sería convenien­
te de cara al futuro incluir entre las tareas
exigidas a los equipos de excavación que 
actuasen en todo yacimiento la recogida 
obligatoria de muestras con las necesarias
garantías para poder realizar estudios ra­
diométricos cuando fuese posible51.
Tal y como venimos comentando, los 
aspectos cronológicos de nuestro trabajo
estarán sujetos o supeditados a periodiza­
ciones convencionalmente aceptadas den­
tro de la investigación de la Prehistoria Re­
ciente y Protohistoria peninsulares pero
individualizadas para nuestra ǲRegión Nu­
clearǳ a partir de la documentación con la
que contamos y otras propuestas anteriores 
meritorias pero basadas principalmente en
tipologías más que en interpretaciones so­
cio-culturales.
El “Bronce Final”
El ǲBronce Finalǳ es el nombre genérico 
que empleamos en la investigación penin­
sular para referirnos, durante las últimas
51 Depositadas en los museos correspondientes junto con
la Memoria de excavación y los materiales recuperados.
Deberían acompañarse esas muestras del contexto ar­
queológico y del tipo de muestra. ǲde vida largaǳ o ǲde vida
cortaǳ- siendo preferible, tal y como proponen Jover Maes­
tre y López Padilla, ǲmuestras singulares de vida corta
procedentes de unidades estratigráficas fiables, con pro­
blemas tafonómicos perfectamente identificados y asocia­
das a conjuntos estructurales y, de ser posible, a materia­






    
 
 

















                                                             
    
      
      
   
         
        
          
         
         
     
        
          
       
    
   
 
   
 
 
    
   
   
    
 
  
       
      
   
 
    
    
    
       
      
      
   
 
                                                             
       
 
       
      
    
      
    
        
       
       
          
  
décadas, al período histórico comprendido
grosso modo entre 1200-700 a.C., fechas sin
calibrar52.
Estas fechas generales son únicamente
orientativas, puesto que dependiendo de las 
zonas geográficas encontraremos variacio­
nes sustanciales según nos fijemos en las
periodizaciones singulares de cada investi­
gador o equipo de investigación.
De cara a nuestro trabajo, en relación
con las distintas zonas de nuestra ǲRegión 
Nuclearǳ, tendremos en cuenta las cronolo­
gías meseteñas de ǲCogotas Iǳ, aquellas re­
lacionadas directamente con el denomina­
do ǲBronce de La Manchaǳ53, las cronologías
del Sureste peninsular, las cronologías 
aportadas para la Alta Andalucía, las del
denominado ǲBronce Valencianoǳ o del Le­
vante, las relativas a los ǲCampos de Urnasǳ
del Noreste y zonas levantinas septentrio­
nales y, por último, las cronologías del SO.
Peninsular y el llamado ǲBronce Atlánti­
coǳ54.
En el período histórico del ǲBronce Fi­
nalǳ las variantes culturales regionales son 
52 Posteriormente entraremos en profundidad en las data­
ciones y propuestas que llevan a considerar este marco
cronológico como el que mejor se ajusta al desarrollo
histórico de esta etapa.
53 El ǲBronce de La Manchaǳ englobaría territorios de la
Meseta Sur como parte de la provincia de Toledo, parte de
la provincia de Ciudad Real, parte de la provincia de Cuen­
ca y parte de la provincia de Albacete. Esta denominación
fue propuesta en la década de los ǯ80 del s/ XX por Nieto y 
Sánchez Meseguer (1988), al considerarla más adecuada
que la que se empleaba hasta esos momentos. ǲCultura de
las Motillasǳ, que, a su vez, había sido propuesta a media­
dos de la década anterior por Nájera y Molina (1977).
54 Capítulo 7 de nuestro trabajo.
muy acusadas, por lo que su estudio unita­
rio resulta, cuando menos, problemático.
Del mismo modo, la fasificación de este
período histórico es distinta según las con­
sideraciones de cada equipo de investiga­
ción o investigador individual55.
De manera general, respecto a las data­
ciones cronológicas referidas al ǲBronce 
Finalǳ en nuestra zona de estudio y aleda­
ñas, encontramos posiciones variadas, que
pasaremos a mencionar a continuación sin
profundizar en sus argumentos, ya que esa
tarea quedará para capítulos posteriores.
Fdez.-Posse y Martín Morales conside­
ran que ǲla Meseta Sur comparte una Edad
del Bronce general a todo el cuadrante suro­
riental en su sentido geográfico más amplioǳ,
aunque con una serie de ǲpeculiaridadesǳ56.
Otra opinión a tener en cuenta es la de
Blasco Bosqued, quien afirmaba que ǲen
términos generales puede decirse que toda el
área oriental de la submeseta sur queda den­
tro del ámbito cultural del Horizonte Cogo­
tas Iǳ57, y, de hecho, la ǲFacies Cogotas Iǳ
vendría a coincidir con el Bronce Final en
esta zona58.
55 Con sus respectivas terminologías, no siempre coinci­
dentes.
56 Fdez.-Posse y Martín Morales 2007: 109. Una idea simi­
lar ya fue propuesta con anterioridad (Fdez.-Miranda,
Fdez.-Posse y Martín 1988: 297-298).
57 1986: 360; aunque pocas líneas después comenta que
en Cuenca este ǲHorizonteǳ permanece prácticamente
inédito, algo que coincide en general con el área de exten­
sión del ǲBronce de las Motillasǳ/ Por tanto, en nuestra
opinión, se trata de una afirmación bastante exagerada.
58 Con una cronología de inicio en torno al s. XIII a.C. (Blas­








    





    





    
   
  
    
 
   
  
   
   
 
   
    
      
   
   
  
                                                             
  
       
     
 
 
    
  
 
   
     
  
    
  
 
   
  
  
   
  
   
  
    





                                                             
    
     
   
 
      
    
        
      
        
     
       
   
       
          
          
       
       
    
 
Castro Martínez y su equipo, en su tra­
bajo de compilación y análisis de las data­
ciones radiocarbónicas centradas en la
Prehistoria Reciente de la Península Ibérica
y las Islas Baleares, datan la ǲEdad del 
Bronceǳ de la Meseta Sur en el intervalo 
2550-1600 cal. ANE.
A continuación, únicamente especifica­
do para unas pocas zonas peninsulares,
identifican un ǲBronce Tardíoǳ con unas
dataciones en torno al 1500-1300/1200 cal.
ANE y un ǲBronce Finalǳ entre el 1200­
900/850 cal. ANE.59 
Almagro-Gorbea divide cronológica­
mente la Meseta Sur en cuatro períodos de 
forma general, que afectarían plenamente
nuestra zona de estudio. ǲBronce Antiguoǳ,
ǲBronce Medioǳ, ǲBronce Recienteǳ y ǲBron­
ce Finalǳ/ El ǲBronce Recienteǳ se caracteri­
zaría por la discontinuidad y estaría muy
mal definido por escasas cerámicas de Co­
gotas, mientras que en el ǲBronce Finalǳ
aparecen enterramientos de incineración
en urna que marcarían ya la transición a la 
Edad del Hierro en relación con el Sures­
te60. 
La cronología aportada indica para la
Meseta Sur un ǲBronce Tardíoǳ que se ini­
ciaría hacia el 1500 cal. AC en las regiones 
donde se identifica una facies ǲMotillasǳ,
prácticamente identificable con un ǲBronce 
Final Iǳ en aquellas zonas con destacada
influencia de ǲCogotas Iǳ/
59 1996.
60 1997: 223. Llama la atención la terminología empleada,
que será objeto de análisis y crítica en los capítulos perti­
nentes.
El ǲBronce Final IIǳ comprendería entre 
1300-1000 cal. AC, al que seguiría un
ǲBronce Final IIIǳ (facies ǲMuneraǳ) hasta
aproximadamente el 750 cal AC61. 
Varios años antes, en un trabajo junto a
Ruiz Zapatero, situaron el ǲBronce Finalǳ en
el intervalo cronológico 1200-700 a.C., fe­
chas sin calibrar, diferenciando en él tres
fases distintas pero no bien definidas cro­
nológicamente62.
Mederos Ruiz ofrece de manera general
unas fechas centradas en las etapas finales
de la Prehistoria Reciente que englobarían
el intervalo 1325-925 cal. AC. (Fases IIA­
IIIB de su propuesta cronológica)63.
En general, para la zona de Castilla-La
Mancha, principalmente su zona meridio­
nal, en la que se incluye nuestra zona de 
estudio, se suele aceptar una cronología
para el ǲBronce Tardíoǳ (donde se pueda 
documentar o haya sido propuesta su exis­
tencia) y/o ǲBronce Finalǳ entre el 1400­
750 a.C., fechas no todas ellas calibradas64.
61 Almagro-Gorbea 1997: 226.
62 Almagro-Gorbea y Ruiz Zapatero 1992: 471 fig.3.
63 Mederos Ruiz 1997: 76; id. 2008: 39 y ss.; id. 2009: 235
y ss.
64 Almagro-Gorbea 1997; Blasco Bosqued 1992 (esta in­
vestigadora relacionaba cronológicamente los que ella
llamaba ǲBronce Tardíoǳ y ǲBronce Finalǳ de la zona con el
ǲHorizonte Cogotas Iǳ, ofreciendo unas cronologías entre
mediados del II Milenio, etapa de formación, y finales del s.
VIII a.C.; investigaciones más recientes descartan una
perduración tan tardía para el final de ǲCogotas Iǳ –vide
infra–); ead. 1993: pero en esta publicación incluye úni­
camente la Meseta Norte para esas cronologías, afirmando
que el ǲcírculo cultural de ǮCogotas Iǯ abarca la mayor
parte de la cuenca del Duero y la vertiente norte de la del
Tajo, aunque es posible que, futuras investigaciones, nos
obliguen a replantear esta extensión a medida que los








   
  
   
 
 








                                                                                               
         
        
       
     
         
           
       
        
       
     
       
      
         
   
       
      
     
         
       
       
     
    
      





    
   
 
  
   
   
    
    
 
    
   
     
 
   
     




    
  
 
                                                             
    
       
   
   
   
  
     
   
   
   
  
   
Así, en algunas zonas encontraremos 
que el ǲBronce Finalǳ es la etapa histórica
que sigue al ǲBronce Plenoǳ o ǲMedioǳ65, 
mientras que en otras zonas, principalmen­
te el Sureste de la Península Ibérica, parte
del País Valenciano, entre el ǲBronce Plenoǳ
y el ǲBronce Finalǳ se ha venido identifican­
do una etapa intermedia denominada 
ǲBronce Tardíoǳ66.
Como vemos, hay disparidad de pro­
puestas entre los investigadores que han 
centrado su atención en las etapas finales
de la ǲEdad del Bronceǳ, tanto a nivel ter­
minológico como cronológico.
En nuestro trabajo trabajaremos tanto
con fechas radiocarbónicas calibradas, co­
mo con aquellas no radiocarbónicas, expli­
citando siempre cuándo empleamos unas y
otras y su problemática concreta. 
ficar el Bronce Final de esa zonaǳ (pág/ 129)/ Vemos, por
ello, que para la zona manchega no realiza ninguna apor­
tación concreta. Otras opiniones que se alejan de esta
posición son las del equipo de Fdez.-Miranda (Fdez.­
Miranda et alii 1995. 312 y ss/), para quienes el ǲBronce
Plenoǳ no va más allá del 1500 cal. AC, y la del equipo de
Nájera y Molina (Nájera et alii 2012: 155), quienes fijan el
inicio del ǲBronce Tardíoǳ en el 1600 cal/ AC/ Hay que
entender que la zona de Castilla-La Mancha incluye terri­
torios en una gran extensión geográfica y resulta muy
complicado ofrecer una visión homogénea de toda la re­
gión. 
65 Mesado Oliver lo denomina ǲBronce Transiciónǳ (1999)/
66 Referida a los últimos momentos de la Cultura de ǲEl
Argarǳ, ǲArgar Cǳ o ǲArgar Tardíoǳ (Molina González
1978)/ Este ǲBronce Tardíoǳ fue propuesto para la zona
del Sureste peninsular, aunque posteriormente ha sido
extrapolado a otras zonas peninsulares (Mederos 1997:
73, con bibliografía de referencia). Este hecho se debe a
que Schubart y Arteaga, que investigaron de forma especí­
fica este período histórico a partir de sus excavaciones en
ǲFuente Álamoǳ (Almería), consideraron que no se trataba
de un ǲfenómeno de transformación cultural exclusiva­
mente del Sudeste, sino (con) connotaciones diversas en el
resto de la Península y el Continenteǳ (1983: 62).
La “I Edad del Hierro”
Observamos un mayor acuerdo en refe­
rencia a la cronología de la ǲI Edad del Hie­
rroǳ, aunque tampoco absoluto, en particu­
lar referido a sus momentos iniciales.
La denominada ǲEdad del Hierroǳ es una
etapa histórica que, según los argumentos
más tradicionales, abarcaría buena parte 
del I Milenio a.C., desde el 750/700 a.C. has­
ta la época romana altoimperial, fechas sin
calibrar67.
De forma general, en la Península Ibéri­
ca la ǲEdad del Hierroǳ ha sido subdividida
en dos fases. la ǲI Edad del Hierroǳ, con una
cronología que comprende aproximada­
mente el intervalo temporal 750-450 a.C., y
la ǲII Edad del Hierroǳ desde el 450 a/C/ has­
ta la romanización68. No obstante, estas
cronologías están actualmente siendo revi­
sadas, creemos que con muy buen criterio.
Así, varios investigadores optan por
elevar la cronología de inicio de la ǲI Edad
del Hierroǳ a causa de la cronología general 
para los contactos firmes e ininterrumpidos
67 Algunos investigadores han preferido emplear la deno­
minación de ǲHierro Antiguoǳ frente a la de ǲI Edad del
Hierroǳ (Aranegui Gascó 1985, siguiendo propuestas de
Gil Mascarell, 1981).
68 También encontramos en la investigación los términos
ǲHierro Antiguoǳ o ǲHierro Inicialǳ y ǲHierro Plenoǳ, en
ocasiones utilizando terminologías mixtas (Martín Bravo
1995: 18; Blasco Bosqued, Carrión Santefé y Planas Garri­
do 1998: 249); del mismo modo hay investigaciones que
subdividen el ǲHierro Antiguoǳ en ǲHierro Antiguo Iǳ,





   
 
  
      







    






   
  
  
   
   
   
   
  
   
   
                                                             
   
    
   
    
     
     
     
    
 
    
    
 
     




   
   
 
  
   
 
       
   










    
   
 
                                                             
   
    
         
     
    
      
 
de la presencia fenicia en la Península Ibé­
rica69.
Al elevar la cronología de esta presencia
hasta el s. IX cal. AC, parece evidente que
hay que revisar al alza la cronología de la ǲI
Edad del Hierroǳ según en qué zonas70.
Nuevamente debemos señalar que exis­
ten distintas propuestas cronológicas y pe­
riodizadoras para esta etapa en función de 
la región de la Península Ibérica en la que
fijemos nuestra atención, aunque no es
nuestra intención aquí entrar en esta pro­
blemática, ya que no muestran tanta dispa­
ridad como la que ya hemos tratado al refe­
rirnos a la ǲEdad del Bronceǳ/
Nosotros fijaremos nuestra atención en
una de las zonas nucleares de la ǲGénesisǳ
de la ǲCultura Ibéricaǳ. el sureste de la
Submeseta Sur, principalmente el territorio
administrativo de la actual provincia de
Albacete.
Esta es una zona donde la ǲCultura Ibé­
ricaǳ se desarrolla temprana y sincrónica-
mente a otras zonas como la Alta Andalucía,
el Sureste y la zona centro-meridional del
País Valenciano. 
Al hablar de ǲCultura Ibéricaǳ referida a 
nuestra ǲRegión Nuclearǳ es necesario seña­
lar que nos encontramos ante un proceso
cultural dialéctico y muy activo donde in­
tercatúan múltiples factores que desembo­
69 Remitimos a lo expuesto anteriormente en este mismo 
capítulo. No entraremos aquí en el debate respecto a la
denominada ǲEtapa precolonialǳ o de ǲcontactos precolo­
nialesǳ, que por otra parte consideramos claramente de­
mostrada, por encontrarse fuera de nuestros objetivos.
70 Aunque hay investigadores que están en desacuerdo
con elevar esas cronologías; no existe un consenso claro.
carán en una cultura particular e individua­
lizada pero con elementos comunes con las 
situadas en sus inmediaciones, lo que nos
lleva a incluirla en esa ǲamalgamaǳ que se 
conoce en la investigación como ǲCultura 
Ibéricaǳ pero que engloba tanto etnias co­
mo posos culturales muy variados, con un 
claro aire de ǲfamiliaridadǳ en muchos de 
ellos, que encontramos aparentemente
ǲuniformizadosǳ por el hecho de encontrar­
las claramente imbricadas en el propio
desarrollo del Mundo Mediterráneo de la ǲI
Edad del Hierroǳ/
A continuación abordaremos los distin­
tos problemas de base de la investigación,
tales como la terminología y la cronología.
A lo largo de la ǲI Edad del Hierroǳ en­
contramos variadas propuestas de periodi­
zaciones cronológicas propias para cada
zona de investigación; en general, para el
área de desarrollo de la ǲCultura Ibéricaǳ
como generalidad convencionalmente acep­
tada, con sus diferentes etnias y variabili­
dades culturales de una región a otra, po­
demos observar que es lo considerado ǲibé­
ricoǳ el elemento que sirve de elemento 
periodizador.
Así, las periodizaciones contendrán
términos como ǲPreibéricoǳ, ǲProtoibéri­
coǳ71, ǲIbérico Antiguoǳ o ǲIbérico Iǳ, ǲIbéri­
co Plenoǳ, ǲIbérico Tardíoǳ o ǲÍbero­
romanoǳ, etc/72 
71 En ocasiones subdividido en tres subfases. ǲProtoibéri­
co 1ǳ, ǲProtoibérico 2ǳ y ǲProtoibérico 3ǳ (Aranegui 1981)/
72 Una visión general en relación con nuestra zona de
estudio en Blánquez Pérez 1990a: 78 y ss. y Soria Comba-
diera 2000: 549 y ss.; También existen otras propuestas,





   
    
  
    
  
   
  
      
      
   
 
   
 
   
  
 
   




                                                                                               
      
      
        
     
        
     
      
     
  
      
     
         
       
      















   
 




     
 
 
    
  
 
   
 
   
 
                                                             
    
       
   
       
      
  
Es generalmente aceptada una periodi­
zación en la cual encontraríamos una etapa
ǲPreibéricaǳ (700-575 a.C.)73, seguida de un
ǲIbérico Antiguoǳ (575-450 a/C/), un ǲIbéri­
co Plenoǳ (450-237 a/C/) y una ǲBaja Épocaǳ
o ǲIbérico Finalǳ (237-50 a.C.)74.
La problemática terminológica respecto
a las distintas periodizaciones para el de­
nominado ǲmomento preibéricoǳ en Anda­
lucía Oriental, Levante y el Sureste ya fue
tratada por Blánquez Pérez, y aún a día de
hoy tal problemática no puede considerarse
zanjada75.
Al igual que para el ǲBronce Finalǳ, las
variantes culturales regionales son muy
acusadas, por lo que su estudio unitario
resulta, asímismo, problemático.
En primer lugar, esta elección de marco 
cronológico que realizamos vino influen­
ciada por nuestro interés investigador de 
profundizar en un período histórico, tan
problemático como apasionante, de impor­
tantes contactos y dinámicas culturales en
todo el Mediterráneo como es el denomina­
do ǲPeríodo Orientalizanteǳ, de gran reper­
(1993), entre otras. Una recopilación actualizada en Gar­
cés Estallo (1999) y Gracia y Munilla (2004).
73 En esta etapa se desarrollaría la ǲFase Orientalizanteǳ en
aquellos territorios donde se ha propuesto su existencia.
74 A partir de la multitud de propuestas formuladas pode­
mos considerar que esta periodización es la que cuenta 
con más apoyos. Una breve y somera visión historiográfi­
ca, así como una bibliografía comentada en Ruiz 2008:
753-754 y 839-844.
75 1990a: 78 y ss. No obstante, este investigador tampoco
llegó a aportar en ninguno de sus trabajos una periodiza­
ción explícita para el sureste de la Submeseta Sur, nuestra
zona de estudio; Blánquez Pérez se ha acogido en sus
investigaciones a la periodización general más aceptada
que ya hemos visto anteriormente. 
cusión en buena parte de la Península Ibé­
rica.
En la investigación protohistórica pe­
ninsular, prácticamente se ha tratado de 
identificar el ǲPeríodoǳ o los distintos ǲPe­
ríodos Orientalizantesǳ regionales con los
momentos de inicio de la ǲI Edad del Hie­
rroǳ en cada una de esas zonas para las que 
se ha propuesto su existencia76. 
Es cierto que en la investigación se ha 
caído en un exceso en cuanto al empleo del
término ǲOrientalizanteǳ- de hecho, cree­
mos que se ha convertido en un ǲcajón de
sastreǳ que ayuda a contextualizar docu­
mentación y materiales arqueológicos ǲin­
cómodosǳ o para evitar un arduo proceso 
de interpretación de ellos.
Pese a que los contactos entre orillas del 
Mediterráneo hunden sus raíces en unas
cronologías relacionadas con la propia difu­
sión de la especie humana por este ámbito 
geográfico, es en este preciso momento his­
tórico, la ǲI Edad del Hierroǳ, en el que la 
Península Ibérica entra con arrolladora e 
inigualable fuerza en las interacciones eco­
nómicas, sociales y políticas con las demás 
comunidades de los confines de ese mar
articulador del desarrollo cultural de las 
mismas y tantas veces denominado ǲcrisol
de Culturasǳ/
Engloba, en parte, los primeros momen­
tos de un complejo proceso de ǲcristaliza­
ciónǳ de interacciones/interrelaciones en­
76 No estimamos necesario incluir aquí la abundantísima
bibliografía relativa a la discusión en torno al ǲPeríodoǳ o
ǲPeríodos Orientalizantesǳ en nuestra Península Ibérica/
En la bibliografía general al final de nuestro trabajo queda







   






     
 
    











   
    
 
 
                                                             
     
   
    






   
 
   
   
     
  
  
   
   
 
  
     




   
     
 
  
    
    
  
 
                                                             
      
     
     
     
   
       
      
       
    
      
  
tre múltiples corrientes culturales y étnicas,
cristalización que abarcará de forma gene­
ral el primer milenio antes de nuestra Era77. 
Nuestro estudio incluirá, por tanto, algo 
más de la mitad de ese proceso, aunque
discutiremos la existencia de un ǲPeríodo 
Orientalizanteǳ en nuestra ǲRegión Nu­
clearǳ, ya que no consideramos que las evi­
dencias contribuyan a individualizar su 
existencia dentro del desarrollo cultural de 
las comunidades protohistóricas del sures­
te de la Submeseta Sur de la ǲI Edad del 
Hierroǳ78. 
Este interés se plasmó en primer lugar
en nuestra propia Memoria de Licenciatu­
ra79, que supuso nuestra primera aproxi­
mación al tema.
Breve historiografía de las periodizacio­
nes “marco” para nuestra “Región nu­
clear”
Pasando a mencionar, de forma somera 
por el momento, las periodizaciones apor­
tadas por investigadores que nos han pre­
cedido, podemos comenzar por mencionar
a D. Joaquín Sánchez Jiménez, quien de
forma merecida ha recibido el título de ǲpa­
dre de la arqueología albacetenseǳ80.
77 Almagro-Gorbea 2005b: sin paginar.
78 Vide infra.
79 Prieto Vilas 2000a.
80 Sanz Gamo 1980: 176.
Este investigador no llegó a establecer 
una periodización histórica general de la
provincia de Albacete.
No obstante, de sus publicaciones po­
demos extraer ciertas consideraciones cro­
nológicas coincidentes en su mayoría con
las teorías mayoritarias en su tiempo.
Así, respecto a la Edad del Bronce, Sán­
chez Jiménez consideraba que en la provin­
cia de Albacete se dio durante el ǲbronce
mediterráneo segundo en su fase algarien­
seǳ un tipo local, producto de evolución ais­
lada, de la ǲCultura del Algarǳ81. Esta varie­
dad local de la ǲCultura del Algarǳ tendría
un desarrollo desde el ǲBronce Mediterrá­
neo IIǳ hasta la ǲII Edad del Hierroǳ82.
Es de suponer, por tanto, que es a partir
de la ǲII Edad del Hierroǳ cuando, en opi­
nión de este investigador, se desarrollaría
la ǲCultura Ibéricaǳ hasta época romana.
Manuel Fernández-Miranda y su grupo
de investigación abordaron, tal y como ya
hemos visto, una interesantísima labor de
dataciones radiocarbónicas en varios yaci­
mientos de nuestra ǲRegión nuclearǳ cen­
trados en la ǲEdad del Bronceǳ. No obstante,
en sus investigaciones no logran identificar
apenas yacimientos de cronologías poste­
riores al ǲBronce Plenoǳ.
81 Esa denominación de ǲEl Algarǳ, empleada indistinta­
mente junto a la de ǲEl Argarǳ, mayoritariamente acepta­
da, era común en la investigación en nuestro país a media­
dos del s. XX (Cuadrado Díaz 1950; Tarradell 1950; Pon­
sell 1952).
82 Sánchez Jiménez 1948: 73-79/ El ǲBronce IIǳ, tal y como
se estableció en el Congreso Arqueológico Nacional de
Almería de 1949, venía a coincidir con los considerados
Bronce Antiguo y Medio o ǲBronce Argáricoǳ (±2000-1200












   
    
    
    
    
       
  
 
   
 
 
   
 
  
     
   
                                                             
        
     
       
     
       
   
  
     
        
 
      
       
 
      









      
   









                                                             
      
    
      
       
       
   
       
     
      
     
     
      
    
  
       
   
  
 
Ésto es así, puesto que partir de sus tra­
bajos prospectivos podemos interpretar 
que, metodológicamente, eran únicamente
las primeras etapas de la Edad del Bronce, 
que denominan ǲBronce de La Manchaǳ83, 
las que realmente pretendían estudiar,
frente a etapas cronológicamente posterio­
res tales como ǲBronce Tardíoǳ/ǳBronce 
Finalǳ que consideran desligadas del ǲBron­
ce de La Manchaǳ84, en especial por afirma­
ciones como. ǲnuestra búsqueda se limitaba
a lugares parecidos a emplazamientos ya
conocidos del Bronce Clásicoǳ85 o ǲ[///\ esas
localizaciones pertenecen al Bronce Tardío o
Bronce Final y carecen de la visibilidad en
superficie de las morras y poblados del Bron­
ce de La Manchaǳ86.
Así, concluyen que con su metodología
de trabajo documentaron ǲun total de 272
yacimientos con materiales y estructuras 
características del período cronológico en­
tre el 2250 y 1500 A/C/, calibradosǳ87. 
Los integrantes del equipo investigador
dirigido por Fernández-Miranda, con poste­
rioridad al 1500 A.C. llegan a hablar indis­
tintamente de ǲBronce Tardíoǳ o ǲBronce 
83 ǲLa Edad del Bronce de La Mancha ocupa el mismo inter­
valo temporal que la argárica o el Bronce Valencianoǳ y ǲse
desarrolla entre el 2250 y el 1500 calBCǳ (Fdez/-Posse,
Gilman, Martín y Brodsky 2008: 14).
84 Ya el propio término presenta una aguda problemática,
tal y como analizaremos posteriormente en el capítulo 7 
de nuestro trabajo.
85 Fdez.-Posse, Gilman y Martín 2001: 134.
86 Fdez.-Posse, Gilman, Martín y Brodsky 2008: 36, nota
16.
87 Fdez.-Posse, Gilman y Martín 2001: 132. Más reciente­
mente reducen el número a 267, al ǲeliminar cuatro de
estos sitios y considerar otros dos como unoǳ (Fdez/-
Posse, Gilman, Martín y Brodsky 2008: 21 y nota 2).
Finalǳ, por lo que es de suponer que consi­
deran sinónimos ambos términos88. No obs­
tante, no aportan cronologías para los mo­
mentos finales de la Edad del Bronce89. 
Sus trabajos carecen de explicitación
clara de la sistematización cronológica em­
pleada.
Más específicas, en cuanto al marco 
geográfico, sobre las etapas que nosotros 
trataremos, ǲBronce Finalǳ y ǲI Edad del
Hierroǳ, encontramos una serie de propues­
tas que destacan por su escaso número:
Debemos nombrar en primer lugar los 
trabajos de López Precioso.
La periodización del ǲBronce Finalǳ es­
tablecida por este investigador será tomada
como referencia, dado que es el único inten­
to existente al respecto, aunque será con­
venientemente matizada y corregida en
relación con los avances más recientes de la
investigación90.
88 Fdez. Miranda, Fdez.-Posse, Gilman y Martín 1994: 270;
Fdez.-Posse, Gilman y Martín 1996: 125.
89 Lógico, por otro lado, al no incluir en las primeras eta­
pas de su estudio ningún yacimiento con estas dataciones
a excepción de ǲLos Castellones de Albatanaǳ, más conoci­
do posteriormente en la bibliografía como ǲEl Castellónǳ 
frente a ese primer topónimo con el que fue bautizado el
yacimiento por Jordán Montes con motivo de sus prospec­
ciones (1981). Más recientemente han dado a conocer de
manera muy somera, prácticamente a modo únicamente
de mención, algunos otros yacimientos documentados por
ese equipo durante sus tareas prospectivas que engloban
en el ǲBronce Finalǳ y en el período ǲOrientalizanteǳ pero
sin explicitar, ilustrar o justificar sobradamente los argu­
mentos que les llevan a esas identificaciones (Fdez.-Posse,
Gilman, Martín y Brodsky 2008).





    
     
  




    
 
    
 
   
 
   
 










     
  
 
                                                             
      
     
        
 
    
    
   
 
 




   
     
  
 
   
 
 










                                                                                               
   
    
      
     
 
      
      
      
     
      
        
     
     
   
 
    
Este investigador sitúa en torno al
1150/1100 a.C., fechas sin calibrar, el inicio
del Bronce Final en la provincia de Albace­
te, ǲRegión nuclearǳ de nuestro estudio,
siendo la etapa inmediatamente posterior
al ǲBronce Plenoǳ91.
A partir de sus excavaciones en el po­
blado de ǲEl Castellónǳ (Hellín, Albatana)
estableció que entre las ocupaciones del
ǲBronce Plenoǳ y el ǲBronce Finalǳ existía
un hiato temporal de unos doscientos 
años92. 
La transición ininterrumpida entre am­
bos períodos aún a día de hoy no ha podido 
ser determinada con total seguridad para 
nuestra zona de estudio dada la escasez de
excavaciones sistemáticas que han ofrecido
información contextualizada, pero estudios
recientes y la revisión de documentación de 
excavaciones antiguas pueden ayudarnos a 
cambiar esa concepción.
Siguiendo una estructuración deudora 
de la investigación más ortodoxa, divide
esta etapa cronológica en tres fases: inicial,
plena y final.
A partir de sus trabajos podemos dedu­
cir que él ofrece unas cronologías finales 
aproximativas para el período del ǲBronce 
Plenoǳ en torno al 1100 a.C., sin llegar a
proponer la existencia de un ǲBronce Tar­
díoǳ o etapa de transición93.
91 López Precioso 1993: 66; id. 1994: 292. Este investiga­
dor toma como principal modelo de referencia la propues­
ta ya mencionada de Molina González para el sureste
peninsular (1978).
92 López Precioso 1993: 68.
93 López Precioso 1994: 299 Cuadro 1. No obstante, en una
publicación conjunta con Jordán Montes y Soria Comba-
Estos momentos finales responderían
en su propia terminología a un ǲBronce
Pleno Avanzadoǳ94.
Su sistematización cronológica es cla­
ramente deudora de la establecida para la
zona del Sureste peninsular por Fernando 
Molina González y, por ello justamente, pre­
senta una serie de problemas que nosotros 
abordaremos aquí95.
No obstante, no aporta datación final
clara para este período histórico, aunque de 
sus trabajos se puede extraer la conclusión 
de un inicio de la I Edad del Hierro en torno
al 750/700 a.C.96 
Ningún otro investigador ha centrado 
sus investigaciones en el período histórico
del ǲBronce Finalǳ de nuestra ǲRegión nu­
clearǳ de forma específica.
Vemos, por ello, lo necesitada que está
la investigación de un trabajo como el nues­
tro.
Esta discusión más ampliada la aborda­
remos en el capítulo correspondiente97.
diera encontramos lo siguiente mención respecto al yaci­
miento de ǲEl Castellónǳ. ǲ[0\se aprovechan los restos de
una muralla ciclópea, aunque aquí las excavaciones reali­
zadas [0\ han constatado que pertenecen al Bronce Tar­
dío/Finalǳ (1992. 54)/
94 López Precioso 1993: 66; id. 1994: 292.
95 Como la problemática respecto a la existencia/ausencia
de un hiato y/o continuidad entre el denominado ǲBronce
Pleno Avanzadoǳ y el ǲBronce Final Inicialǳ y que, recien­
temente, la propuesta de Molina ha elevado sus cronolo­
gías de forma acorde a la documentación y dataciones
radiométricas con las que contamos actualmente.
96 López Precioso 1993; id. 1994; id. 1995; López Precioso
y Jordán Montes 1996; Zarzalejos Prieto y López Precioso
2005.




   
    
 
 












   
  
  




   
  
 
    
  
    
  
   
   
   
      
  





   
   
 
   
    
 
 
   
    
 
    
  
   
  
  
     
   
  
    
  
    
  
  
                                                             
      
       
      
      
 
    
      
     
    
Si nos centramos en las propuestas de
periodizaciones para la ǲI Edad del Hierroǳ
específicas para nuestra ǲRegión nuclearǳ
consideramos que adolecen, a nuestro jui­
cio, de ǲvaguedadǳ en sus presupuestos y
poca ǲexplicitaciónǳ en sus conclusiones.
Respecto a los estudios referidos a la
Cultura Ibérica, cuya génesis entra de lleno
en esa ǲI Edad del Hierroǳconsideramos que 
ocurre algo similar.
Podríamos comenzar con el trabajo de
Almagro-Gorbea, referido de manera gene­
ral a la Cultura Ibérica en ǲlas zonas orien­
tales de la Mesetaǳ98.
Su propuesta, que muestra ciertas y se­
rias incongruencias, será tratada más am­
pliamente en nuestros capítulos 8 y si­
guientes pero aquí adelantamos que Alma­
gro-Gorbea dató el ǲhorizonte teórico de
iberizaciónǳ en esa zona en torno a media­
dos del s. VI a.C.
Su fasificación se basó en las estratigra­
fías de dos yacimientos albacetenses de
primer orden. el poblado de ǲEl Macalónǳ
(Nerpio) y la necrópolis de ǲPozo Moroǳ
(Chinchilla de Montearagón).
Más recientemente, Blánquez Pérez no
se remonta tampoco más allá de mediados
del s. VI a.C. al considerar este momento el
del inicio de la Cultura Ibérica en el sureste 
de la Meseta Sur. De hecho, las fases ante­
riores a ese momento en yacimientos que él
sí reestudia no han contado con su interés,
por lo que, en nuestra opinión, ese ǲinicioǳ
de la Cultura Ibérica queda falto de argu­
mentos de peso al no investigar ni los pre­
98 1976-78.
cedentes ni las causas del proceso histórico
de la génesis de la Cultura Ibérica en esta 
zona99.
Un investigador tan solvente como Ló­
pez Precioso emplea, sin embargo, una pe­
riodización que podríamos considerar ǲes­
tándarǳ al situar el inicio de la I Edad del 
Hierro en el 700 a.C. sin explicitar los ar­
gumentos que le llevan a ello100.
Otros trabajos más recientes, como los 
de Soria Combadiera, adolecen, según
creemos, del mismo problema. O bien se
trata únicamente de aportaciones puntua­
les referidas a objetos de cultura mate­
rial101 o no se explicitan los presupuestos
cronológicos sobre los que se trabaja102.
En su Tesis Doctoral, respecto a la etapa
histórica que nos interesa, ofreció una fasi­
ficación en ǲHorizonte Ibérico Antiguoǳ
(mediados s. VI-mediados s. V ane) y ǲHori­
zonte Ibérico Plenoǳ (mediados s. V-inicios
s. II ane.)103.
Un aspecto fundamental y resaltado por
esta investigadora es el hecho de que ǲla 
transición del Bronce Final al Hierro I en
estas tierras se presenta, hoy por hoy, ex­
tremadamente fragmentario por insuficien­
cias del registro informativo, como ya se ha 
99 Este investigador reconoce en repetidas ocasiones la
base ǲorientalizanteǳ de la Cultura Ibérica (1990a. 431­
432, 439; 1993: 112; 1995c: 244), pero, sin embargo, no
ha llegado nunca a prestarles, en nuestra opinión la sufi­
ciente atención.
100 López Precioso 1997.
101 Mata Parreño y Soria Combadiera 2001-2002.
102 Soria Combadiera 2002 y 2007.




   
 
   
   
    
     
    




    
     
 
   
  
 
      
   
 
    
   
 
     
   
 
                                                             
  
        
        
        
       
  
       
         
       
   
  
 
   
    
 
   
   
 
 




   















     
 
 
   
     
   
  
 
mencionado, y heterogéneo a partir de las
investigaciones realizadasǳ104.
Pero, curiosamente, el único trabajo que
ofrece una fasificación de la ǲI Edad del Hie­
rroǳ y, además, una fasificación centrada en
la ǲCultura Ibéricaǳ, como tal, es la realizada
conjuntamente por López Precioso, Jordán
Montes y Soria Combadiera aunque estos 
investigadores la centran principalmente
en la zona de la Comarca del ǲCampo de 
Hellínǳ105.
En su trabajo observamos que dividen la 
ǲEdad del Hierroǳ en tres fases. ǲHierro Ini­
cialǳ, ǲHierro Plenoǳ y ǲHierro Tardíoǳ, con
cronologías no especificadas106.
En relación con la ǲCultura Ibéricaǳ de la
zona ellos aportan una fasificación en cua­
tro períodos:
-Desde mediados del s. VII a.C. hasta
mediados del s/ VI a/C/. Período ǲProtoibéri­
coǳ/
-Desde mediados del s. VI a.C. hasta me­
diados del s/ V a/C/. Período ǲIbérico Anti­
guoǳ/
-Desde mediados del s. V a.C. hasta ǲlas
guerras entre púnicos y romanosǳ. Período
ǲIbérico Plenoǳ/
104 2000: 76.
105 1992. En su publicación remiten a una obra de López
Precioso que trataría el ámbito provincial en su conjunto,
pero nos tememos que tal obra nunca ha llegado a ver la
luz, o, al menos, a nosotros no nos ha resultado posible
localizarla y consultarla.
106 Por el cuadro publicado nos parece que el ǲHierro
Inicialǳ iría grosso modo del 700 al 500 a/C/, el ǲHierro
Plenoǳ del 500 al 200 a/C/ y el ǲHierro Tardíoǳ a continua­
ción (1992: 52 Cuadro 1).
-El último período, entendemos que
hasta la Romanización. ǲIbérico Tardíoǳ/
Por todo lo visto hasta el momento, con­
sideramos que la zona del Sureste de la
Submeseta Sur necesita una sistematización
cronológica centrada en la documentación
procedente de sus comarcas y específica
para los períodos históricos del ǲBronce
Finalǳ y la ǲI Edad del Hierroǳ/
Es por ello, que en este estudio hemos
optado por emplear una clasificación crono­
lógica referida únicamente a nuestra ǲzona
nuclearǳ de estudio en función de la docu­
mentación actual con la que contamos,
aunque en el futuro debería ser matizada
prácticamente para cada una de las comar­
cas propuestas.
Es decir, expondremos comparaciones
cronológicas con otras zonas culturales
anejas tales como el sureste, la Alta Andalu­
cía y el Levante, pero no nos basaremos en
ninguna de las periodizaciones ya existen­
tes referidas a estos territorios, que en ge­
neral ha sido el procedimiento de quienes
nos han precedido.
Por suerte, gracias a sus trabajos y apor­
taciones, así como al nuestro propio conta­
mos con suficientes argumentos como para 
avanzar en esta dirección sistematizadora 
cronológica.
A modo de conclusión: explicitación del
marco cronológico
La ǲEdad del Bronceǳ resulta difícil de 
fasificar en sus etapas inicial y plena, ya que
no apreciamos rupturas, ni poblacionales ni
de otros tipos, que sean suficientemente





     
  




   
  
    




   






     
  




    
  
  
    
 
 
   
                                                             
      
      
    
   
     
   
  
 
     
      
  
 
    
 
 
      
  
 
   
     
 
     
    
   
 
    
 












nera preliminar, podemos datar grosso mo­
do la ǲEdad del Bronceǳ en sus momentos
inicial y pleno para nuestra ǲRegión Nu­
clearǳ en el marco cronológico ca.
2500/2400-1350 cal. AC107.
Una vez revisadas las evidencias ar­
queológicas con las que contamos, nosotros
individualizaremos la existencia de un
ǲBronce Tardíoǳ en nuestra ǲRegión Nu­
clearǳ con inicio en torno al 1350/1300 cal/
AC y su final, fijado de manera provisional,
hacia el 1100 cal. AC.
A continuación encontramos un ǲBronce 
Finalǳ, cuyas fases resulta muy difícil de­
terminar pero que abarcaría hasta aproxi­
madamente el 800/750 cal. AC. Entonces 
se iniciaría la ǲI Edad del Hierroǳ/
Por toda la documentación analizada
pensamos que es conveniente contemplar
una ǲdisoluciónǳ de los elementos cultura­
les paradigmáticos del ǲBronce Plenoǳ a lo
largo de la segunda mitad del s. XV cal. ANE
y primera mitad del s. XIV cal. ANE.
A partir de ese momento observamos el
mantenimiento de algunos de aquellos ele­
mentos en consonancia con otros que res­
ponden a otros estímulos y podríamos ha­
blar de una nueva fase dentro del período
de la ǲEdad del Bronceǳ/
Por tanto, el que nosotros denominare­
mos ǲBronce Tardíoǳ (ca. s. XIV-1100 cal.
AC) para nuestra ǲRegión Nuclearǳ lo consi­
deramos un período histórico que surge de
la etapa de plenitud de la ǲEdad del Bronceǳ 
107 Esta fasificación es acorde con otras propuestas reali­
zadas previamente para otras zonas peninsulares por
otros investigadores como Ruiz Gálvez (1998) y Lull et alii
(2014). 
sin solución de continuidad pero que pre­
senta aspectos novedosos que aconsejan
establecer una división cronológica entre
estos períodos y que, siguiendo unos proce­
sos culturales que podemos llegar a definir
en su mayor parte, desembocará en un
ǲBronce Finalǳ (ca. 1100-750 cal. AC) de
complicada fasificación interna, que cambia
mayoritariamente los patrones poblaciona­
les precedentes, y es reflejo por ello de 
cambios sociales y económicos.
Tras el ǲBronce Finalǳ podemos indivi­
dualizar la ǲI Edad del Hierroǳ (ca. 750-450
cal. AC), deudora de aquellos mismos pro­
cesos junto a la interacción profunda con la
cada vez más pujante presencia colonial, 
fenicia y griega principalmente, en nuestra
Península.
Esa ǲI Edad del Hierroǳ la fasificaremos
preliminarmente en ǲHierro Antiguoǳ (ca.
750-650 a/C/), ǲProtoibéricoǳ (650-550 a.C.) 
e ǲIbérico Antiguoǳ (550-450 a.C.).
Todo ésto lo vemos en clara relación con 
las dinámicas culturales de nuestra Penín­
sula Ibérica y del Mediterráneo en general
para esos momentos cronlógicos.
Es nuestra intención aportar una solu­
ción y un replanteamiento a todo lo expues­
to hasta el momento, incluso proponiendo 
una nueva ǲfasificaciónǳ de la Prehistoria
Reciente en la zona.
Para ello remitimos a los capítulos 8 y 9
de nuestro trabajo, donde ampliaremos el
análisis historiográfico y documental así
como expondremos nuestros argumentos y
conclusiones.
82
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5. ASPECTOS TEÓRICOS Y METODOLÓGICOS APLICADOS EN EL ESTUDIO
“Hay quienes han convertido en propia ciencia el difamar las ciencias; si bien no creen dedicarse a lo que yo
digo, sino hacer una demostración pública de su saber personal. Pero a mí el llegar a descubrir algo de lo des­
conocido, cualquier cosa que resulte de mayor provecho inventada que ignorada, me parece que es afán y tarea
propios de la inteligencia, e igualmente, el realizar hasta su conclusión lo que estaba hecho a medias. En cam­
bio, el empeñarse en desprestigiar con palabras maliciosas lo hallado por otros con un método científico, sin 
corregir nada, sino difamando los descubrimientos de los entendidos ante los ignorantes, no me parece afán y
tarea de la inteligencia, sino, más bien, maledicencia natural o torpeza”
(Hipócrates, “sobre la Ciencia Médica”, I- Tratados hipocráticos)
85
En pos de la propia coherencia interna
de nuestro trabajo y de la “honradez cientí­
fica”1 del mismo, procederemos a definir la 
orientación teórica de nuestro pensamien­
to/planteamiento y explicitar los postula­
dos de éste. Alguien podría pensar que este 
ejercicio de autoanálisis o toma de concien­
cia está de más, pues el propio desarrollo 
de nuestro estudio y sus conclusiones ya 
darán cumplida cuenta de la/s tendencia/s
historiográficas con las que, como historia­
dores, nos identificamos. Podríamos acudir 
para este caso a una cita de E.H. Carr:
ĦSe conoce al historiador por las causas 
que invocaǳ2.
1 Tomamos aquí el sentido de las palabras de H.-I. Marrou
(1999: 195).
2 Carr 1991[1967]: 121.
Sin embargo, a nuestro juicio, estas re­
flexiones previas, aunque evidentes, deben
ser abordadas de forma explícita ya que son
las que, en última instancia, dan máximo
valor a las aportaciones que hemos incluido
en nuestro discurso. En otras palabras, las
conclusiones deben ser valoradas dentro
del marco teórico y metodológico que han 
permitido el análisis del cual son resultado.
Este marco teórico-metodológico es el que 
permite la proposición de estas conclusio­
nes.
Así, los planteamientos teóricos y la me­
todología empleados en el estudio y análisis
son el sólido cimiento para el posterior
constructo de hipótesis y conclusiones pro­
puestas. El posicionamiento teórico ayuda­
rá a enfocar y desarrollar la investigación y
dará coherencia a las hipótesis y los resul­
tados. Del mismo modo, junto a su vertiente
favorable, no se debe olvidar y debe llevar­
nos a la prudencia el hecho de que la pers­
pectiva teórica y los instrumentos de análi­
sis empleados también pueden hacer 
  
   
  
   
   
   
 
    







   
  
  
   
  
   
 
 
       
       
       
    
     
   
  
   
    
  
    
      
                                                             
            
      
       
 
    
      
  
 




   
  















   
  
  
   
 
 
                                                             
     
 
       
    
  
desembocar la investigación en situaciones
aparentemente infructíferas3 e incluso
erróneas, sin necesidad de achacar a las 
limitaciones de la evidencia documental
(arqueológica, textual, epigráfica, numismá­
tica,...) el problema del escaso progreso en
hipótesis y conclusiones4. Es por ello que el
armazón teórico y la metodología aplicada 
al análisis de la documentación tendrá una
importancia capital desde el propio origen 
e inicio de la investigación.
Permítasenos, a modo de finalización de
esta introducción al capítulo y como sínte­
sis de la actitud que, a nuestro parecer, de­
be primar en la labor del historiador, re­
producir unas palabras sobre las que llamó
nuestra atención un investigador muy es­
pecial y muy cercano: Manuel Prieto Vilas. 
Él recogió al inicio de su propia Tesis Doc­
toral una cita de E. Flórez, historiador es­
pañol del s. XVIII que reza como sigue:
ĦNo faltará quien repare, no sólo en lo
que digo, sino en lo que no digo. En és­
to, que es gran falta, en aquello, que es
sobra; y puede ser que se quieran pro­
pasar a la intención. Ni en lo uno ni en
lo otro intento perjudicar a nadie. Pro­
pongo los fundamentos que descubro y 
que me parecen más dignos y eficaces 
para resolver. Si otro los da mejores, yo
mismo firmaré su opinión, pues busco
ingenuamente la verdad. En lo que omi­
to, sólo doy a entender que, o no tuve
presente tal especie, o si la tuve, no fue
3 “Que no es de utilidad ni provecho para el fin que se
persigue” (Diccionario esencial de la Lengua Española de la
Real Academia Española, Edit. Espasa Calpe, Madrid, 2006:
66).
4 Martínez Navarrete 1988: 85.
con la autoridad y firmeza que se pide
para ofrecerla al públicoǳ5.
Introducción a los aspectos teóricos
Este apartado lo podríamos iniciar con
una pregunta cuya respuesta será funda­
mental: ¿Es necesaria la Teoría para abor­
dar un estudio histórico?. Aún más, ¿es ne­
cesaria la Teoría para abordar el estudio
histórico que nos proponemos desarrollar?.
Lo cierto es que si observamos los estu­
dios que nos han precedido centrados tanto
en el marco espacial como cronológico que 
nosotros hemos seleccionado para nuestro
propio análisis, deducimos que la mayor
parte de ellos no especifican las bases teóri­
cas desde las que se abordan6.
Del mismo modo, la inmensa mayoría de 
estos estudios han sido realizados por ar­
queólogos de formación, con lo que ninguno 
de ellos se aborda desde la perspectiva de
“historiador”, que es la que nosotros aplica­
remos.
El campo de la Protohistoria peninsular 
ha venido siendo por tradición una especie
de “coto” de los prehistoriadores y arqueó­
logos, quienes han aplicado aspectos teóri­
cos muy centrados en sus disciplinas.
A nuestro juicio es evidente que para
aprovechar al máximo la documentación
disponible respecto a las etapas históricas
5 Flórez 1747: 4. Extracto tomado de M. Prieto Vilas 1994:
5.
6 Ver el capítulo 6, relativo al “Estado de la cuestión”, tanto 








     
     
      
  
     
     







   
  
 
   
   





    
    
   
  
 
                                                             
     







   
 
  
   
 
  
   
 
   
 
    
  
  
    
 
  
    
     
   
  
 
   
  
   
                                                             
   
   
      
que centran nuestra investigación necesita­
remos una metodología de base, un método
histórico. Tal y como señaló G. Alföldy: 
ĦSi entendemos por método cientǴfico
un sistema de reglas y principios a los
que nuestro pensamiento habrá de
amoldarse en la búsqueda de nuevos
conocimientos, resultará entonces que
el método histórico no será otra cosa
que aquel sistema de reglas y principios
que nos posibilite, con ayuda de las
fuentes7, comprender el hecho históri­
co, los hechos particulares, sus relacio­
nes más simples y los entramados más
complejosǳ8.
Junto con la asunción de una metodolo­
gía de base consideramos necesaria tam­
bién su explicitación previamente a nuestro
trabajo de análisis.
No obstante, en los últimos lustros han 
cobrado mucha estima una serie de posi­
ciones teóricas muy dispares englobadas
bajo el epígrafe general de postmodernis­
mo; en ellas, desde una posición de cierto 
descreimiento teórico, se llega a justificar,
en las más radicales, el empleo de aquellos 
planteamientos útiles procedan de donde 
procedan como base para el análisis cientí­
fico, y por tanto, también para el estudio 
histórico. Ni siquiera sería necesario especi­
ficar por qué se toman unas posiciones
frente a otras, e incluso utilizar aspectos 
metodológicos contrarios u opuestos siem­
pre que lleven al investigador a sus conclu­
siones.
7 Arqueológicas, epigráficas, numismáticas y literarias.
8 1983: 39 y ss.
Contradictoriamente, muchos historia­
dores que se han adherido a estas propues­
tas teóricas siguen presupuestos y compor­
tamientos de unos procedimientos científi­
cos “tradicionales”, en claro conflicto con 
las críticas que este tipo de procedimientos 
reciben desde las posiciones teóricas
“postmodernas”/
Sin embargo, las concepciones “post­
modernas” son mucho más antiguas, pu­
diendo considerar su origen a mediados del 
s. XX, como una reacción contra la denomi­
nada “Sociedad industrial” y el “racionalis­
mo”/
El término “postmodernismo” tuvo un
origen para tendencias artísticas, aunque
posteriormente otras disciplinas sociales
han ido adoptándolo y adaptándolo a sus 
propias necesidades o intereses.
No obstante, en numerosas ocasiones se
ha señalado la incongruencia en el empleo
de este término como contraposición a lo
“Moderno”9, y la justificación de su uso “a
falta por ahora de mejor nombre”10.
Las raíces de estas teorías se hunden en
la filosofía “idealista” alemana, que tuvo un 
gran auge en el s. XIX. La inspiración última
descansa en las obras de Nietszche y Hei­
degger.
Uno de los máximos exponentes teóri­
cos de estas corrientes en el s. XX fue el aus­
tríaco Paul Feyerabend, quien desde el 
‘irracionalismo’ y ‘anarquismo filosófico’
acuñó la frase “todo vale”11, que ha tenido
9 Díaz 2000: 16.
10 Diéguez 2006: 177.
11 Anything goes. 1981, 1984.
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multitud de interpretaciones por parte de
sus detractores y sus partidarios. En esta
expresión muestra su opinión de que toda
“Ciencia” es una utopía y que toda metodo­
logía es válida.
Imre Lakatos fue uno de los maestros 
de Feyerabend y una de las figuras más in­
fluyentes del “escepticismo” filosófico y del 
“falsacionismo metodológico”12. A pesar de
unas bases filosóficas coincidentes las posi­
ciones de ambos llegaron a enfrentarse de 
forma muy enconada13.
Pero desde el campo de la Filosofía de la
Ciencia, sin lugar a dudas no podemos dejar
de mencionar a Karl Popper14, cuyas teo­
rías dejaron huella en Lakatos y, por ende,
en Feyerabend y otros estudiosos posterio­
res.
Uno de los puntos de encuentro entre
todos estos teóricos es el descreimiento en
la infalibilidad de los presupuestos científi­
cos. Es imposible la realización de una 
“Ciencia”, la “objetividad” es para ellos una 
“superchería” inalcanzable.
Para el estudio histórico tuvieron a fina­
les del s. XX una gran repercusión una serie
de artículos de Francis Fukuyama15, en los
que se abogaba por considerar que el mun­
do liberal democrático occidental, con su
sistema económico capitalista al frente, es
el modelo triunfador de las formas de go­
bierno humano; es el modelo que se ha im­




15 1990; id. 1993; id. 1994.
puesto en el Mundo. Por tanto, este autor
considera que con las democracias liberales 
del mundo occidental se llegaría al “Fin de
la Historia” ideológica de la Humanidad.
En su opinión, este triunfo de la “idea
occidental”, de momento, se ha dado úni­
camente en el campo de las “ideas”, pero
sólo es cuestión de tiempo que se imponga
también en el campo “material”/ Llegado
ese momento la Humanidad entraría en
otro momento “posthistórico”/
Sus planteamientos nos presentan una
visión tremendamente pesimista del futuro.
Fukuyama no se consideraba el “inven­
tor” de la idea del “Fin de la Historia”, sino
que la paternidad de la misma se la otorgó a
Marx, quien la habría tomado de Hegel.
Los momentos actuales siguen poniendo
de relieve cuán equivocados eran los argu­
mentos de Fukuyama.
A pesar de no estar de acuerdo con los 
planteamientos básicos de las distintas teo­
rías “postmodernas” debemos admitir que
han ayudado como revulsivo a replantear
los esquemas más asentados de la discipli­
na histórica y actualizarlos.
Los momentos actuales que nos ha to­
cado vivir muy recientemente ayudan a
derruir los cimientos de su constructo ideo­
lógico, por otro lado, muy criticado y denos­
tado al poco de ser propuesto, incluso por
otros autores “postmodernos” como Hun­
tington16.
No obstante, tanto Fukuyama como
















   
     





   
   
  





   
   
 








   
   
   
  
  






   




     
 
  
   
 
     
 
 
     
    
  
                                                             
   
     
“postmodernos” emplean desde presupues­
tos distintos argumentos similares para
justificar la primacía mundial de la Cultura
Occidental. Desde aquí repetimos que los
momentos actuales nos ayudan a ver lo
tremendamente equivocados que están
aquellos que defienden esa idea. 
Otras figuras importantes de los plan­
teamientos “postmodernos” son Lyotard17, 
Derrida18 y Foucault19.
Uno de los principales “puntos flacos”
de las corrientes “postmodernas”, desde
nuestro punto de vista, es que presentan
una falta de coherencia entre el plantea­
miento y la práctica.
Así, a pesar de que consideran que es el
investigador quien “hace la Historia” y, por
tanto, nunca podemos aspirar a conocer
cómo fue la Historia con mayúsculas, quie­
nes se adscriben a estas corrientes emplean
en muchos casos metodología científica de 
base supuestamente objetiva.
Si no reconocen la objetividad, sino que
toda “Historia” es subjetiva y dependiente
de cada investigador, es absurdo investigar
con medios científicos. Sin embargo, a pesar 
de su convicción de que no existen historias
válidas se dedican a estudiar el pasado e 
interpretarlo.
Por nuestra parte, nosotros nos adscri­
bimos a unos planteamientos teóricos que 
poco tienen que ver con aquellos “postmo­
dernos”/ Nosotros creemos firmemente en




co con metodología científica, por medio de 
un método hipotético-deductivo.
Consideramos que el conocimiento pro­
ducido de conformidad con los principios 
epistemológicos de la ciencia no tiene ga­
rantías de estar exento de sesgos, errores,
falsedades, mentiras y fraudes subjetivos 
pero este tipo de conocimiento responde al
mejor sistema de investigación descubierto
hasta el momento para reducir esos sesgos,
errores, falsedades, mentiras y fraudes sub­
jetivos20.
El objeto básico que propondremos a 
nuestro método es lo que denominamos 
“Documento histórico”. objeto de cualquier
tipo posible al que se atribuyen básicamen­
te dos propiedades, la de provenir del pasa­
do y la de ser auténtico21. 
El conocimiento que poseemos de la do­
cumentación empleada junto con nuestros
presupuestos teóricos nos permitirán plan­
tear unas hipótesis de trabajo que tratare­
mos de comprobar por medio de nuestros 
instrumentos metodológicos.
Sin embargo, debemos tener presente
que los documentos históricos muestran,
necesariamente, una visión parcial, subjeti­
va, del “hecho histórico”, aquello que suce­
dió.
Del mismo modo, la cantidad y calidad
de los “documentos históricos” puede va­
riar mucho respecto a unos “hechos históri­
cos” y otros, en función de la conservación,
destrucción, reelaboración, traducción, etc.
de los documentos originales y la propia
20 Harris 2004a: 157.





    
  
 









    
  
  




   
  




    
   
   
 
                                                             
   
 
   
   










    
    
    
    
   
 
   
 
    
   
 
  






    
                                                             
   
   
consideración de aquellos que nos han le­
gado información al respecto sobre qué
hechos eran más o menos importantes y,
por tanto, más dignos de ser recogidos. Este
primer tamiz subjetivo condicionará nues­
tro estudio.
También podemos considerar muy acer­
tado el que “sólamente grupos de documen­
tos suministran elementos esenciales de
homogeneidad y de duración de tiempo”22. 
Es decir, un estudio histórico cuando ad­
quiere su mayor capacidad explicativa es
cuando ha analizado suficiente cantidad de 
documentos como para ofrecer una “visión”
amplia tanto de los hechos, con sus causas y
consecuencias, como del marco temporal en 
el que esos hechos tienen lugar.
Sin embargo, esto no significa que prime
el aspecto cuantitativo frente al cualitativo;
se debe buscar un equilibrio entre ambos,
pero primando la calidad frente a la canti­
dad.
Por otro lado, mostramos nuestro re­
chazo a las afirmaciones de posiciones
“postmodernas” de que la “Historia” no
existe, sino que es una creación de los his­
toriadores y por, ello, hay tantas “Historias”
como historiadores.
El armazón teórico será el que nos
ofrezca unas reglas de análisis de esos do­
cumentos, permitiendo trabajarlos de la 
forma más objetiva posible, y se pueden
desarrollar en dos formas diferentes: a) en
forma normalizada y b) en forma no norma­
lizada.
22 Finley 1986: 73.
La controversia respecto a la naturaleza,
utilidad y objetividad/subjetividad de los 
documentos históricos se remonta muy
atrás en el tiempo. Podríamos comenzar
mencionando la postura identificada como
“positivismo” o “Historicismo clásico”, 
destacando entre sus principales figuras 
Leopold Von Ranke, Mommsen y Bur­
ckhardt.
Este “Historicismo clásico” surge en el
marco de los valores políticos y sociales de 
una cultura burguesa.
Según esta postura de estudio, el docu­
mento histórico es una muestra del hecho
histórico y, por tanto, el historiador debe 
mostrar una ausencia de subjetividad al
afrontar su análisis, ya que sólo debe mos­
trar el hecho tal y como ocurrió sin entrar
en juicios: el primer precepto es la rigurosa
exposición del hecho. 
Es, por ello, que uno de los más apasio­
nados intereses de los investigadores “posi­
tivistas clásicos” fue el de “consignar co­
rrectamente los hechos” y “borrarse a sí
mismos” en su presentación; esa sería la
clave de una “Historia científica, objetiva”23 
Asumida por los historicistas clásicos la
inseparable simbiosis entre el arte literario 
y la veracidad, el historiador debe cuidar la
expresión de sus exposiciones. Se busca un
lenguaje muy cuidado, siguiendo unos cri­
terios literarios, algo perfectamente apre­
ciable en el hecho de que Mommsen reci­
biera el premio Nobel de Literatura en
190224. Lógicamente, el lenguaje literario
23 Finley 1986: 77.




   
    
    
 





     
      
     
     
   
  
 
   
     
   
 
    
  
   
 
    
     
  
  
       
  
                                                             
        
    






   
   
  
      
  
 




   
  
 
       










   
 
 
     
  
afectará de forma clara a la supuesta “expo­
sición rigurosa” del hecho/
Es innegable el rasgo de aparente 
“inocencia” que implica tal base analítica-
sin embargo, siempre existe la subjetividad
en la labor del historiador, bien sea de for­
ma consciente o inconsciente; desde el
mismo momento en que seleccionamos
unos hechos sobre otros o enfatizamos
unos frente a otros estamos actuando de 
forma subjetiva. En palabras de Hegel:
ĦEl historiador medio cree él también
que es puramente receptivo, que se en­
trega al dato; pero no es pasivo con 
respecto a su pensamiento, sino que
hace intervenir sus categorías y ve el
dato a través de ellasǳ25 
Del mismo modo, la documentación del
historiador ya ha pasado, en ocasiones, por
el tamiz subjetivo de aquellos que nos han
legado información sobre los hechos histó­
ricos.
Por ello, justamente, es imprescindible
contar con un método que nos permita
aproximarnos a la documentación con ga­
rantías de no caer en una subjetividad exce­
siva.
A modo de resumen, podemos decir que
el positivismo pregonaba, y aún hoy en día
continúa haciéndolo, un carácter objetivo
de los datos; los datos hablan por sí mis­
mos. Sin embargo, en la práctica demuestra
la utopía de su planteamiento.
25 Citado por H.I. Marrou (1999: 14 nota 13).
La propia y, en apariencia, inofensiva-
mente objetiva clasificación cronológi­
ca/funcional/... de artefactos/objetos en
función de características como “mayor
simpleza o tosquedad”, “con o sin decora­
ción”,/// primando unas sobre otras conlleva
aplicar razonamientos subjetivos propios
del investigador.
Así, se le da mayor valor a los objetos ri­
camente decorados o mejor elaborados y se
considera, de forma anacrónica y claramen­
te subjetiva, que ocurría de igual forma en
la valoración que de esos objetos tenían los
individuos de la Antigüedad.
El positivismo ha recibido innumerables 
críticas ya desde el mismo momento en que
podemos considerar que se establece como
corriente de pensamiento y de estudio his­
tórico.
A nuestro modo de ver, sin lugar a du­
das, el planteamiento filosófico que más ha
aportado al estudio histórico, especialmen­
te del s. XX, ha sido el marxismo con sus
aportaciones al análisis histórico por medio
de la formulación del “materialismo históri­
co”/
Podemos considerar que fue el intento 
más serio de creación de un método histó­
rico para el estudio del pasado. No obstan­
te, las formulaciones originales del marxis­
mo clásico han sido recurrentemente revi­
sadas y buena parte de estas revisiones han
aportado novedosos y valiosos instrumen­
tos teóricos y metodológicos para el análisis 
histórico.
De hecho se ha llegado a afirmar que no
existió una teoría consistente del “materia­
lismo histórico” dentro del marxismo clási­
co y que el propio Marx, en su etapa teórica
“madura”, negó haber formulado una “filo­
91
  
   
 
   
    
  
  









   
 
 
    
   
       
  
  
   
   
    
    
 
 
     
 
                                                             
      
 
















   
 
     
 
 













sofía de la Historia” en la forma de tal “ma­
terialismo histórico”26.
En el “Materialismo histórico”, a pesar
de reconocer la subjetividad del historiador
a la hora de abordar el análisis de los “do­
cumentos históricos” y cierto carácter sub­
jetivo en ellos, se considera que es posible
adquirir un conocimiento “objetivo” del
pasado a través del empleo de la metodolo­
gía de investigación.
A esta corriente historiográfica es a la 
que nosotros nos adherimos y cuyas bases 
teórico-metodológicas aplicaremos para 
nuestro análisis. 
Más recientemente, las distintas co­
rrientes “postmodernas” también han tra­
tado el tema de la objetividad/subjetividad
del documento histórico. En sus opiniones
prima la consideración totalmente subjetiva
de todos los documentos históricos. No 
existe una única “Historia”, sino que cada
historiador aporta la suya propia/ La “His­
toria” es, por tanto, un constructo, no una
realidad aprehensible. Respecto a esto úl­
timo, mostramos desde aquí nuestro
desacuerdo. la “Historia”, con mayúsculas,
es una. Es global. Los historiadores nos
aproximamos a ella estudiando parcelas 
que ayuden a reconstruir esa totalidad, pe­
ro eso no la convierte en un “constructo” o
invención de los investigadores.
Enfoques teóricos básicos del estudio
26 Royo Hernández 2002: 5.
En primer lugar debemos abordar de 
forma breve la figura del “historiador”/ Co­
mo punto inicial nos encontramos ante tres
cuestiones básicas:
¿Qué es un historiador?
¿Qué significa ser historiador?.
¿Quién es historiador?.
De forma simple podemos definirnos 
como historiadores aquellos investigadores 
que, dentro de una disciplina y comunidad
académicas regidas por unos principios 
convencionalmente aceptados, abordamos 
ciertas parcelas concretas del conocimiento
del pasado, presente y futuro de las socie­
dades humanas.
Para ello, necesariamente hemos de 
emplear un método, que se localiza en el 
seno de unos principios teóricos de base.
La figura del Historiador de la Antigüe­
dad incluye distintas facetas tanto persona­
les– somos individuos sociales con nuestras
respectivas posiciones políticas e ideológi­
cas, religiosas, etc. – como profesionales–
labores de investigación, arqueólogos per­
tenecientes a una comunidad profesional 
especializada en una disciplina, etc.– .
Lógicamente todas ellas tendrán una in­
fluencia en nuestro análisis.
Para nosotros, ser historiador significa 
aproximarnos, conocer y comprender al Ser
Humano mediante la observación, análisis y
estudio de los restos que sus distintas co­
munidades nos han ido legando, bien de
forma consciente y premeditada o bien in­
conscientemente y, a veces, en contra de su
intención. Como hemos expuesto en nues­
tra primera definición, para ser historiador,
desde nuestro punto de vista, es imprescin­
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dible la investigación: el historiador es, a su
vez, un investigador.
El tercer punto es problemático. El es­
tudio del pasado puede ser realizado por
cualquier persona, pero no por ello, ni si­
quiera por emplear un método histórico de
análisis, a todas ellas se las puede conside­
rar “historiador”/
Como en cualquier otra disciplina, es
necesario cumplir una serie de requisitos.
No por ello negamos que personas prove­
nientes de otros ámbitos o disciplinas pue­
dan llegar a adquirir tal consideración, pero
ello sólo será así cuando lleguen a cumplir,
sino la totalidad, sí la mayoría de los requi­
sitos comentados, fijados previamente en el
seno de la comunidad de la disciplina.
Entre estos requisitos debemos men­
cionar la adquisición de los conocimientos 
básicos imprescindibles relacionados con la
disciplina: una base o instrucción concep­
tual y de contenidos.
Lógicamente, esta base condiciona el
“discurso” o exposición de las hipótesis y
conclusiones de la investigación. La forma 
del discurso nunca es libre ni arbitraria27.
Éste es uno de los principales “puntos
flacos” de las “Teorías de la Ciencia” “post­
modernas”/ Critican la forma “tradicional”
de hacer “ciencia”, pero ellos mismos tam­
bién se adscriben a una serie de “discursos”
de sus disciplinas que son clarísimamente
“subjetivos”/
Como ya hemos mencionado, para reali­
zar una labor de análisis histórico es nece­
27 Finley 1986: 93.
sario contar con un método que lo posibilite
y nos ayude a ello.
El simplista método comparativo, muy
propio del positivismo pero que aún sigue
presente incluso en trabajos actuales su­
puestamente alejados de esa corriente in­
vestigadora, si no se acompaña de otros 
instrumentos de análisis carece de interés 
para el desarrollo del conocimiento históri­
co salvo el de herramienta recopilatoria de 
documentos y objetos.
Ya el propio “positivismo”, consciente
de que los “documentos históricos” cuentan
en muchas ocasiones con una patente carga
subjetiva, hizo especial hincapié en la críti­
ca filológica, un examen crítico de las fuen­
tes, pero los aspectos arqueológicos aún 
estaban en un estado incipiente y éstos fue­
ron uno de sus “talones de Aquiles”/
Evidentemente, consideramos que el
método aplicado en el estudio condiciona el 
curso de la investigación.
Creemos en una importancia crucial de 
la dialéctica entre “Teoría” y “Método”/ Hay
que saber distinguir entre el plan, las cues­
tiones previas a las que queremos buscar
respuestas (“Teoría”) y las herramientas, el
utillaje que emplearemos para llevar ese
plan a buen término (“Metodología”)/ 
En muchas ocasiones se confunden,
dando lugar a planteamientos basados ex­
clusivamente en Metodología pero sin una
base teórica que sustente la investigación.
La consecuencia de estos métodos de inves­
tigación es la incoherencia y la indetermi­
nación de sus resultados.
Así, dentro de la historiografía dedicada
a los estudios históricos, principalmente
aquellos deudores de ciertas posiciones




     
   
  
 















    
  




    
    
   
   
 
  
   
                                                             
       





   
      
 
   
 
 











    
 
    
 





                                                             
       
       
       
     
puntos de vista y propuestas metodológicas 
que, sin embargo, carecen de base teórica;
no explicitan el plan de sus investigaciones,
las cuestiones previas, sino que se centran
en la metodología.
En otras ocasiones, por el contrario,
desde posiciones “postmodernas” se fo­
menta el desarrollo teórico descuidando de 
forma flagrante el aspecto metodológico.
Sin lugar a dudas, muchos de esos traba­
jos son de enorme interés como toque de
atención para la comunidad de historiado­
res y como aportaciones de nuevas herra­
mientas para el análisis histórico pero por
lo demás se mueven en terrenos muy resba­
ladizos al no presentar un armazón teórico 
que justifique el empleo de unos métodos
frente a otros28; en otras palabras, son mé­
todos de búsqueda y de análisis pero sus 
aportaciones teóricas son prácticamente
nulas.
Respecto al armazón Teórico que apli­
caremos en nuestro estudio, el “Materialis­
mo Histórico”, toma como base, comos ci­
mientos, los denominados modos de pro­
ducción, es decir, las relaciones sociales en­
tre los individuos; esta corriente filosófica
posibilitó un estudio más complejo y com­
pleto de los procesos históricos al incluir
aspectos que nadie había tenido en cuenta
hasta su formulación/ Frente a una “Histo­
ria” de corte político se comenzó a dar ma­
yor importancia a los aspectos económicos
y su dialéctica con los aspectos simbólico­
ideacionales. Se rompió con la idea impe­
rante hasta entonces de que la “Historia”
28 J. Fontana 1999 [1982]: 264 y ss.
humana debía estudiarse en base a los Mo­
dos de subsistencia29.
Debemos destacar que desde su formu­
lación han ido surgiendo numerosas escue­
las en su seno, incluso con enormes contra­
dicciones entre ellas y con los propios pre­
supuestos básicos de la teoría propuesta
por Marx y Engels. Sus aplicaciones han
sido múltiples en el terreno de la Arqueolo­
gía, dentro de las corrientes teóricas de la
denominada “Nueva Arqueología Procesua­
lista”, que incluye distintas vertientes. Ar­
queología de la Muerte, Arqueología Cogni­
tiva, Arqueología de la Arquitectura, etc.
En el análisis que realizaremos de la do­
cumentación arqueológica aplicaremos mé­
todos de todas estas vertientes menciona­
das30.
Como arqueólogos de formación y en la
práctica, a la hora de abordar el estudio de 
la documentación arqueológica existente,
imprescindible para el estudio de las etapas 
históricas que nos ocupan, muchas de las
aportaciones realizadas por arqueólogos de
estas distintas vertientes serán tenidas en
cuenta y se reflejarán en nuestro análisis y
conclusiones.
Tal y como manifestamos antes, nuestra
posición investigadora es muy deudora del 
materialismo histórico, lo cual, por otro
lado no resulta extraño ya que tiene enor­
me peso la innegable influencia de la for­
mación recibida por nosotros durante la 
carrera.
29 J. Fontana 1999 [1982]: 143 y ss.
30 Varias de estas aplicaciones son apreciables en algunas
de nuestras publicaciones, a las que desde aquí remitimos 




   




    
  
    
    
    
   
  






      
    
   
  
  
      
  
 
    
  
 
   
 
                                                             
    




    
   




    
 
     
  






   
     
  
 




   
  
     
  




    
En este aspecto, nuestro trabajo se en­
cuadra perfectamente dentro de las líneas
de investigación presentes en el Dpto. al
que hemos estado ligados académicamente
estos últimos años.
Las críticas más radicales contra el
“marxismo” y el “materialismo histórico”
han venido por parte de las posiciones
“postmodernas”, entre otras, y principal­
mente, las de la escuela “popperiana” y afi­
nes/ Para éstas, el “marxismo” es una “falsa
ciencia”, una “pseudociencia”, ya que no 
acepta la especificación de aquellos hechos 
que permitirían refutarlo y, por ello, no
respeta uno de los principios fundamenta­
les de los procesos científicos31. 
Respecto al “postmodernismo”, como ya
mencionamos previamente, son varias las 
tendencias englobadas bajo este único tér­
mino.
En sus posicionamientos más radicales 
se niega todo “cientifismo”/ Con esta ten­
dencia, por ello, se cae en un “idealismo”
poco coherente con la propia labor del his­
toriador; en aquellos casos en los que se 
afirma que el pasado se reduce a un cons­
tructo de los historiadores, como en oca­
siones han defendido diversos investigado­
res postprocesuales, resulta absurda la in­
vestigación. ¿Por qué investigar, por tanto,
si en realidad lo que estamos creando es 
ciencia-ficción?; de este modo nos encon­
tramos ante una flagrante incoherencia en­
tre la Teoría y la práctica.
La utilidad del toque de atención “post­
moderno” es evidente en cuanto a la apor­
tación de nuevas herramientas de análisis y
31 Lakatos 1993: 12; Paramio 1993: 551.
crítica de la documentación y principios
teóricos pero en el fondo adolecen de in­
congruencia entre sus presupuestos y sus 
fines.
Los estudios históricos que podemos 
considerar “clásicos” o “tradicionales” han
sido considerados, en ocasiones de manera
un tanto peyorativa, como pertenecientes a
la “Historia socio-económica” o a la “Ma­
crohistoria” – En opinión de sus detractores 
se trata de un enrrocamiento del historia­
dor dentro de los ámbitos académicos, con
unos discursos excesivamente crípticos
para los profanos – ; por ello, para estos
críticos, quienes siguen estos planteamien­
tos “tradicionales” hacen de la “Historia”
una disciplina pesada y aburrida.
Como reacción a este supuesto anquilo­
samiento de la “Historia”, podríamos men­
cionar la propuesta de la denominada “His­
toria Narrativa”, que desde posiciones cla­
ramente deudoras de las corrientes “post­
modernas” trata de volver a relacionar la 
Historia con la Literatura, el Arte, etc. En
pocas palabras, hacerla más amena para las
personas profanas.
Curiosamente, en ello se aproxima, tal y
como veíamos anteriormente, a posiciones
del “Historicismo clásico”, del “positivismo”/
En nuestra opinión encontramos un
punto débil más que evidente: descargarla
de aquellos aspectos que se consideren de 
forma subjetiva por parte del historiador
“pesados” o “aburridos”- pero, ¿cuáles son
tales aspectos?. Aplicando consideraciones
subjetivas del historiador caemos en el
riesgo de adulterarla o edulcorarla obvian­
do aspectos importantes pero poco “atrac­
tivos” para nuestro discurso/ Resulta evi­













   
  
  









     
 
   
 
   




                                                             
   
   
    
  
   
     
   
  










   
    
  
     
  






   
 
   
 
  
    
  
den ser atractivas para la enseñanza pero
no tanto para la investigación.
Nuestro interés es aproximarnos a las 
personas que vivieron, convivieron y mu­
rieron en el pasado desde una visión social.
Lo que nos importa es el análisis e interpre­
tación de la documentación disponible con
el fin de saber y aprehender sus comporta­
mientos culturales e individuales, sus es­
tructuras y relaciones sociales, sus estrate­
gias subsistenciales, sus inquietudes artísti­
cas, en definitiva, el conjunto de sus viven­
cias y sus creencias. 
Evidentemente, nuestra aproximación,
como se deduce del tema principal, a una
Cultura y sus procesos de génesis, de los
ámbitos geográficos y de los cronológicos,
va a ser de tipo principalmente generalista,
es decir desde un punto de vista “macros­
cópico”, aunque sin evitar entrar en aspec­
tos más centrados en detalles concretos o 
de tipo “micro”, que son los que permitirán
“enfocar” mejor todo el esquema general/
Se perseguirá un conocimiento de los 
procesos históricos que desencadenan la 
aparición de la denominada “Cultura Ibéri­
ca”, por tanto es un estudio de los “plazos
largos”, aunque sometidos a periodizacio­
nes que nos permitan abordarlos. Nos
preocuparemos tanto del “largo plazo” co­
mo del “corto plazo”, pero teniendo presen­
te que el estudio y conocimiento de los pro­
cesos culturales “puede oscurecerse si se 
observa la retroalimentación entre los 
componentes simbólico-ideacionales, es­
tructurales e infraestructurales sólo a corto
plazo”32.
32 Harris 2004a: 148.
El “materialismo histórico” nos parece
una teoría plenamente válida para centrar
nuestro análisis de los documentos históri­
cos; somos conscientes también de la exis­
tencia en su formulación y desarrollo de 
evidentes lagunas y errores pero a pesar de
ellos consideramos que sigue aportando 
elementos muy válidos para emitir juicios
históricos bien fundamentados.
No obviaremos muchos de sus proble­
mas originales, señalados previamente por
muchos de sus críticos. No obstante, debe­
mos señalar que muchos de estos proble­
mas son achacables a la formulación clásica 
y más apegada al marxismo, y en cierto 
modo no son inherentes a buena parte de
los cimientos teóricos y metodológicos del
análisis histórico materialista reformado
actualmente existente, a cuyas corrientes
nos adherimos.
A pesar de todas las críticas negativas,
aplicables principalmente a la formulación 
original por parte de Marx y Engels, el ma­
terialismo histórico sigue teniendo, en
nuestra opinión, plena validez como base
del análisis histórico. 
Ésto es así porque, tanto desde plan­
teamientos contrarios al materialismo co­
mo otros favorables a él, se han realizado 
críticas y modificaciones que han permitido 
una evolución en sus planteamientos ajus­
tándolos de forma más “realista” al propio
desarrollo de la sociedad actual.
Cualquier posicionamiento debe ser en­
tendido dentro del contexto económico,
social e histórico en el que éste se desarro­
lla; por ello, el materialismo histórico clási­
co es fruto de las condiciones económicas,
sociales y políticas de finales del s. XX exis­
tentes en Europa, principalmente en su par­
te occidental. Resulta excesivamente sim­
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plista y ahistórico juzgarlo fuera de ese con­
texto.
Somos de la opinión, tal y como expresó 
Korsch, de que los conceptos marxistas no 
fueron pensados como ataduras dogmáti­
cas, ni como condiciones puestas a priori
que tengan que ser cumplidas en determi­
nado orden por la investigación que quiera
presentarse como materialista, sino como 
una orientación enteramente para la inves­
tigación y la acción33.
Con el tiempo se han ido abandonando o
matizando aspectos tales como el tan criti­
cado “determinismo de la infraestructura”,
sustituyéndolo por la “primacía de la infra­
estructura”34, la formulación clásica del 
término “ideología”, su carácter teleológico,
etc.
Podemos considerar que el “Materialis­
mo Histórico” se ha ido descargando de su
base marxista clásica y ha ido adquiriendo
una mayor riqueza en sus cimientos teóri­
cos y metodológicos.
Un autor como Thompson, desde unos
presupuestos marxistas, es claro ejemplo
del revisionismo de los mismos. Así, en un 
claro enfrentamiento con otros historiógra­
fos marxistas más “tradicionales” llega a 
afirmar que se debe distinguir “entre el 
33 2004[1975]: 197-198.
34 No obstante, esta primacía sigue respondiendo a un
cierto “determinismo”/ La “primacía de la infraestructura” 
permite otorgar importancia y valor a los elementos sim­
bólico-ideacionales (comúnmente denominados en térmi­
nos materialistas “superestructura”) como aspectos que
influyen en los cambios socio-culturales, así como recono­
cer una gran importancia a las actuaciones humanas cons­
cientes. Se enriquece, de este modo, la dialéctica entre
base económica y sistemas simbólico-ideacionales.
marxismo como sistema cerrado y una tra­
dición, procedente de Marx, de investiga­
ción y críticas abiertas. La primera se sitúa
en la tradición de la Teología. La segunda es
una tradición de la razón activa”, la cual “se
libera de la idea verdaderamente escolásti­
ca de que los problemas de nuestro tiempo 
(y las experiencias de nuestro siglo) pudie­
ran comprenderse mediante el análisis ri­
guroso de un texto publicado hace ciento 
veinte años”35.
El hecho es que se puede plantear una
pregunta fundamental en el caso del aban­
dono de muchos postulados, algunos inclu­
so fundamentos, de la teoría marxista clási­
ca:
ĦĠLe queda algo al marxismo después
de despojarlo de fabulaciones teóricas
como la depauperización implacable
del proletariado, el desarrollo de la
conciencia de la clase obrera, la subor­
dinación de los intereses de género y
etnia a la unidad de la clase, el triunfo
inevitable del proletariado, las natura­
lezas incompatibles de capitalismo y
comunismo y la certeza dialéctica de
que el comunismo ha de sustituir al ca­
pitalismo?36 
La respuesta nos la ofrece a continua­
ción este mismo investigador:
Ħ SǴĕ sin lugar a dudasĕ pues subsiste el
hecho de que el principio de primacía
de la infraestructura es una versión de­
rivada, aunque sustancialmente modi­
35 Citado en Iggers 1998: 77.
36 Harris 2004a: 186-187.
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ficada, de una parte fundamental del
dogma marxista clásicoğǳ37 
Nos mostramos de acuerdo con aquellas
opiniones de que la crisis del marxismo no 
merma la credibilidad de los enfoques ma­
terialistas en general y que el reconoci­
miento de la primacía de la infraestructura
no implica que se reste importancia a la
actuación humana consciente, sino que me­
ramente pone de relieve la trascendencia
de contar con teorías sólidas sobre la histo­
ria que puedan guiar las opciones humanas
conscientes38.
De hecho, si se negase la importante dia­
léctica recíproca entre base económica y
sistema ideacional se estaría negando uno 
de los principales instrumentos de análisis
del materialismo.
Las “anomalías” o “hechos imprevistos y
discrepantes” de y con la Teoría marxista
no las tomamos como elementos que la
anulen en su totalidad, sino como elemen­
tos que ayudan a ajustar el armazón teórico 
propuesto en origen, de forma incompleta 
no lo olvidemos, por Marx y Engels.
En este aspecto, podríamos hacer men­
ción a lo expuesto por Khun, quien conside­
ra que dentro de la investigación científica
los investigadores nos adherimos de forma 
dogmática a un “paradigma” o marco teóri­
co heredado. Cuando surgen “anomalías” 
que no pueden ser explicadas dentro del
marco teórico, en lugar de abandonar éste,
se recurre a hipótesis auxiliares para expli­
37 Harris 2004a: 187.
38 Harris 2004a: 179 y 190.
car tales anomalías o incluso se llega a igno­
rarlas39.
Ciertamente, parece que nuestro com­
portamiento sigue estas pautas. No obstan­
te, actuamos así porque creemos que el mé­
todo materialista de análisis histórico que
aplicaremos ciertamente aporta luz y expli­
caciones a la mayoría de los temas tratados;
no se trata en este caso de dogmatismo,
sino de pragmatismo.
Además, nosotros disociamos nuestras
bases teóricas y metodológicas materialis­
tas de la estrategia política inherente al
marxismo; esto es algo impensable y abe­
rrante para los principios del marxismo 
clásico, en el cual la disociación entre teoría
y práctica política es considerada propia del
pensamiento burgués.
Sin embargo, pensamos que nuestro es­
tudio del pasado, aunque lógicamente in­
fluido por nuestra subjetividad –nuestro
contexto y sesgos político-morales – debe 
realizarse de tal manera que los descubri­
mientos queden en la mayor medida posi­
ble libres de ella, aunque eso no significa
que la investigación científica deba (o pue­
da) efectuarse en un vacío político-moral40.
En relación con ello señalaremos que 
desde unas posiciones materialistas, aun­
que aceptando ligeras matizaciones de co­
rrientes “postmodernas”, L/ Paramio ha rea­
lizado, en nuestra opinión, una interesante
apuesta por establecer y definir las bases 
del “Materialismo histórico” como “Pro­
grama de investigación”, es decir, el núcleo
39 Khun 1994.
40 Harris 2004a: 58.
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de su capacidad “científica” disociándolo de
su estrategia política41.
La propuesta de Paramio supone una
ruptura con el carácter “teleológico” del
materialismo del “marxismo clásico”, teleo­
logismo que no compartimos.
Coincidimos en este aspecto con las 
ideas de Iggers, quien afirma que el estudio 
del pasado sirve para entender el presente
pero nunca puede ser empleado para “pre­
decir” el futuro, negando el principio de 
“teleología” de la investigación histórica
adscrita a los principios marxistas más or­
todoxos42.
Intentos parecidos ya fueron realizados
anteriormente, recibiendo numerosas críti­
cas por ello43.
Creemos que remontándonos al pasado,
al estudiar las etapas protohistóricas, no es
en absoluto necesario anteponer el princi­
pio de acción política, ni siquiera tenerlo 
presente, propio del “marxismo”/
Podemos recibir críticas por ello, somos 
conscientes, pero donde debemos demos­
trar la validez de nuestro planteamiento es
en las conclusiones de nuestro trabajo y a 
ellas remitimos.
Como punto de partida ontológico bási­
co consideramos que el “Pasado” es real,
41 1993/ El concepto de “Programa de Investigación” fue
establecido por I. Lakatos, como ya hemos visto un desta­
cado teórico “Postmoderno” (1993)/
42 “La Historia no es una ciencia que pueda hacer afirma­
ciones exactas acerca del futuro, pero sí es una ciencia
retrospectiva, que puede y debe intentar explicar el pasa­
do para entenderlo” (1998. 115)/
43 J. Fontana 1999 [1982]: 140 y 141.
tuvo existencia material, de forma indepen­
diente a como cada uno de nosotros lo per­
ciba. A este respecto nos adherimos al pos­
tulado del “Realismo ontológico” dentro de 
su corriente “crítica” o “reflexiva”44. 
Es cierto que cada investigador se apro­
xima al pasado desde una posición siempre
marcada en mayor o menor grado por as­
pectos subjetivos, lo cual determinará su 
interpretación, pero esto es ajeno a la exis­
tencia material del “Pasado”/ El “Pasado” no
es un constructo mental de los historiado­
res, el constructo mental son las visiones e
interpretaciones que hacemos de él, pero
siempre procurando una aproximación lo 
más objetiva posible45.
Luego cada investigador, cada historia­
dor, debe responder de lo ajustado de su
interpretación a la documentación existen­
te y los hechos “objetivos”/
Un campo en el que el materialismo ha
tenido una enorme influencia y que consi­
deramos que es un excelente camino a se­
guir para aproximarnos a las sociedades 
históricas antiguas es la Antropología Cul­
tural, dentro de la corriente materialista
cultural, en buena parte heredera del mar­
xismo pero que ha terminado por rechazar
algunos de sus principios clásicos. Más ex­
plícitamente abordado para el análisis his­
tórico, dentro de nuestro departamento e
investigación en nuestro país, por González
Wagner46, aunque desde una perspectiva
materialista histórica y no cultural. La figu­
44 Uriarte 2001: 20 y ss. 
45 Más que “objetividad” sería más correcto el término












    
 
   
 
  
   
 




   
 









    
   
                                                             
      
   












    
  
  
   














    
  
     
                                                             
  
ra más reconocida y cuyos trabajos debe­
mos considerar fundamentales son los de
Marvin Harris47.
Harris es uno de los máximos defenso­
res de la “Primacía de la infraestructura”
materialista, según la cual “los rasgos infra­
estructurales, estructurales y simbólico­
ideacionales son componentes igualmente
necesarios de la vida social humana, pero
estos factores no tienen una función simé­
trica al influir en la adopción o desaparición
de las innovaciones socio-culturales. Las 
innovaciones que se producen en la infraes­
tructura tienen grandes posibilidades de 
ser preservadas y propagadas si potencian
la eficiencia productiva y reproductiva en
determinadas condiciones ambientales,
incluso aunque se dé una marcada incom­
patibilidad entre ellas y las relaciones y/o
ideologías estructurales preexistentes. [...]
En cambio, las innovaciones de naturaleza 
estructural o simbólico-ideacional serán 
probablemente descartadas si hay una in­
compatibilidad profunda entre ellas y la
infraestructura”48. 
A modo de conclusión, y a pesar de
nuestro desacuerdo con buena parte de los
postulados tanto “positivistas” como 
“Postmodernistas”, consideramos que un
Historiador debe siempre huir de los dog­
matismos- mantener su mente “abierta” a
nuevos progresos y críticas que favorezcan
y evalúen su trabajo. En palabras de Iggers:
ĦLa multiplicidad de estrategias de in­
vestigación y de perspectivas cognitivas
47 1983, 1984, 1986, 2004a, 2004b.
48 Harris 2004a: 179.
a finales del siglo XX son una ganancia
y han enriquecido nuestro acceso al
mundo histċricoĘǳ49 
Nosotros no aspiramos a formular una
serie de “Leyes generales” aplicables al con­
junto de las sociedades humanas, ni siquie­
ra a una única porción de ellas. Actualmen­
te, y gracias a investigaciones como las que
han aportado la “Teoría del Caos”, la “Geo­
metría fractal de Mandelbrot” o la “Mecáni­
ca cuántica”, debemos ser conscientes de
que no hay “Leyes supremas” que dirijan
los comportamientos del Ser Humano ni de 
la Naturaleza, pero sí creemos posible esta­
blecer a partir del análisis y estudio históri­
co de las sociedades humanas una serie de 
“normas” y “pautas” sociales, con otra serie 
de “excepciones” y/o anomalías inherentes
a ellas, que en grupos humanos concretos 
han condicionado el desarrollo cultural, que 
nunca debe ser considerado lineal de tipo
teleológico, sino multiprobabilístico de 
acuerdo a una multiplicidad de factores que
deben ser considerados en su contexto.
En todo caso, en nuestro trabajo lo que
expondremos es una serie de “generaliza­
ciones” que deberán ser corroboradas con 
el avance de la investigación. 
Nuestro fin no es la predicción partien­
do del estudio del pasado, sino la compren­
sión del mismo:
ĦLa Historia no es una ciencia que pue­
da hacer afirmaciones exactas acerca
del futuro, pero sí es una ciencia re­
49 Iggers 1998: 112. 
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trospectiva, que puede y debe intentar
explicar el pasado para entenderloǳ50 
Aspectos metodológicos: la terminología
aplicada
ĦESCIPIÓNĘ-Procuraré daros gusto en
cuanto pueda y entraré en materia con
aquella regla que creo ha de observarse 
en toda discusión, si se quiere evitar 
errores, es decir, explicar con precisión
el sentido del nombre del objeto discu­
tido, cuando este nombre está fijado ya. 
Sólo cuando haya acuerdo sobre este
punto, puede entrarse en el argumento,
porque nunca podrá entenderse cómo 
ha de ser aquello sobre que se disputa, 
si no se comprende antes lo que esĘǳ51 
ĦXimena Dahm andaba muy nerviosaĕ 
porque aquella mañana iba a iniciar su 

vida en la escuela. Corriendo iba de un
 
espejo al otro, por toda la casa; y en
 
uno de esos ires y venires, tropezó con
 
un bolso y cayó desparramada al piso.
 
No lloró, pero se enojó:
 




–Mijita, eso no se dice. 

Y Ximena, desde el piso, quiso saber:
 
–¿Para qué existen, mamá, las palabras 

que no se dicenğǳ52
 
Somos conscientes, y en este aspecto
damos crédito a algunos toques de atención
y críticas aportados por los planteamientos
postmodernos relacionados con el “giro
50 Iggers 1998: 115.
51 M.T. Cicerón, Sobre la República, I, 24.
52 Galeano (2004: 21).
lingüístico”53, que por otra parte no son 
nada novedosos al respecto, puesto que ya
desde otras corrientes filosóficas e incluso 
el materialismo se ha dado gran importan­
cia a la “convencionalidad” y gran impor­
tancia de la terminología54, de que el uso de
los términos y del Lenguaje nunca es
inocente.
Por ello consideramos fundamental 
aclarar previamente las motivaciones que
nos han llevado a emplear unas denomina­
ciones frente a otras posibles, aceptando o 
rechazando según nuestras necesidades
aquellas ya conocidas dentro de la investi­
gación referida al tema y las etapas históri­
cas que aquí tratamos. Las implicaciones
que esta labor conlleva, creemos que que­
dan claramente reflejadas en cada uno de
los apartados de este trabajo y de forma 
más particular en las conclusiones del mis­
mo.
En primer lugar nos consideramos obli­
gados a explicitar los términos empleados 
en el propio título del trabajo. Comenzare­
mos por el término “elite”/
Hemos preferido emplear este término
en una de las acepciones generales y bas­
tante “neutra” que le da el sociólogo R/
Aron. “la minoría que en una sociedad cual­
quiera ejerce las funciones directoras de la 
colectividad”/
53 “Linguistic Turn”/ Un excelente exposición y bibliografía
relacionada en Iggers 1998: 96 y ss.
54 Gramsci, dentro de las corrientes marxistas, realizó
interesantes apreciaciones sobre el empleo “convencional”
de la terminología. “la terminología es convencional y [...]
siempre hay que remitirse a las fuentes culturales para
identificar su valor exacto, ya que bajo una misma fórmula
convencional se pueden encontrar contenidos diferentes/” 
(1999: 211 y ss., en especial el parágrafo 207).
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De este modo, por su generalidad, evi­
tamos posibles connotaciones peyorativas y
prejuiciosas asociadas a “elite” como grupo
social cohesionado que desempeña de for­
ma efectiva el control tanto político-social,
como económico y religioso.
La definición del término “Elite” exigiría
por sí sola una Tesis Doctoral, por lo que
aquí nos centraremos sólo en explicitar el 
uso que nosotros le daremos55.
Del mismo modo, una definición tan ge­
neral en su origen permite englobar en ella
distintos tipos de “gobiernos políticos” de la
sociedad, entendiendo como tales los dife­
rentes tipos de organización política de la
colectividad: el desempeño del liderazgo,
bien sea éste del tipo “jefaturas simples”, 
“jefaturas avanzadas”, “Estado”, etc/
La “elite” como minoría social puede es­
tar formada por grupos distintos, minorías
dentro de una “inmensa” minoría, cuyos 
intereses pueden ser coincidentes o no. La
disensión, la dialéctica, entre esos grupos 
puede llevar a cambios en el seno de la “eli­
te” y del conjunto de la sociedad/
No obstante, como veremos cuando ex­
pliquemos nuestro uso y concepción del 
concepto “Ideología”, ésta aporta identidad
y cohesión al grupo social. Es decir, los
miembros de la “elite” se reconocen como
55 De hecho, a partir de los trabajos de Mosca (1984),
Pareto (1987) y Michels (1983), de finales del s. XIX y
principios del s. XX, se ha desarrollado el estudio de una
“Teoría de las elites” con abundantes aportaciones y críti­
cas de sociólogos, politólogos, antropólogos políticos, etc.
posteriores. También desde posiciones materialistas se
han realizado importantes propuestas al respecto y se ha
aceptado y adoptado el término “elite” como término
“convencional” para el estudio de ciertos grupos de las
sociedades humanas.
tales a pesar de los enfrentamientos entre
grupos o personas dentro de esa minoría
social; es su ideología lo que les da cohesión
de grupo.
No somos de la opinión, por tanto, de
que los miembros de la “elite” social de una
comunidad siempre ejerzan efectivamente
el control de forma unitaria e interrelacio­
nada en todos los aspectos de la vida de la 
comunidad.
En un territorio tan amplio como el que
nosotros tratamos de abarcar en nuestra 
investigación debemos contar con la exis­
tencia de diversos grupos sociales que de­
nominaremos “elites”, que, a pesar de tener
puntos identitarios en común, no mostra­
ron una coherencia permanente ni en su
propio seno comunitario más inmediato ni
entre “elites” de territorios políticos dife­
rentes.
Del mismo modo, esta definición permi­
te mucho margen de acción para el análisis
histórico puesto que es lo bastante general
como para poder profundizar en ella por
medio de diversas subdivisiones de ese
grupo social.
Dentro de ese propio grupo minoritario 
también se desarrolla una “dialéctica” que
determinará una mayor o menor coheren­
cia interna en su desarrollo.
En este aspecto es donde la importante 
relación con las “ideologías” de cada grupo,
con sus dialécticas internas y la preeminen­
cia de unas sobre otras (ideología dominan­






   
   
  






    
  
   
   
 
   
    





    





                                                             



















    
 






     
 
                                                             
    
     
      
       
        
 
ideologías) será de enorme importancia en
nuestro análisis56. 
En una comunidad conviene determinar 
si hay una “elite” como grupo único que se 
ve e identifica como tal, o varios grupos en
el seno de la “elite” que interactúan (no tie­
nen por qué ir unidas las funciones políticas
con las económicas o religiosas y viceversa) 
entre los que se desarrolla una dialéctica de 
alianzas y enfrentamientos.
Emplearemos el término “grupo social”
para referirnos a los distintos rangos jerár­
quicos existentes en el seno de las comuni­
dades protohistóricas.
Ese término nos servirá para determi­
nar hasta qué punto existía una conciencia
de pertenencia de varios colectivos sociales
a otro unitario de mayor entidad, una mi­
noría que denominaremos “elite”, o si esos
colectivos sociales configuraban unas di­
námicas más flexibles de estructuración 
social en donde habría enfrentamientos y
dialécticas entre cuerpos sociales de rango 
similar que, en función de las circunstancias
económicas, políticas y sociales, provoca­
rían variaciones en la estructura social.
Pretendemos partir de una terminología
muy general para ir progresivamente mati­
zándola y concretando sus principales ca­
racterísticas. Tratamos así de no caer en un
“determinismo” apriorístico para, una vez
realizado el análisis, ilustrar las principales
características de los aspectos tratados 
desde una perspectiva bien documentada y
contrastada.
56 Vide infra.
Respecto al término “formación”, no
debe tomarse en esta ocasión como el pun­
to de inicio o primeros momentos de desa­
rrollo de las elites sociales, en nuestra opi­
nión ya existentes previamente, sino como 
parte de un largo proceso de diferenciación
social iniciado con anterioridad y que con­
tinuará en etapas posteriores a las que
abarca este estudio. Más bien nos encontra­
ríamos con unas etapas de mayor ruptura
de los elementos sociales igualitarios o de 
tendencia igualitaria.
El término “transformación”. implica 
cambio de algo ya existente previamente
sin necesidad de que ese cambio sea brusco
o radical.
Este término permite un estudio de lar­
gos períodos de desarrollo y evolución sin
solución de continuidad así como de ruptu­
ra. Esta transformación se encuadra en uno
o varios períodos de “crisis”57.
Podríamos relacionarlo con las propues­
tas de Kuhn sobre la sustitución de un “pa­
radigma” por otro tras un proceso que en­
globa varios pasos58.
Partiendo de las bases de los plantea­
mientos del materialismo histórico consi­
deramos que las ideologías y los dogmas
tradicionales poseen tintes conservadores.
En opinión de Engels, la tradición es una
gran fuerza retardadora, es la vis inertiae de
la Historia.
57 “Mutación importante en el desarrollo de otros proce­
sos, ya de orden físico, ya históricos o espirituales” (Dic­
cionario Esencial de la Lengua Española de la Real Acade­
mia Española, Edit. Espasa Calpe, Madrid, 2006: 429).





   
  









   
  





    
  
   
   
  




   
 
   
 
                                                             
   
     
 







    
    
   
 




    
 
  
   
    
 











                                                             
  
La tradición explica en parte el retraso 
del desarrollo de las ideas en relación con 
las transformaciones de la base económica,
y ejerce también una acción de freno a ve­
ces muy importante sobre el propio desa­
rrollo económico59.
Es sobre estos aspectos ideológicos, re­
lacionados intrínsecamente y de forma ac­
tivamente recíproca con las bases económi­
cas y productivas de las sociedades, sobre 
los que analizaremos las transformaciones 
paulatinas teniendo en cuenta que esas
transformaciones no son necesariamente
automáticas. Las transformaciones en las
bases productivas no se ven reflejadas en
los aspectos ideológicos de forma inmedia­
ta. Este proceso, en general suele acarrear 
cierto retraso, estas transformaciones son a 
muy largo plazo60.
Esa transformación ideológica mencio­
nada en el título no se limitará exclusiva­
mente a las “elites”, sino al conjunto de la
comunidad, aunque en diferentes grados de 
repercusión. Por ello consideramos nuestro
análisis del cuerpo social en su conjunto y
no únicamente de una de sus partes, aun­
que ésta proporcione el mayor volumen de
la documentación.
Como veremos a continuación, ésto es
posible si consideramos la existencia de 
diferentes “ideologías”, unas dominantes y
otras dominadas, o contra-ideologías.
Este mismo hecho nos permite enlazar
con las connotaciones del término “ideolo­
gía” que aplicaremos en nuestro estudio.
59 Ngoc Vu 1978: 62-63.
60 Engels, citado por Ngoc Vu (1978:178).
El debate en torno al término “ideolo­
gía” es apasionante y cuenta con una amplí­
sima tradición dentro de la investigación 
histórica.
Nosotros nos centraremos en la evolu­
ción discursiva sobre este término dentro
de las corrientes materialistas.
El origen del término “ideología” cabe
atribuírselo a Destutt de Tracy, quien en
1796 y en el marco de la Revolución Fran­
cesa intentó desarrollar una “Ciencia de las
Ideas y su expresión”/
Sin embargo, no es hasta Marx que el
estudio y desarrollo del concepto alcanza 
una importancia fundamental en los estu­
dios históricos.
El concepto “Ideología” adquiere una
clara connotación negativa en los presu­
puestos marxistas clásicos. la “ideología”
sería una falsa conciencia que ocultaría la
verdad propia de una sociedad de clases,
permitiendo legitimar el poder de una clase 
dominante sobre una clase dominada.
Se asocian directamente, por tanto, las
“ideologías” con las clases dominantes,
quienes a través de esas falsas imágenes de 
la realidad legitiman la desigualdad.
Las corrientes marxistas del s. XX si­
guieron desarrollando el concepto y carac­
terísticas del término “Ideología”, llegando
a plantear profundas revisiones de la idea
marxista clásica.
Una de las figuras más importantes de
estas corrientes y que trató de forma muy








     
     
  
   
   











   
    
 
    
   
  
   













    





   
  
   
    
  
     
   
  
     
  
    
   






   




                                                             
  
     
      
       
       
       
Althusser, junto al aspecto negativo que 
en el marxismo clásico se le atribuía al con­
cepto “Ideología” incluyó también un aspec­
to positivo.
Este aspecto afirma que las ideologías 
tienen una existencia “material”/ Ésto es así
porque las “Ideologías” sólo existen y se
desarrollan en el seno de “Aparatos Ideoló­
gicos” que prescriben prácticas materiales
que llevan a cabo los sujetos en plena con­
ciencia según su creencia y que están regu­
ladas por rituales materiales.
Resultará fundamental para nuestro 
trabajo la propuesta de Althusser de que no
existen únicamente ideologías atribuibles a
las clases dominantes, sino que las clases 
dominadas también tienen sus propias
ideologías para luchar contra aquellas.
Por tanto, las “Ideologías” nacen en el
seno de las clases empeñadas en la lucha de 
clases, tanto por el lado de las clases domi­
nantes como el de las clases dominadas.
Esta lucha entre “ideologías” y “contra­
ideologías” tendría existencia “real”, “mate­
rial”/
Esta precisión tiene gran calado, puesto
que en la corriente marxista clásica los as­
pectos ideológicos eran únicamente una
“falsa conciencia” o “enajenación” del sujeto
social, mientras que Althusser considera
que la “Ideología” es inherente al sujeto/
Las ideologías de las clases dominantes
conformarán el “Aparato Ideológico del Es­
tado”, contra el que lucharán las ideologías 
de las clases dominadas.
Ese “Aparato Ideológico del Estado” tie­
ne como función principal la reproducción
de las relaciones de producción, ya que és­
tas son favorables a la clase dominante
desde el momento que ésta ocupa la cúspi­
de de las mismas.
De este modo, Althusser abrió la posibi­
lidad a nuevas matizaciones, como las de
Van Dijk62, para quien la “Ideología” es un
cuerpo de ideas que aportan identidad y
coherencia a un grupo social determinado.
Este cuerpo de ideas, dependiendo del 
grupo social que lo elabore, contribuirá a
sostener o desestabilizar el sistema social y
político vigente.
“Tipología de yacimientos”: respecto a
la terminología tipológica empleada en la
definición de los yacimientos incluidos en el
estudio, para facilitar y agilizar la tarea de
consulta hemos optado por subdivir los 
yacimientos en varios apartados, origina­
riamente tres pero sin descartar posibles
variaciones o adiciones en el futuro; de este 
modo, comenzaremos por aquellos casos
que pueden ser incluidos dentro del apar­
tado denominado poblados63. A continua­
ción nos centraremos en los (Lugares) 
Ámbitos funerarios; hemos preferido esta 
denominación a la de necrópolis, que tam­
bién emplearemos en los casos que consi­
deramos adecuados, ya que este último
término posee una serie de connotaciones
que no necesariamente tienen por qué re­
flejar las características originales de los 
lugares destinados a los ritos funerarios de
las comunidades pre y protohistóricas de la 
zona en estudio.
62 1999.
63 Bajo esta denominación se incluyen varios tipos de
yacimientos que serán explicitados en los capítulos 7 (“El
poblamiento del sureste de la Meseta Sur y territorios
anejos durante la Edad del Bronce. una visión general”) y
9 (“El poblamiento durante la I Edad del Hierro”)/
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Por último procederemos a estudiar los
yacimientos o espacios dedicados mayori­
tariamente a funciones cultuales, incluidos
dentro de un apartado que denominaremos 
(Lugares) Ámbitos cultuales, con la evi­
dente problemática que implica su diferen­
ciación de los demás tipos de yacimientos,
en muchas ocasiones profundamente inter­
relacionados64.
La topografía será uno de los varios
elementos que tendremos en cuenta para 
realizar una tipología de los poblados y sus
interrelaciones. Sin embargo tenemos pre­
sente, tal y como ya señalaron otros inves­
tigadores, que este elemento, el topográfico,
debe ser abordado con mucha cautela,
puesto que la estrategia locacional de las
comunidades humanas responde a una es­
trategia guiada por múltiples condicionan­
tes y que contamos con una muestra sesga­
da por la propia documentación arqueoló­
gica que nos la aporta65.
Trabajo de campo y de gabinete
Resulta evidente que las principales
fuentes con las que contamos son las ar­
queológicas pero no son las únicas.
Dentro del trabajo de campo, siempre
que ha sido posible hemos visitado perso­
nalmente los yacimientos mencionados pa­
ra contextualizarlos en su contorno y tener
64 Lógicamente en los ámbitos funerarios también se reali­
zaban actividades cúlticas, del mismo modo que en los
poblados también habría espacios dedicados al culto,
incluso dentro de las propias viviendas individualizadas.
65 Adánez Pavón 1985: 81.
una mejor apreciación de sus característi­
cas.
Los aspectos tanto geográficos, topográ­
ficos, de aprovechamiento económico, etc.
son de gran interés.
Asimismo, hemos visitado frecuente­
mente el Museo Provincial de Albacete y
otros museos con interés para nuestro es­
tudio con el fin de tomar contacto directo 
con las piezas y objetos conservados y cata­
logados en ellos.
También han resultado de gran interés
los diarios de prospección y excavación y
otras publicaciones conservadas en el Mu­
seo Provincial de Albacete así como las
memorias de prospección y excavación de­
positadas en la Delegación de Educación y
Cultura de Albacete.
Fuera de las fuentes arqueológicas será
de gran importancia el análisis y crítica de
las fuentes literarias. Los textos conserva­
dos de Estrabón, Heródoto, Diodoro, Livio,
Apiano y un largo etcétera contarán con
una notable función e importancia a lo largo
de nuestro estudio. En relación con cada 
uno de ellos explicitaremos tanto su interés
y aportaciones al tema como su problemá­
tica particular y general.
Las fuentes numismáticas también ayu­
darán a esclarecer problemas y plantear
nuevas dudas que confiamos ir respon­
diendo con nuestras investigaciones futu­
ras.
La epigrafía será otro campo documen­
tal al que recurriremos y será de señalada
importancia para ciertos aspectos de nues­
tro trabajo.















   
  
     
    






    
  
 
                                                             
    
   




   
 









     
  
     
   
 
   
   
 
 





   
    
  
 
                                                             
        
  
   
ĦHemos de ser francosĘ Hay demasiados 
grandes hombres en el mundo; hay de­
masiados legisladores, organizadores, 
fundadores de sociedades, conductores 
de pueblos, padres de naciones, etc. Son
demasiados los que se colocan sobre la
humanidad para sujetarla, y los que no 
tienen más profesión que ocuparse de
ellaĘǳ66 
ĦUno de los principales enfoques que se 
pueden utilizar para comprender cual­
quier institución o movimiento históri­
co es el estudio de sus élites dirigentesǳĕ 
Ħ[ĘĘĘ\ aunque la encuesta se limite a una
reducida capa de la sociedadĘǳ67.
Ésta ha sido una de las estrategias in­
vestigadoras que más ha primado en el
Dpto. universitario en el que nos hemos 
formado y ha sido del mismo modo uno de 
los ejes de nuestra propia investigación. Sin
embargo, y tal y como ilustrativamente es­
cribió Kahler:
ĦNo sċlo las personas cultas, sino todo 
el mundo, haga lo que haga, está in­
merso constantemente en la historiaǳ68. 
Esta afirmación la asumimos como pro­
pia y, por ello, como historiadores conside­
ramos que entre nuestras funciones se en­
cuentra hacer una investigación general de 
las sociedades antiguas.
66 Bastiat 2005: 127
67 Prieto Vilas 1994: 1.
68 Kahler, 1989 [1964]: 31.
En esta investigación aspiramos a en­
globar a todos los individuos particulares 
en las hipótesis interpretativas procurando 
emplear toda la documentación a nuestro 
alcance (que bien puede ser en ocasiones
sesgada y partidista dependiendo de su 
procedencia) para aproximarnos a su so­
ciedad como un “cuerpo” unitario pero va­
riado de personas y sus relaciones inter­
personales, siempre en movimiento.
Gracias a la aplicación de los aspectos
teóricos y metodológicos seleccionados 
previamente, creemos posible emplear in­
cluso la documentación sesgada e intencio­
nadamente interesada de grupos minorita­
rios para el acercamiento a una realidad
más amplia.
Del mismo modo, ese “cuerpo” a priori
unitario que denominamos “Sociedad” está
dividido en diferentes grupos o “cuerpos
sociales” entre los que se producen movi­
mientos dialécticos de cohesión y de con­
frontación y, a su vez, estos grupos se sub­
dividen en subgrupos entre los que también
encontraremos movimientos dialécticos.
Cada uno de estos grupos y subgrupos sigue 
los dictados de una ideología propia69, que
en ocasiones puede estar subyugada a otra 
ideología dominante perteneciente a otro 
grupo o subgrupo distinto.
Las “elites” como objeto de estudio es­
pecífico, tal y como sucede en nuestro tra­
bajo, han sido una constante en la investi­
gación histórica española desde los años 
‘7070.
69 En el sentido del término “ideología” que ya hemos
explicitado con anterioridad.







   
 
 
    
     
        
 














   
 
   
 
   
 
   
  
                                                             







   
   
   
    
     





   
  
     
 
   
  
    
   
    
  
 




   
    
                                                             
         
    
    
  
    
Dado que la mayor parte de la docu­
mentación a la que tenemos acceso es aque­
lla que nos han legado los miembros de ese
grupo social será éste el principal elemento
de análisis; sin embargo, nuestras aspira­
ciones son más amplias, tratando de acer­
carnos al conjunto de la sociedad.
Mostramos nuestro total acuerdo con R.
Aron en que “caracterizar una sociedad sólo
por la clase que posee los medios de produc­
ción o por el carácter psicosocial de la elite
es igualmente insuficiente”71. 
Cómo evitar este inconveniente es uno
de los planteamientos principales de una
investigación como la que pretendemos 
desarrollar. Como ya comentamos ante­
riormente, las transformaciones tanto ideo­
lógicas como materiales afectan a todo el
cuerpo social, aunque de forma desigual.
El Método Hipotético-deductivo
El método seguido a lo largo de nuestra
investigación es el que convencionalmente
se denomina “método hipotético-
deductivo”/
No es el único método existente, por lo
cual nuestra elección se debe a un posicio­
namiento “consciente” en favor de esta he­
rramienta de análisis.
No obstante, podemos considerar que el
“método hipotético-deductivo” es el proce­
so de investigación predominante en las
ciencias “sociales”, aunque su desarrollo se
71 R. Aron 1989: 181.
produjo originalmente en el seno de las 
ciencias “físico-naturales”72.
Su empleo requiere una serie de opera­
ciones que seguirán un orden determinado.
Tal y como las expone Mario Bunge73: 
ĦConocimiento previo – problema –
candidato a la solución (hipótesis, dise­
ño experimental o técnica) – prueba –
evaluación del candidato – revisión fi­
nal de uno u otro candidato a la solu­
ción, examinando el procedimiento, el
conocimiento previo e incluso el pro­
blemaĘǳ
Este proceso investigador otorga una 
gran importancia a la Teoría, a las bases 
teóricas de la investigación. La Teoría es el 
punto de partida que define, orienta, y en
parte determina el proceso74.
Es la Teoría la que nos permite plantear
las preguntas a la documentación. Los da­
tos, la documentación, por sí mismos no 
ofrecen respuestas; es el investigador quien
debe plantear los dilemas y, por tanto, so­
meter los datos a las preguntas que le per­
mitan “extraer” de ellos respuestas “váli­
das” que contribuyan a solucionar los dile­
mas planteados.
La pretendida “validez”, lógicamente,
reside únicamente en criterios subjetivos;
lo que es válido para un investigador puede
no serlo para otro. Donde esa validez debe
72 De hecho se considera que es una adopción directa del
método seguido en las ciencias naturales (Giddens 1976:
3-4; Mejía Navarrete 2003: 180).
73 1999: 15.









     
 
  
   
   
  
     
  
someterse a contrastación y comprobación 
es en la capacidad de las conclusiones al­
canzadas de esclarecer los dilemas que se
formularon originalmente. El investigador
no busca en esas conclusiones esclarecer 
otras problemáticas no consideradas en
origen, aunque, ciertamente, en el proceso
de investigación tal hecho puede producir­
se.
El “Método hipotético-deductivo” va de
lo “general” a lo “particular”/ Trabaja en
función de “generalizaciones”, pero estas
“generalizaciones” deben explicar, si no 
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6. ESTADO DE LA CUESTIÓN
Antecedentes en la investigación 
Hemos optado en este apartado por no
realizar un estudio exhaustivo de tipo his­
toriográfico que excedería en demasía las
aspiraciones concretas de nuestro trabajo y
por sí sólo justificaría la realización, al me­
nos, de otra Tesis Doctoral paralela a la que
aquí presentamos.
Así mismo, algunas de las menciones
tendrán únicamente un valor anecdótico,
como conocimiento básico, necesario e im­
prescindible de cara a abordar la investiga­
ción; sin embargo, nuestra intención no es
la de continuar fijando argumentos que ya
se han demostrado estériles y que, por tan­
to, no contribuyen al avance de nuestro es­
tudio.
Mostramos nuestro acuerdo a este res­
pecto con la opinión de M. Koch, para quien
la moda de hacer historiografía de los histo­
riadores ya hace unos años que ha llegado a 
la Península Ibérica y en ocasiones se refle­
ja en recopilar sin previa discusión todas 
las opiniones publicadas en algún momento 
sobre el tema para dejar que sean los lecto­
res quienes tomen postura por aquella que
mejor les parezca1.
Nosotros, por nuestra parte, tomaremos
claramente partido por aquellas opiniones
1 M. Koch 2003: 3 y 16.
que consideremos argumentadamente más
acertadas y señalaremos los puntos débiles 
de las que no compartamos.
Las aportaciones realizadas por estos 
investigadores mencionados quedarán so­
bradamente expuestas en los capítulos que 
siguen, al tratar los temas más específicos,
aunque previamente procedemos a incluir
unas breves alusiones generales.
Así, como investigadoras/es destaca­
das/os cuyos trabajos son fundamentales 
para profundizar en el conocimiento de la
Protohistoria de la provincia de Albacete,
en especial las etapas del Bronce Final y I
Edad del Hierro, podríamos mencionar a
las/os siguientes2:
2 Dado que un análisis en profundidad de sus aportaciones
individuales al tema referido justificaría por sí sólo la 
redacción de una Tesis Doctoral paralela de tipo historio-
gráfico, remitimos a sus trabajos específicos y/o genera­
les, recogidos en el capítulo de nuestro trabajo dedicado a
la bibliografía, para contextualizarlas. Del mismo modo, 
hemos seleccionado a los/as inestigadores/as que, en 
nuestra opinión, han tenido una producción investigadora
continua centrada en las etapas concretas objeto de nues­
tro estudio. Es por ello que, a pesar de considerar intere­
santes las puntuales aportaciones de Samuel de los Santos,
Rubí Sanz, Broncano Rodríguez, Jordán Montes o el equipo 
dirigido por Manuel Fernández-Miranda no estimamos
procedente incluirlos de forma específica en este aparta­
do, sino que sus aportaciones quedarán suficientemente
plasmadas y comentadas en los capítulos pertinentes
donde proceda mencionarlas. Así mismo remitimos a la












    
  
  




   
   
 
    
 
 
                                                             
     
       
      
       





   








   
   
 




   
   
     







   
 
      
  
                                                             
  




FIGURA 6.1: D. Joaquín Sánchez Jiménez
Remontándonos en el tiempo podría­
mos señalar que fue con D. Joaquín Sánchez
Jiménez, Comisario Provincial y primer Di­
rector del Museo Provincial de Albacete,
cuando el estudio histórico en la Provincia
de Albacete adquirió un mayor protago­
nismo.
Anteriormente, la investigación históri­
ca y arqueológica así como las publicacio­
nes eran muy escasas y dispersas, aunque 
muchas de las informaciones recogidas en
ellas deben ser tenidas en cuenta y revisa­
das para poder contar con una primera vi­
sión general3.
3 Sin ánimo de ser exhaustivos: P. Paris 1903-1904, 1906;
P. Savirón 1875; P. Serrano 1899; P. Waltz 1900; J. Zuazo y
Palacios 1915, 1916a, 1916b, 1917; para completar esta
breve recopilación se puede consultar el catálogo de bi­
bliografía comentada de F.J. López Precioso (1994b).
Con sus numerosos trabajos de campo y
publicaciones empezó a poner de relieve la
gran riqueza de yacimientos con que conta­
ba la región. Dentro de las corrientes inves­
tigadoras y los conocimientos que se tenían
en ese momento, él hablaba de hallazgos
pertenecientes a la "Cultura del Algar", e 
incluso realizó una síntesis sobre la investi­
gación de la Edad del Bronce en la Provin­
cia4. 
Muchos de los hallazgos, siguiendo una
línea de investigación muy definida, proce­
dió a identificarlos con prácticas funerarias,
desde los denominados "túmulos" a diver­
sas urnas o vasijas de gran porte, que otros
investigadores, más recientemente, han
interpretado con otras funcionalidades dis­
tintas.
A D. Joaquín se le debe reconocer la di­
ferenciación entre lo que él denominó, para
ϒϙ ̽BϟϜϛϐϒ AϙϔϩϟϖϐϜ̾ ϑϒ ϙώ ϝϟϜϣϖϛϐϖώ̬ ̽ϐϖϢϑa­
ϑϒϠ ώϏϖϒϟϡώϠ̬̾ ϝϒϞϢϒ̞ϜϠ ϝϜϏϙώϑϜϠ ϝώϢϝé­
rrimos situados en las zonas llanas de la
Mancha Alta y otros poblados fortificados
ϒϛ ώϙϡϢϟώ Ϝ ̽ϐώϠϡϟϜϠ̬̾ ϒϛ ϙώ ϧϜϛώ esteparia o
accidentada (prolongación de la región es­
partaria), que debe considerarse una de las
primeras menciones en la investigación a la
tipología que posteriormente ha sido co­
Ϛ̺ϛϚϒϛϡϒ ώϐϒϝϡώϑώ ϝώϟώ ϙώ ̽Eϑώϑ ϑϒϙ 
BϟϜϛϐϒ ϑϒ Lώ Mώϛϐϕώ̾ ϑϒ ̽ϚϜϟϟώϠ̬̾ ̽ϚϜϡi­
lϙώϠ̾ Ϧ ̽ϐώϠϡϒϙϙϜϛϒϠ̯̾
A partir de las investigaciones de Sán­
chez Jiménez, el panorama arqueológico de
la Provincia de Albacete cambió enorme­
mente, dotándolo de una mayor variedad y








    






   
  
  









    
    
 
  




                                                             
  
   









   
  

















                                                             
    
    
 
    
consulta para profundizar en el conoci­
miento de las etapas históricas objeto de 
nuestro estudio y que él trató en sus traba­
jos.
Ésto es así, por ejemplo, con respecto a
la I Edad del Hierro. No se pueden dejar de
mencionar sus campañas de excavación en
la necrópolis de la Hoya de Santa Ana
(Chinchilla de Montearagón)5, de amplia
cronología y que debe ser un indudable  
punto de referencia para aproximarse a la
génesis de la Cultura Ibérica, ya que en este
yacimiento se documentan enterramientos
cuyo único ajuar constaba de vasos hechos
a mano y fíbulas de doble resorte, y cuya 
cronología parece poder remontarse a los
momentos previos a la introducción de los 
productos realizados a torno como elemen­
tos de ajuar prioritarios.
También fundamentales son los datos 
ϑϒ ϠϢϠ ϒϥϐώϣώϐϖϜϛϒϠ ϒϛ ̽Eϙ LϙώϛϜ de la Con­
ϠϜϙώϐϖ̢ϛ̾ ͖MϜϛϡϒώϙϒϔϟϒ ϑϒϙ CώϠϡϖϙϙϜ͗6, cuyos
resultados aún nos ayudarán actualmente a
ofrecer nuevos datos para la investigación.
A lo largo de su etapa investigadora 
desarrolló una ingente y admirable labor de 
investigación y publicación, y debe ser con­
siderado un pilar fundamental de la Ar­
queología de la Provincia de Albacete.
Sin lugar a dudas es justo el calificativo
ϑϒ ̽ϝώϑϟϒ ϑϒ ϙώ AϟϞϢϒϜϙϜϔ̋ώ ϒϛ AϙϏώϐϒϡϒ̾




7 Sanz Gamo 1980: 176; Valenciano Prieto 1999a: 99.
D. Martín Almagro-Gorbea
Por seguir un orden cronológico en fun­
ción del tema tratado, comenzaremos men­
cionando sus importantes trabajos sobre
las etapas del Bronce Final e inicios de la I
Edad del Hierro, en especial las referidas a 
la Meseta Sur, tanto respecto al conjunto de 
aspectos culturales de las comunidades que 
ocuparon esta zona como en especial a sus
aspectos funerarios8.
Prácticamente podemos considerarlos
los esϡϢϑϖϜϠ ̽ϝϖϜϛϒϟϜϠ̾ ϠϜϏϟϒ ϒϙ ϡϒϚώ̯
Eϛ ϜϡϟϜ ϙϢϔώϟ ϑϒ ̽ϕϜϛϜϟ̾ ϐώϏϒ ϑϒϠϡώϐώϟ
sus trabajos relacionados con el yacimiento 
ϑϒ ̽PϜϧϜ MϜϟϜ̾ ͖Cϕϖϛϐϕϖϙϙώ ϑϒ MϜϛϡϒώϟa­
gón)9. 
La excavación y estudio tanto del con­
junto funerario monumental orientalizante
como de la necrópolis ibérica existentes en
esta localización ha sido una importantísi­
ma piedra de toque para la investigación de 
las eϡώϝώϠ ϝϟϜϡϜϕϖϠϡ̢ϟϖϐώϠ ϑϒ ϙώ ̽Región nu­
clear̾ ϑϒ ϛϢϒϠϡϟϜ ϡϟώϏώϗϜ̯
Sus aportaciones han permitido avanzar 
enormemente en el análisis de la Cultura 
Ibérica, abarcando tanto sus aspectos polí­
tico-sociales como religiosos e ideacionales
en ámbitos cotidianos y funerarios10.
8 1973b; 1974a; 1977a; 1986-1987.
9 1973a; 1975; 1976a; 1976b; 1978a; 1978b; 1982a;
1983a.





   
 
    









   
  










                                                             
   
    
        
   
      
  













   
 




   
    
  
  
   
                                                             
   
    
  
       
     
  
      
  
Son dignos de destacar sus estudios so­
bre esϐϢϙϡϢϟώ̬ ώϟϞϢϖϡϒϐϡϢϟώ Ϧ ̽ϝώϖϠώϗϒ̾ ϑϒ ϙώϠ 
necrópolis ibéricas11.
Así mismo, es necesario tener en consi­
deración sus múltiples trabajos relativos a 
las raíces orientalizantes de la Cultura Ibé­
rica12.
Como resulta lógico y evidente, nuestro 
trabajo será deudor en gran medida de sus
magníficos trabajos.
D. Juan José Blánquez Pérez
Otro destacadísimo investigador de la 
Cultura Ibérica en general y del Sureste de 
la Meseta Sur en particular.
Son importantísimas las excavaciones 
llevadas a cabo bajo su dirección en las ne­
ϐϟ̢ϝϜϙϖϠ ϑϒ ̽CώϚϖϛϜ ϑϒ ϙώ CϟϢϧ̾13 Ϧ ̽LϜϠ 
VillaϟϒϠ̾14, ambas en el término municipal
de Hoya Gonzalo (Albacete). Las conclusio­
nes y documentación extraídas a partir de 
esos trabajos son referencia obligada para 
cualquier investigación con fines serios de
ϙώϠ ϛϒϐϟ̢ϝϜϙϖϠ ϖϏϼϟϖϐώϠ ϑϒ ϛϢϒϠϡϟώ ̽Región 
nuclear̯̾
De sus conclusiones se extrae la data­
ción más segura, hasta el momento, de apa­
rición de las cubriciones de encachados
11 1982b; 1983a; 1983b; 1983c; 1988c; 1992a.
12 1975; 1978b; 1982a; 1983a; 1996.
13 1984a, 1984b, 1988a, 1992a, 1999b y 2001.
14 1984b; 1985; 1986; 1988b; 1990a; 1992a; 1993a;
1995c. Blánquez Pérez y Amitrano Bruno 1988.
tumulares ibéricos, uno de los signos de 
identidad de las necrópolis ibéricas, en la
Meseta Sur15.
También ha realizado destacadas apor­
taciones al estudio de la cronología, carac­
terísticas y funcionalidad de la escultura
ibérica, destacando el primer ejemplo es­
cultórico contextualizado arqueológica-
mente junto a la tumba a la que sirvió de
coronación de toda la Cultura Ibérica16.
No podemos dejar de mencionar su re­
ϒϠϡϢϑϖϜ ϑϒ ϙώ ϛϒϐϟ̢ϝϜϙϖϠ ϑϒ ̽HϜϦώ ϑϒ Sώϛϡώ
Aϛώ̾ ͖Cϕϖϛϐϕϖϙϙώ ϑϒ MϜϛϡϒώϟώϔ̢ϛ̬͗ ϒϥϐώϣa­
da originalmente por Sánchez Jiménez17.
Del mismo modo, ha fomentado el rees­
tudio de la documentación de otras excava­
ciones en yacimientos emblemáticos de la 
provincia de AlϏώϐϒϡϒ̬ ϡώϙϒϠ ϐϜϚϜ ̽Eϙ LϙώϛϜ
ϑϒ ϙώ CϜϛϠϜϙώϐϖ̢ϛ̾ ͖MϜϛϡϒώϙϒϔϟϒ ϑϒϙ CώϠϡi­
llo)18 Ϧ ϒϙ ̽CϒϟϟϜ ϑϒ ϙϜϠ SώϛϡϜϠ̾ ͖MϜϛϡϒώϙe­
gre del Castillo)19, aunque éste último con 
unas cronologías que lo alejan de nuestro
marco cronológico.
Por otro lado ha estudiado también los
poblados, aunque en esta ocasión única­
mente a partir de las excavaciones en el
ϦώϐϖϚϖϒϛϡϜ ϑϒ ̽Lώ QϢϼϗϜϙώ̾ ͖Sώϛ PϒϑϟϜ̬ Al­
bacete)20 Ϧ̬ ϑϒ ϼϝϜϐώ ϚϩϠ ϡώϟϑ̋ώ̬ ̽Eϙ AϚώϟe­
15 1986; 1988b; 1997.
16 1992b; 1993a; 1997; 1999b; 2001.
17 1986-87; 1990a; 1992a; 1999e.
18 MϩϠ ϐϜϛϐϟϒϡώϚϒϛϡϒ ϙώ ϛϒϐϟ̢ϝϜϙϖϠ ϑϒ ̽Lώ TϜϟϟϒϐϖϐώ̾
(Valenciano Prieto 1998; 1999b; 2000 y 2002.)
19 Sánchez Gómez 1999; 2002a; 2002b.

















    
    
 
 






     
   






   
                                                             
    
    
        
  
  
    
 




   















   
 
                                                             




   
    
ϗϜ̾ ͖BϜϛϒϡϒ̬ Albacete)21. No obstante, esos
análisis son muy importantes a la hora de 
abrodar las características constructivas,
defensivas y urbanísticas de los poblados 
de estas comunidades humanas asentadas
en el Sureste de la Meseta.
D. Francisco Javier López Precioso
Sin lugar a dudas, quien más ferviente­
mente se ha dedicado a la investigación del
período histórico del Bronce Final e inicios
de la Edad del Hierro. Sus trabajos en el
poblado de El Castellón (Hellín y Albatana)
y la revisión de materiales prospectivos de 
otros pocos yacimientos son la documenta­
ción más exhaustiva sobre los primeros
momentos del Bronce Final en la Provincia,
aunque principalmente referido a la comar­
ca de Hellín22. 
La información recogida por este inves­
tigador es fundamental para profundizar en
los aspectos que serán tratados en este es­
tudio. Por otro lado, también deben desta­
carse sus trabajos, en colaboración con Sala
Sellés, de la Universidad de Alicante, en el
ϝϜϏϙώϑϜ ̽Ϝϟϖϒϛϡώϙϖϧώϛϡϒ̾ ϑϒ ̽LϜϠ AϙϚώϑe­
ϛϒϠ̾ ͖Hϒϙϙ̋ϛ̬ AϙϏacete)23. 
En este yacimiento se aprecian varios de
los aspectos de cambio y pervivencia que 
debieron ser una norma en las etapas de
transición y génesis de la Cultura Ibérica, y
21 1998; Broncano Rodríguez y Blánquez Pérez 1985.
22 1993 y 1994.
23 Sala Sellés y López Precioso 1995, 1996 y 2000.
que por tanto deben ser de obligada refe­
rencia.
Otro importante yacimiento del período 
̽Ϝϟϖϒϛϡώϙϖϧώϛϡϒ̾ ϡϟώϡώϑϜ ϝϜϟ ϼϙ̬ ϒϛ ϟϒϙώϐϖ̢ϛ 
con unos materiales arqueológicos muy
ϐϜϛϐϟϒϡϜϠ̬ ϒϠ ϒϙ ϑϒ ̽CώϠώ ϑϒϙ MϜϛϡϒ̾ ͖Lώ
Recueja)24.
No pueden dejarse de lado tampoco no­
vedosos trabajos arqueológicos que han
aportado importante información a nuestro 
tema de estudio, como los yacimientos de
Pozo-Cañada 1 (Pozo-Cañada) y La Cruz de 
Mármol (Pétrola)25. 
PϜϟ ϜϡϟϜ ϙώϑϜ̬ ϒϙ ϦώϐϖϚϖϒϛϡϜ ϑϒ ̽Eϙ PϜϧϜ 
ϑϒ ϙώ Nϖϒϣϒ̾ ͖TϜϟϟϒ Uϐϕϒώ̬͗ ϒϥϐώϣώϑϜ ϡώm­
bién por él, es otro importante ejemplo de
los momentos iniciales y continuidad histó­
ϟϖϐώ ϑϒ Ϣϛ ϑϒϠϡώϐώϑϜ ̽ϩϚϏiϡϜ ϓϢϛϒϟώϟϖϜ̾
ibérico26.
Confiamos en que la posibilidad de con­
sultar en un futuro inmediato los informes 
de excavación, inéditos, ayudarán enorme­
mente a nuestra labor.
Otras importantes aportaciones suyas 
han sido las de estudio del poblamiento de
ciertas zonas/comarcas de la provincia de
Albacete tanto para la Edad del Bronce co­
mo para la Edad del Hierro27, así como va­
rios artículos en los que aborda una visión 
24 1994c; Soria Combadiera y Córdoba Estepa 1994.
25 Zarzalejos Prieto y López Precioso 2005; López Precioso
1997.
26 1995; 1997.
27 1990; López Precioso, Jordán Montes y Soria Combadie­
ra 1992; López Precioso y Noval Clemente 2004.
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general de la I Edad del Hierro en la Provin­
cia de Albacete y en la Meseta Sur28.
Así mismo, el estudio de ciertos mate­
riales concretos, como son las fíbulas locali­
zadas en la provincia de Albacete29.
Participa activamente en el proyecto de
PώϟϞϢϒ AϟϞϢϒϜϙ̢ϔϖϐϜ ϑϒ ̽Eϙ TϜϙϚϜ de Mi­
ϛώϡϒϑώ̾ ͖Hellín).
Como última mención debemos desta­
car su catálogo bibliográfico comentado 
sobre Arqueología en la provincia de Alba­
cete30; de todo punto indispensable, aunque
necesitado de una exhaustiva puesta al día.
Dña. Lucía Soria Combadiera
Esta investigadora ha realizado desta­
cados estudios sobre el poblado de El Caste­
llón (Hellín y Albatana)31, en cuyas campa­
ñas de excavaciones también participó, y
originalmente dirigió su línea de investiga­
ción hacia las etapas objeto de este estudio,
aunque posteriormente sus trabajos se han
centrado más en época ibérica plena, como 
se observa en su Tesis Doctoral32. 
Pese a ello, y dado su interés por y co­
nocimiento del poblado protohistórico de
El Macalón (Nerpio), no se ha desligado
completamente de su primera línea de tra­
28 1995; Zarzalejos y López 2005.




bajo33, algo que también se observa en su 
estudio sobre cerámicas protohistóricas 
con decoración incisa del área del Río Jú­
car34 y otros materiales procedentes de la
zona de Tiriez (Tiriez, Albacete)35.
Destacan asímismo sus trabajos sobre
broches y placas de cinturón y fíbulas de 
época protohistórica y romana en la pro­
vincia de Albacete36.
No podemos dejar de mencionar su re-
estudio de la documentación de yacimien­
tos excavados de antiguo, como el ya men­
ϐϖϜϛώϑϜ ϑϒ ̽Eϙ Mώϐώϙ̢ϛ̾ ͖NϒϟϝϖϜ̬ AϙϏώϐϒϡϒ͗
Ϧ ̽Lώ CώϠώ ϑϒϙ MϜϛϡϒ̾ ͖Vώϙϑϒϔώϛϔώ̬ AϙϏώϐe­
te)37, éste último de unas cronologías que lo
alejan de nuestro marco cronológico.
No obstante, su aportación más señala­
da ha sido su propuesta de patrón pobla­
cional y estudio del territorio para época
ibérica en la provincia de Albacete38.
33 1999.
34 Soria Combadiera y Mata Parreño 2001-2002.
35 Soria Combadiera y García Martínez 1995.
36 Soria Combadiera y García Martínez 1996; Sanz Gamo,
López Precioso y Soria Combadiera 1992.
37 1999; 2000; Soria Combadiera y Mata Parreño 2005;
Mata Parreño y Soria Combadiera 2006.









   
 
    
 
  




















   
 
 
     
  





    
   
                                                             
   
    
    
  
  
      
     
        
         
       
     
 




FIGURA 6.2: D. Fernando López Pardo
Quiero, y considero indispensable, ren­
dir aquí un sentido homenaje a la persona
que nos introdujo en la investigación histó­
rica y nos apoyó incansablemente durante
más de catorce años en esa labor.
La línea investigadora de Fernando es­
tuvo principalmente orientada a las carac­
terísticas e interacciones de la colonización 
fenicia en Occidente, tanto respecto a la 
Península Ibérica como al Norte de África.
Él fue quien nos propuso escribir un ar­
tículo sobre una escena relivaria concreta
del edificio orientalizante de Pozo Moro
(Chinchilla de Montearagón) que, finalmen­
te, supuso la redacción de una tesina y el
desarrollo de una investigación que aún
continuamos a día de hoy39. 
En los últimos años realizó una fecunda 
y novedosa labor de lectura e interpreta­
ción de las escenas relivarias de dicho mo­
numento poniéndolas en relación con mitos 
del Próximo Oriente Antiguo y, más particu­
larmente, con mitos de la Cosmogonía feni­
cia40.
Fernando logró reactivar de esa manera
el estudio de las raíces mitológicas orienta­
lizantes de la Cultura Ibérica.
Congresos y encuentros científicos
Centrándonos ya de forma general en
las investigaciones referidas específicamen­
te al Bronce Final y la transición a la I Edad
del Hierro observamos que han sido muy
limitadas en los últimos 25 años, tal y como
se puede observar con sólo consultar obras 
básicas como los Congresos de Historia de
Albacete41, el Congreso de Historia de Casti­
lla-La Mancha42, el Simposio sobre la Edad
del Bronce en Castilla-La Mancha43 y otros
encuentros científicos más recientes dedi­
cados al estudio y análisis de estas etapas44.
39 Prieto Vilas 2000a.
40 2005, 2006, 2009.
41 1984 y 2002.
42 1988.
43 1994.
44 ̽EϛϐϢϒntro de jóvenes investigadores sobre Bronce
Fϖϛώϙ Ϧ HϖϒϟϟϜ ϒϛ ϙώ Pϒϛ̋ϛϠϢϙώ IϏϼϟϖϐώ̾ ͖οννπ̬͗ ϐϒϙϒϏϟώϑϜ
en Salamanca. La única ponencia relacionada con el tema
que nos intereϠώ ϓϢϒ ϙώ ϛϢϒϠϡϟώ ϝϟϜϝϖώ̮ ̽BϟϜϛϐϒ Fϖϛώϙ Ϧ I
Edad del Hierro en la provincia de Albacete: análisis a
partir de una visión preliϚϖϛώϟ ϑϒ ϐϜϛϗϢϛϡϜ̭̾ CϜϛϔϟϒϠϜ ̽Lώ
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El caso más reϐϖϒϛϡϒ ϒ ϖϙϢϠϡϟώϡϖϣϜ ϒϠ ϙώ ̽I
Reunión Científica de Arqueología de Alba­
cetϒ̬̾ ϐϒϙϒϏϟώϑώ ϙϜϠ ϑ̋ώϠ οο Ϧ οπ ϑϒ EϛϒϟϜ 
de 2015 y en la cual ninguna ponencia se
centró en los aspectos que acabamos de
comentar.
Nos atreveríamos a decir que el desinte­
rés por parte de la inmensa mayoría de 
las/os investigadoras/es sobre estos perío­
dos tan fundamentales para entender el
nacimiento del Mundo Ibérico y su evolu­
ción posterior ha llegado a límites alarman­
tes. Si se considera que los congresos pro­
vinciales son reflejo de la salud de los temas
de investigación, sobran más palabras.
Situación actual de nuestros conoci­
mientos: ventajas y problemas
Como punto de partida creemos im­
prescindible analizar el valor y característi­
cas de la información con que contamos 
Eϑώϑ ϑϒϙ BϟϜϛϐϒ ϒϛ ϡϖϒϟϟώϠ ϣώϙϒϛϐϖώϛώϠ Ϧ ϧϜϛώϠ ϙϖϚ̋ϡϟϜϓϒϠ̾
(2002), celebrado en Villena: sólo hubo dos ponencias
muy específicas relacionadas con la Edad del Bronce en la
provincia de Albacete y centradas en su fase plena; Con­
ϔϟϒϠϜ ̽Lώ Pϒϛ̋ϛϠϢϙώ IϏϼϟϖϐώ ϒϛ ϒϙ II MϖϙϒϛϖϜ ώ̯C̯̮ ϝϜϏϙώϑϜϠ Ϧ
ϓϜϟϡϖϓϖϐώϐϖϜϛϒϠ̾ ͖οννο̬͗ ϐϒϙϒϏϟώϑϜ ϒϛ CϖϢϑώϑ Rϒώϙ̮ ώϢϛϞϢϒ
pueda parecer extraño no se realizó absolutamente nin­
guna ponencia o comunicación referida a la provincia de
Albacete. Únicamente por alusiones, D. Mauro Hernández
Pérez comentó en respuestas a alguna ponencia aspectos 
generales del yacimiento del Cerro de El Cuchillo (Alman­
Ϡώ̭͗ ̽I JϜϟϛώϑώϠ ϑϒ AϟϞϢϒϜϙϜϔ̋ώ ϒϛ CώϠϡϖϙϙώ-Lώ Mώϛϐϕώ̾ 
(2007), celebradas en Cuenca en Diciembre de 2005:
destacaríamos las ponencias sobre los yacimientos del
̽CώϠϡϖϙϙϜ ϑϒ MϢϛϒϟώ̾ ͖ϚϢϦ ϠϜϚϒϟώ ϒϥϝϙϖϐώϐϖ̢ϛ ϑϒ ϙώ Ϝϐu­
pación durante el Bronce Pleno͍ ϦώϐϖϚϖϒϛϡϜ ϡϖϝϜ ̽Ϛo­
ϟϟώ͚̾͗Hϒϣϖώ G̢Ϛϒϧ Ϧ EϠϡϒϏώϛ BϜϟϟώϗϜ ονν͹̬͛ Libisosa (muy
interesante la mención del hallazgo de niveles del Bronce
Final-I Edad del Hierro)[Uroz Sáez et alii 2007] y la po­
nencia de Javier López Precioso [2007], a pesar de que no
aportó ninguna información novedosa.
para abordar cualquier estudio de tipo his­
tórico en la zona de estudio. Referido a las 
etapas protohistóricas podemos resaltar
una serie de problemas intrínsecos a la do­
cumentación que manejamos.
Parte de la discusión que desarrollare­
mos a continuación ya ha sido señalada an­
teriormente por otros investigadores, pero
pensamos que no está de más reconsiderar
sus argumentos e hipótesis de partida a la
vez que exponemos los propios.
Previamente hemos hecho referencia a
buena parte de las bases bibliográficas y
principales productores intelectuales de las
mismas.
Pasaremos a continuación a los aspectos
ϚϩϠ ϐϒϛϡϟώϑϜϠ ϒϛ ϒϙ ϛ̺ϐϙϒϜ ϚϩϠ ̽ϑϢϟϜ̾ ϑϒ ϙώ
labor arqueológica
Documentación arqueológica (I): General
Empezando por los aspectos arqueoló­
gicos, nos centraremos en la cantidad y ca­
lidad de la documentación relativa a los
yacimientos.
Ante este hecho debemos señalar el
gran número de ventajas con las que hemos
contado a la hora de abordar nuestra inves­
tigación si comparamos el estado de la do­
cumentación actual con la existente hace
únicamente una década, por no hablar de la
documentación existente hace tan solamen­
te un cuarto de siglo.
Esas ventajas han venido fomentadas 
por las distintas políticas investigadoras 
integradas dentro del ámbito universitario,
en el marco de proyectos interdisciplinares,








   
 
 






   
 
   
  
   





   
 
                                                             
       
    
         
      
     
        
     
       
 
    
 
   
   
  
 
    
  






   
    







    
   
 
 
   
 
  






tativo y cuantitativo de nuestra documenta­
ción.
Eϛ ϛϢϒϠϡϟώ ̽Región nuclear̾ ϑϒϠϡώϐa­
ríamos por su envergadura el proyecto,
conjunto entre la Universidad de Alicante,
el Museo Provincial de Albacete y el Ayto. y
Museo Comarcal de Hellín, del Parque Ar­
queológico del ϦώϐϖϚϖϒϛϡϜ ϑϒ ̽Eϙ TϜϙϚϜ ϑϒ
Mϖϛώϡϒϑώ̾ ͖Hϒϙϙ̋ϛ̬ AϙϏώϐϒϡϒ̬͗ ϞϢϒ ϙϙϒϣώ ώϝa-
rejadas excavaciones arqueológicas anuales
y musealización de los restos documenta­
dos.
Administrativamente, el enorme auge
ϑϒ ϙώ ϙϙώϚώϑώ ̽AϟϞϢϒϜϙϜϔ̋ώ ϑϒ GϒϠϡϖ̢ϛ̬̾
̽AϟϞϢϒología de urgenciώ̬̾ ̽AϟϞϢϒϜϙϜϔ̋ώ ϑϒ 
SώϙϣώϚϒϛϡϜ̾ Ϝ ϑϒϛϜϚϖϛώϑώ ϐϜϛ ϜϡϟϜϠ ϖn­
numerables calificativos, también ha su­
puesto un ingente aumento cuantitativo de 
nuestra documentación tanto en relación
con las labores prospectivas como las labo­
res de excavación45. Ésta sería su vertiente
positiva.
En este apartado no nos encargaremos
de analizar las excavaciones arqueológicas;
al realizar nuestro estudio individualizado
de cada yacimiento que consideramos in­
teresante para nuestra investigación, será
cuando entremos a analizar las tareas de 
excavación de cada uno de los casos46.
45 Con sus procesos lógicos de recuperación de materiales,
estudio, restauración, publicación, etc...
46 Capítulos 8 ͖̽Eϙ ϝϜϏϙώϚϖϒϛϡϜ ϑϒϙ SϢϟϒϠϡϒ ϑϒ ϙώ MϒϠϒϡώ
Sur y territorios anejos durante la Edad del Bronce. Una
ϣϖϠϖ̢ϛ ϔϒϛϒϟώϙ̮ Ϡϒϙϒϐϐϖ̢ϛ ϑϒ ϦώϐϖϚϖϒϛϡϜϠ̬̾͗ 9 ͖̽Eϙ ϝϜϏϙa­
miento durante las etapas finales de la Edad del Bronce:
ϦώϐϖϚϖϒϛϡϜϠ ϖϛϐϙϢϖϑϜϠ ϒϛ ϒϙ ϒϠϡϢϑϖϜ̾͗ Ϧ 10 ͖̽Eϙ ϝϜϏϙώϚϖϒn­
to durante la I Edad del Hierro: yacimientos incluidos en el
ϒϠϡϢϑϖϜ̯̾͗
No obstante, debemos señalar que en
los últimos años los investigadores han 
descuidado la publicación de Memorias y
avances de excavaciones, que por otro lado,
debido a la enorme cantidad de obra civil
que se ha venido desarrollando en la última
década, han aumentado su número expo­
nencialmente. Del mismo modo, esa canti­
dad de intervenciones no se corresponde,
por desgracia, con la calidad de los resulta­
dos.
Así mismo, los numerosos trabajos 
prospectivos motivados por el control ar­
queológico de obras civiles desarrolladas
en los últimos años son otra fuente de do­
cumentación a tener en cuenta.
Por desgracia, en este caso no va de la
mano el aspecto cuantitativo y el cualitativo
de la información.
Entre sus aspectos negativos destaca,
junto a estudios bastante parciales y super­
ficiales de las estructuras y objetos recupe­
rados en estas intervenciones, tanto pros­
pectivas como de excavación y muchas ve­
ces realizadas por no especialistas en el
período/s histórico/s más adecuado/s a 
cada yacimiento, la falta de publicación de 
los resultados de los análisis.
Junto a ello, hay que mencionar las difi­
cultades que ponen algunas administracio­
nes para la consulta de esos resultados.
Resumiendo, como primer problema
agudo de la documentación con la que con­
tamos, encontramos que, a día de hoy, el
número de yacimientos catalogados es muy
desigual cuantitativa, cualitativa y geográfi­
camente para los distintos períodos que nos 
ocupan.
De hecho, aún amplias zonas no dispo­
nen de campañas prospectivas exhaustivas
121
  


























   
                                                             
     
    
      
        
     
     
        
     
       
    
    
       





   
  
   





   
 
   
   
  
  
   








                                                             
   
     
         
       
      
realizadas en condiciones y con resultados
suficientemente contrastados. Del mismo
modo, otras zonas han sido prospectadas
intensivamente pero centrando la atención
en períodos cronológicos limitados que no
permiten análisis a medio-largo plazo.
Pese a ello, en los últimos años, desde 
las distintas instituciones, tanto las de ám­
bito autonómico como provincial y comar­
cal, se ha procurado ir solucionando esta 
situación, lo que ha posibilitado un mejor y
más completo conocimiento de las caracte­
rísticas del poblamiento pre y protohistóri­
co en el espacio geográfico que aquí abor­
damos.
Actualmente se prima la realización de
las Cartas Arqueológicas y a ello se encami­
nan principalmente los permisos de pros­
pección concedidos. Sin embargo, este
comportamiento institucional acarrea un 
problema capital: las cronologías aportadas 
por los equipos de prospectores suelen re­
sultar excesivamente indeterminadas y
amplias, con lo cual la información pierde
gran parte de su utilidad.
Este tipo de tareas prospectivas amplias
deben ser complementadas con otras pros­
pecciones más sistemáticas cronológica­
mente a posteriori47. De este modo conta­
47 Un buen ejemplo de una investigación que creemos
debe ser en este aspecto tomada como ejemplo: Fdez.-
Posse, Gilman, Martín y Brodsky 2008. En ese trabajo se
ϑϒϚϢϒϠϡϟώ ϙώ Ϣϡϖϙϖϑώϑ ϑϒ ̽ώϐϡϢώϙϖϧώϟ̾ ϙώ ϖϛϓϜϟϚώϐϖ̢ϛ ϐϜϛ ϙώ
que ya se cuenta realizando un vaciado bibliográfico y
nuevas visitas a localizaciones no documentadas original­
mente pero de las que se tiene conocimiento gracias a la
consulta bibliográfica actualizada. Habría sido deseable
realizar de nuevo toda la labor prospectiva original una
vez que se tienen claros los problemas metodológicos
inherentes al planteamiento original, pero lógicamente se
precisa una financiación y apoyo institucional que, a día de
hoy, resulta muy difícil conseguir.
ríamos con la base de una información ge­
neral completada con otra información mu­
cho más precisa.
No obstante, a fecha de Diciembre de
2005 la situación seguía siendo bastante
̽ϑϒϠϐϜϟώϧϜϛώϑϜϟώ̭̾ ώϠ̬̋ ϒϙ ͺν % ϑϒ ϙώ ϝϟo­
vincia de Albacete aún no contaba con Carta
Arqueológica Provincial completa y el ma­
yor número de las referidas a Términos
Municipales había sido realizado entre 
1998 y 200348.
Actualmente, el número de Cartas Ar­
queológicas de los términos municipales de
Albacete es mucho más elevado pero, sin
embargo, el problema que existe es que de
muchas de esas intervenciones no se han
depositado en el Museo Provincial ni los 
Informes ni los materiales resultantes, con
lo que esos trabajos se pueden considerar
prácticamente inútiles. En otras ocasiones
los informes se han depositado directamen­
te en el organismo correspondiente de la 
Junta de Comunidades de Castilla-La Man­
cha pero sin su correlación con los materia­
les.
Respecto a las actuaciones relacionadas
con obras públicas, muchos de esos traba­
jos no han proporcionado datos y otros mu­
ϐϕϜϠ̬ ̽ϐώϠϢώϙϚϒϛϡϒ̬̾ ϛϜ ϕώϛ ώϓϒϐϡώϑϜ ώ Ϧa­
cimientos49.
En conclusión, la política de la Junta de 
Comunidades de Castilla-La Mancha respec­
to a la realización de las Cartas Arqueológi­
48 Rico Sánchez 2007.
49 Tomado de la intervención inaugural de Mauro Hernán­
ϑϒϧ ϑϒ ϙώ ̽I RϒϢϛϖ̢ϛ Cϖϒϛϡ̋ϓϖϐώ ϑϒ AϟϞϢϒϜϙϜϔ̋ώ ϑϒ AϙϏώϐϒϡϒ̾
(22 de Enero de 2015) y de la discusión de comunicacio­








   
 






    
  
    
   






























   
 
    
   
                                                             
     
  
       
       
       
        
       
   
   
     
       
      
   
          
    
    
       
      
         
       
       
        
cas de la Provincia de Albacete y otras in­
tervenciones durante las últimas décadas 
puede considerar que ha proporcionado 
unos datos desastrosamente fallidos, a pe­
sar de la documentación que, afortunada­
mente, sí va a contribuir a un mejor estudio 
histórico de la provincia.
Señalamos, por tanto, como principal 
problema de gran calado la imprecisión 
cronológica en la datación de los yacimien­
tos, problema íntimamente relacionado con
la documentación con la que se cuenta,
procedente principalmente de prospeccio­
nes superficiales. Es, por tanto, un proble­
ma que enraíza directamente con la meto­
dología de la investigación.
De este modo, en la mayor parte de las 
ocasiones, a causa de la necesariamente
parcial y preliminar información ofrecida
por fragmentos cerámicos encontrados en
superficie apenas se puede precisar más 
que el período o períodos históricos apro­
ximados en que el yacimiento fue ocupado.
Ello no ayuda a dilucidar si la ocupación
fue continua o no, puesto que el material de
ciertos períodos puede no encontrarse en
superficie o bien responder a ocupaciones 
limitadas a zonas restringidas dentro de la 
extensión total del yacimiento, con lo cual
es la pericia del prospector la única que
contribuye a dar una más correcta valora­
ción.
Del mismo modo, la larga pervivencia 
de determinados tipos y formas cerámicos
contribuye a dificultar la precisión de las
dataciones.
La información lógicamente parcial de 
las prospecciones superficiales y la inde­
terminación morfo-tipológica de las cerá­
micas ha motivado tradicionalmente la ge­
neralización del argumento del aparente
̽ϑϒϠϝϜϏϙώϚϖϒϛϡϜ̾ ϑϒ ώϚϝϙϖώϠ ϧϜϛώϠ ϝϟo­
vinciales a partir del Bronce Pleno y hasta
época ibérica o posterior50, tales como el 
Corredor de Almansa51 o los términos mu­
nicipales de Socovos52 y Cancarix53. Esta
idea es la que podemos seguir teniendo si
nos fijamos en prospecciones muy recien­
tes, como las realizadas en los términos 
municipales de Riópar54, Ontur55, Albata­
na56 o Elche de la Sierra57.
Esta aparente ausencia de las ocupacio­
nes correspondientes a los momentos in­
termedios entre tales períodos históricos
debe tratar de ser explicada, en nuestra 
opinión, desde otros planteamientos, tal y
50 Señalado bien explícitamente o deducible de las publi­
caciones relativas.
51 Hernández Pérez, Simón García y López Mira 1994: 210.
52 En este caso se llega a mencionar incluso la práctica
ausencia de hallazgos identificables con los momentos de
la Cultura Ibérica, produciéndose una ruptura entre la
Edad del Bronce y la época ya plenamente romana impe­
rial (Sánchez Gómez 1984).
53 Jordán Montes 1992.
54 Jordán Montes y Noval Clemente 2002. Ningún yaci­
miento perteneciente al Bronce Final o inicios de la Edad
del Hierro; las cronologías son muy vagas.
55 López Precioso y Noval Clemente 2004. Ningún yaci­
miento del Bronce Final o de la I Edad del Hierro; ni si­
quiera del Ibérico Antiguo. 
56 López Precioso y Noval Clemente 2004. Únicamente un
yacimiento datable en el Bronce Final; ninguno de la I
Edad del Hierro ni del Ibérico Antiguo.
57 Jordán Montes, García Cano y Page del Pozo 2006. En
este trabajo únicamente se trata la época ibérica y por eso
llama la atención, nuevamente, la inexistencia de poblados

























   
 
    
                                                             
    
      
        
        
     
     
     
     
      
 
      
         
      
   
 
  










   
  
    
  
 
                                                             
   
     
  
        
     
     
    
       
     
     
        
       
        
         
       
         
         
         
   
      
         
           
      
       
        
     
 
como abordaremos más adelante en el ca­
pítulos posteriores58. 
Los peligros de una metodología inade­
cuada en labores prospectivas son perfec­
tamente detectables en trabajos como los
llevados a cabo en la comarca de Alcaraz
por el equipo de investigación dirigido a 
ϝϟϖϛϐϖϝϖϜϠ ϑϒ ϙϜϠ ̺ͻν ϝor Fernández­
Miranda59.
En esta zona geográfica, el análisis este­
reoscópico de la fotografía aérea a escala
1:20.000 constituyó la base de la prospec­
ción tras un estudio de la toponimia y to­
pografía de los mapas a escala 1:50.000.
Tras marcar 255 puntos con posibilida­
des de ser yacimientos arqueológicos se
realizó una comprobación por medio de 
ϣϖϠϖϡώ ϑϖϟϒϐϡώ̬ ̽ϝϟϜsϝϒϐϐϖ̢ϛ ϒϥϡϒϛϠϖϣώ̯̾ οο
puntos de los señalados fueron positiva­
mente identificados como yacimientos de
la Edad del Bronce.
Sin embargo, tras el trabajo de campo 
se alcanzó el número total de 52 yacimien­
tos de la Edad del Bronce. Ésto significa
que por análisis estereoscópico de fotogra­
fía aérea no se llegaron a identificar ni si­
58 También Jordán Montes y Noval Clemente consideraron
previamente a sus labores prospectivas que el desconoci­
miento del término municipal de Riópar se debía a una
insuficiencia de las prospecciones, sin embargo, su propio
trabajo aportó un número muy reducido de yacimientos y
ϛϜ ϑϒϠϝϒϗώ ϙώϠ ϑϢϑώϠ ϟϒϠϝϒϐϡϜ ώ Ϡϖ ϙϜϠ ώϝώϟϒϛϡϒϠ ̽ϑϒϠϝo­
ϏϙώϚϖϒϛϡϜϠ̾ ϡϒϚϝϜϟώϙϒϠ ϣϖϠϖϏϙϒϠ ώ ϝώϟϡϖϟ ϑϒ ϙώ ϑϜϐϢϚϒϛϡa­
ción son tales o únicamente consecuencia de las metodo­
logías y medios prospectivos (Jordán Montes y Noval
Clemente 2002).
59 Tomamos esta zona como referencia, pero lo cierto es
que las críticas referidas a ella se pueden hacer extensibles
a toda la investigación de este equipo.
quiera la mitad de los yacimientos de la 
Edad del Bronce existentes60.
Como último paso se seleccionaron dos 
zonas que abarcaban unos 50 km². donde
ϟϒώϙϖϧώϟ Ϣϛώ ϐώϚϝώ̞ώ ϑϒ ̽ϝϟϜϠϝϒϐϐϖ̢ϛ ϖn­
ϡϒϛϠϖϣώ̯̾
Tras ésta se habían localizado otros tres
nuevos yacimientos de pequeño tamaño y
una serie de hallazgos sueltos datables
grosso modo en la Edad del Bronce.
No obstante, este equipo de investiga­
ción, a la vista de los resultados en seis zo­
nas determinadas donde se realizó análisis
estereoscópico y prospección de campo,
consideró que el análisis de fotografía aé­
rea permitía identificar la práctica totali­
dad de los asentamientos más extensos,
por encima de 1.000 metros cuadrados61.
60 Carrasco Valor 1994: 152.
61 Fernández-Miranda et alii 1994: 248. En otro trabajo
posterior únicamente se mencionan cuatro zonas: Laguna
de Pétrola, Cañón del Júcar, Laguna de Pinilla y Valle del
Río Jardín (Fernández-Posse, Gilman y Martín 2001: 131).
A estas cuatro zonas nosotros suponemos que se suman 
las dos mencionadas por Carrasco Valor, pero lo cierto es
que no cuadran las informaciones que aportan en sus
distintas publicaciones. Por suerte, en la publicación más
reciente de este equipo (Fdez.-Posse, Gilman, Martín y 
Brodsky 2008) se da la localización de las seis zonas que
contaron con prospecciones intensivas: Valle del Júcar (de
Valdeganga a Casa de Cañahorro)[zona A], Valle del Júcar 
(de Cubas a Jorquera)[zona B], Valle del Júcar (de dos a
nueve kilómetros al Este de Alcalá)[zona C], Río Cubillo 
(se trata del valle del Cubillo/Jardín)[zona D], Sector de la
Laguna de Pinilla [zona E] y el Sector de Pétrola [zona F].
Vemos, por tanto, que tres zonas de esta división son las
que conforman la denominada previamente por estos 
ϖϛϣϒϠϡϖϔώϑϜϟϒϠ ̽Cώ̢̞ϛ ϑϒϙ J̺ϐώϟ̯̾ Lώ ̺ϛϖϐώ ϧϜϛώ ϐϜϖϛϐϖϑϒn­
te con la mencionada por Carrasco Valor, en el término
ϚϢϛϖϐϖϝώϙ ϑϒ Aϙϐώϟώϧ̬ ϒϠ ϙώ ̽ϧϜϛώ E̾ ͖LώϔϢϛώ ϑϒ Pϖϛϖϙϙώ̭͗
sin embargo, Carrasco Valor habla de prospección de 50
ϘϚ²̯ Ϧ ϙώ ̽ϧϜϛώ E̾ ϚϒϛϐϖϜϛώϑώ ̺ϛϖϐώϚϒϛϡϒ ώϏώϟϐώϏώ ξσ
km². de relieve llano (Fdez.-Posse, Gilman, Martín y








    
  
 







   
  
  
   
   
   
                                                                                               
    
 
   
    
        
      
      
      
 
    
      
        
       
         
     
      
       
       
   
  
  
     
  





   
 





                                                             
       
      
    
     
 
   
     
         
     
  
   
        
    
       
       
    
      
      
    
   
      
   
  
       
       
     
    
      
   
La pregunta que surge es evidente: ¿es 
que los demás asentamientos no son im­
portantes para la investigación?; ¿es cierto
ϞϢϒ ̽ϐϜϚϜ ϙϜϠ ϝϜϏϙώϑϜϠ ϑϒ ϙώ Eϑώϑ ϑϒϙ
Bronce se construyeron en lugares de gran
ϣϖϠϖϏϖϙϖϑώϑ̾ ϛϜ ϟϒϠϢϙϡώ ϠϜrprendente que
las prospecciones extensivas añadan pocos 
yacimientos nuevos a los ya conocidos pre­
viamente a los trabajos de este equipo de 
investigación?62. 
Tal y como tozudamente nos hace ver la
documentación recopilada gracias a meto­
dologías prospectivas no prejuiciosas, las
comunidades pre y protohistóricas ocupa­
ron y poblaron el territorio de formas va­
riadas en función de sus propias necesida­
des subsistenciales y de desarrollo o pro­
greso.
A pesar de toda la zona prospectada no 
llegaron a identificar ningún yacimiento
datable en el Bronce Final y consideran que 
̽ϒϛ ϙϜ ϞϢϒ Ϡϒ ϟϒϓϖere a la Mancha Oriental,
los asentamientos desaparecen, en general,
antes del Bronce Tardío, aunque se registre
y únicamente contribuyen a minimizar la credibilidad de
los resultados.
62 Realmente, tal afirmación resulta excesivamente auto­
complaciente y simplista si echamos un vistazo a la gran
cantidad de yacimientos de la Edad del Bronce documen­
tados en las prospecciones intensivas y la ausencia de
yacimientos que sí sabemos que fueron ocupados, tales
como las cuevas y abrigos. ¿Qué número de yacimientos
podeϚϜϠ ϐϜϛϠϖϑϒϟώϟ ̽ϑϒϠϝϟϒϐϖώϏϙϒϠ̾ Ϝ ϐϢϦώ ϖϛϓϜϟϚώϐϖ̢ϛ 
ϝϜϑϒϚϜϠ ̽ϐϜϛϑeϛώϟ̾ ϐϜϚϜ ϝϜϐϜ ̺ϡϖϙ̶̭ ϙώ ϑϒϛϜϚϖϛώϑώ
̽ϔϟώϛ ϣϖϠϖϏϖϙϖϑώϑ̬̾ ̷ϡϒϛ̋ώ ϓϖϛϒϠ ϑϒ ϐϜϛϡϟϜϙ ϣϖϠϢώϙ ϑϒϙ ϡϒϟϟϖϡo­
rio?, ¿tenía fines de hacer visible el asentamiento?, ¿ambos
casos?; creemos que la idea de que los yacimientos de la
Edad del Bronce, de forma general, se asientan en lugares
de gran visibilidad es un prejuicio generalizado de la me­
todología investigadora que nos impide tener una idea
general de las distintas estrategias de ocupación y control
del territorio por parte de las comunidades históricas que
ϜϐϢϝώϟϜϛ ϙώ ̽Región nuclear̯̾
alguna excepción, como es el caso de Los
Castellones de Albatana, excavado por Ló­
pez Precioso, o el que reflejan algunos ma­
teriales sin contexto depositados en el Mu­
ϠϒϜ ϑϒ AϙϏώϐϒϡϒ̾63; sin embargo, en varias
de las localizaciones que señalan en sus 
publicaciones sí ha podido posteriormente 
ser confirmada la presencia de asentamien­
tos de esta etapa histórica64. Se une a la 
problemática, entonces, otro inconvenien­
te: ¿se estudian y datan bien los materiales 
recogidos en las prospecciones?.
Y teniendo en cuenta, además, que en
varias zonas que no dieron resultados posi­
tivos en sus prospecciones han aparecido 
también yacimientos adscribibles al Bronce 
Final o inicios de la Edad del Hierro65, ¿no 
63 Fernández-Miranda et alii 1994: 270. De esta forma
ignoran los materiales del Bronce Final de un yacimiento
perfectamente conocido y presente dentro de su zona de
ϒϠϡϢϑϖϜ ϐϜϚϜ ϒϠ ̽Eϙ AϚώϟϒϗϜ̾ ͚MϜϛϡϒώϙϒϔϟϒ ϑϒϙ CώϠϡi­
llo](Broncano Rodríguez y Blánquez Pérez 1985; Bron­
cano Rodríguez 1989).
64 Caso de uno de los yacimientos localizados en los alre­
ϑϒϑϜϟϒϠ ϑϒ ̽FϢϒϛϡϒ ϑϒϙ EϠϝϖϛϜ̾ ͚Eϙ BϜϛϖllo], zona en la que
sí habían documentado yacimientos de la Edad del Bron­
ce(Zarzalejos Prieto y López Precioso 2005: 816). Del
mismo modo, otros yacimientos aportan cronologías del
Bronce Final y la I Edad del Hierro (Fernández-Posse et
alii 2008: 61 y ss.
65 CώϠϜ ϑϒϙ ϦώϐϖϚϖϒϛϡϜ ϑϒ ̽Vώϟϖώϛϡϒ ϑϒ Lώ Gϖϛϒϡώ P̯K̯
πσν̯ξ̾ ͖Lώ Gϖϛϒϡώ̬͗ ϒϥϐώϣώϑϜ ϝϜϟ D̯ JϜϠϼ MώϛϢϒϙ RϜϗώϠ Ϧ
cuyos materiales están depositados en el Museo Provincial
de Albacete (nuestro agradecimiento a Dña. Blanca Sanz
Gamo, directora del museo en ese momento, quien puso
en nuestro conocimiento el depósito de estos materiales y
nos permitió estudiarlos). También destacaríamos los
ϦώϐϖϚϖϒϛϡϜϠ ϑϒ ̽PϜϧϜ-Cώ̞ώϑώ ξ̾ ͖PϜϧϜ-Cώ̞ώϑώ͗ Ϧ ̽Lώ CϟϢϧ 
ϑϒ MϩϟϚϜϙ̾ ͖PϼϡϟϜϙώ̬͗ ϒϥϐώϣώϑϜϠ ϝϜϟ L̢ϝϒϧ PϟϒϐϖϜϠϜ ͖Ló­
pez Precioso 1997; Zarzalejos Prieto y López Precioso
2005). En la zona del Júcar destacan los yacimientos de
̽Lώ CώϠώ ϑϒϙ MϜϛϡϒ̾ ͖Lώ RϒϐϢϒϗώ͚͗L̢ϝϒϧ PϟϒϐϖϜϠϜ ξͻͻρϐ͛ Ϧ
los estudiados por Soria Combadiera y Mata Parreño
(2001-2002). Podríamos incluir otros casos, pero éste no
es lugar para ello. Remitimos al respecto a los capítulos 9 y






    
 
   


















     
  
  
   
                                                             
         
    
       
     
         
     
        
     
  
   
   
   
   
  
 











   
 
  
   
   
 
   
  
  
                                                             
      
      
   
         
      
    
    
     
       
     
   
estaremos cometiendo repetidamente los 
mismos errores metodológicos a la hora de
abordar las prospecciones de campo?66.
Como se podrá ver en capítulos poste­
riores, la evidencia arqueológica es tozuda
a la hora de hacernos ver la inexistencia de 
̽ϣώϐ̋ϜϠ ϝϜϏϙώϐϖoϛώϙϒϠ̾ ϒϛ ϚϢϐϕώϠ ϑϒ ϙώϠ
zonas prospectadas hasta la actualidad y
que, recurrentemente han mostrado una 
̽ώϝώϟϒϛϡϒ̾ ώϢϠϒϛϐϖώ ϑϒ ϡώϙϒϠ ϒϣϖϑϒncias.
En relación con los problemas metodo­
lógicos de las labores prospectivas debe­
mos tener en cuenta que los yacimientos
adscribibles a determinadas épocas o zo­
nas puedan estar situados en emplaza­
mientos que dificultan enormemente su 
localización por métodos prospectivos su­
perficiales.
La no localización de yacimientos de 
determinadas etapas históricas por una 
deficiente o extremadamente dificultosa 
prospección contribuye a complicar aún
más el panorama de dataciones, sistemati­
zación cronológica y reconstrucción histó­
rica de los territorios.
Desde el punto de vista de investigador,
nos llama la atención una evidente contra­
dicción valorativa de la documentación 
disponible. En este caso, la culpa no tene­
mos más remedio que echárnosla a noso­
tros mismos, a los propios arqueólogos e
investigadores. Así, junto a las ventajas que
66 Nos llama la atención el hecho de que en las seis zonas
ϑϒ ̽ϝϟϜsϝϒϐϐϖ̢ϛ ϖϛϡϒϛϠϖϣώ̾ ϑϒϙ ϒϞϢϖϝϜ ϑϒ Fϒϟϛϩϛϑϒϧ­
Miranda únicamente se examinó el 50% de cada sector de
prospección (Fdez.-Posse, Gilman, Martín y Brodsky 2008:
33). Entonces, ¿cuál sería el porcentaje en las zonas de
̽ϝϟϜϠϝϒϐϐϖ̢ϛ ϛϜ ϖϛϡϒϛϠϖϣώ̶̯̾ CϜϛ ϡώϙϒϠ ϟϒϠϢϙϡώϑϜϠ ϒϠϡώϑ̋s­
ticos, ¿es posible afirmar las conclusiones que presentan?.
supone, por volumen y calidad crecientes,
la diversidad de investigaciones que se han
realizado en las últimas décadas, también
se convierte en uno de los principales pro­
blemas ante el que nos encontraremos; ¿la 
razón?: que todas estas investigaciones, a
pesar de contar con información corres­
pondiente a las restantes realizadas pre­
viamente, en lugar de realizarse desde pre­
supuestos coincidentes siempre han segui­
do metodologías y presupuestos distintos,
lo que contribuye a complicar las consultas
y crear cierto clima de confusión67.
Relacionado con este problema que 
acabamos de mencionar podemos señalar
un aspecto metodológico concreto que lo
ejemplifica perfectamente.
Una consecuencia de las distintas me­
todologías empleadas es la no coincidencia
en el número de los yacimientos documen­
tados y catalogados dentro de territorios
de estudio coincidentes entre un equi­
po/investigador y los demás.
Como veremos más adelante, dentro de 
una misma zona prospectiva, incluso un 
mismo término municipal, dos equipos de
investigación distintos que siguen metodo­
logías distintas pueden diferir en la canti­
dad de yacimientos documentados y cata­
logados hasta en un 40-50%.
67 Incluso se ignora información ya publicada previamente
por otros investigadores; este es el caso del catálogo de
yacimientos aportado por el equipo de Fernández­
Mϖϟώϛϑώ ϑϒϠϑϒ ϝϟϖϛϐϖϝϖϜϠ ϑϒ ϙώ ϑϼϐώϑώ ϑϒ ϙϜϠ ̺ͻν̬ Ϡϖϛ ώϑi­
ciones ni correcciones profundas necesarias, en donde
observamos contradicciones y ausencias notables respec­
ϡϜ ώ ϦώϐϖϚϖϒϛϡϜϠ ϑϒϙ ̽CϜϟϟϒϑϜϟ ϑϒ AϙϚώϛϠώ̾ ϑϜϐϢϚϒϛϡa­
dos previamente por Simón García. Por suerte, esta pro­
blemática ha sido finalmente reconocida, aunque de una
forma a nuestro parecer inadecuada (Fdez.-Posse, Gilman,
Martín y Brodsky 2008: 35).
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Este problema podría ser fácilmente
subsanado si los trabajos incluyesen un
apéndice en el cual se expliciten las corres­
pondencias de los yacimientos catalogados 
durante la investigación con los cataloga­
dos con anterioridad por otros investiga­
dores.
Otro problema es la denominación de 
los yacimientos para su identificación. Cada
equipo o investigador emplea terminología
distinta a la hora de elaborar su lista de
yacimientos. La norma general es emplear
el topónimo más próximo, algo en lo que a
veces ni siquiera encontramos acuerdo. A
partir de esta denominación básica se mul­
tiplican las complicaciones.
Algunos investigadores cuando se en­
cuentran ante una concentración de yaci­
mientos en un mismo espacio inmediato 
optan por numerarlos en función del orden
de aparición; otros los identifican en fun­
ción de su posición cardinal; el paradigma
último de la falta de políticas unificadoras
de la investigación es cuando un mismo
yacimiento es denominado con nombres 
distintos por diferentes investigadores en
sus respectivos listados, en ocasiones de
manera totalmente intencionada68.
68 Estas contradicciones son tratadas de forma más exten­
sa en el capítulo 8̬ ώϙ ϡϟώϡώϟ ϠϜϏϟϒ ̽Eϙ ϝϜϏϙώϚϖϒϛϡϜ ϑϒϙ
sureste de la Meseta Sur y territorios anejos durante la
Edad del Bronce: una visión geneϟώϙ̯̾ Uϛ ϐώϠϜ ϐϙώϟ̋Ϡimo lo 
encontramos en la zona de Liétor, donde López Precioso
ϑϜϐϢϚϒϛϡ̢ ϑϜϠ ϦώϐϖϚϖϒϛϡϜϠ ϞϢϒ ϑϒϛϜϚϖϛ̢ ̽CώϠώ ϑϒ ϙώ
Marta-ξ̾ Ϧ ̽CώϠώ ϑϒ ϙώ Mώϟϡώ-ο̾ ϝϒϟϜ JϜϟϑϩϛ MϜϛϡϒϠ̬ ϐϜϛ
posterioridad, consideró mejor denominar a estos mismos
ϦώϐϖϚϖϒϛϡϜϠ ̽TϜrgal-ξ̾ Ϧ ̽TϜϟϔώl-ο̬̾ ώϐϜϔϖϼϛϑϜϠϒ ̽ώ ϙώ
ϡϜϝϜϛϖϚϖώ ϞϢϒ ώϝώϟϒϐϒ ϒϛ ϒϙ Mώϝώ TϜϝϜϔϟϩϓϖϐϜ NώϐϖϜϛώϙ̾ 
(Jordán Montes 2004: 179, nota 79). Al contrario, en Alba­
ϡώϛώ̬ JϜϟϑϩϛ MϜϛϡϒϠ ϑϒϛϜϚϖϛ̢ ϐϜϚϜ ̽LϜϠ CώϠϡellones de
AϙϏώϡώϛώ̾ Ϝ ̽AϙϏώϡώϛώ-π̾ Ϣϛ ϦώϐϖϚϖϒϛϡϜ ϞϢϒ̬ ϝϜϠϡϒϟϖϜr­
mente recibió ϙώ ϑϒϛϜϚϖϛώϐϖ̢ϛ ϑϒ ̽Eϙ CώϠϡϒϙϙ̢ϛ̾ ϝϜϟ ϝώϟϡϒ
OϡϟϜ ϝϟϜϏϙϒϚώ ϒϠ ϒϙ ϑϒ ϙώ ϑϖϠϡϖϛϡώ ̽ϝϜϙí­
ϡϖϐώ̾ ϑϒ ϐώϡώϙϜϔώϐϖ̢ϛ ϙϙϒϣώϑώ ώ ϐώϏϜ ϒϛ ϙϜϠ
distintos estudios. Así, mientras algunos 
investigadores emplean una denominación 
numérica para yacimientos cercanos o 
anejos, del tipo Camarillas-1, Camarillas-2,
Chisnar-1, Chisnar-2...69, otros trabajos ba­
san su catalogación en criterios geográficos,
del tipo Chisnar-N., Chisnar-E.,...70, lo cual
ϐϜϛϡϟϖϏϢϦϒ ώ ϒϠώ ̽ώϡϜϚϖϧώϐϖ̢ϛ̾ ϑϒ la infor­
mación a la que aludíamos al inicio de este
apartado.
Para complicar aún más el panorama, en
otros trabajos se observa una terminología
no definida que mezcla las dos menciona­
das anteriormente, es decir la numérica y la 
geográfica71.
Junto a estos casos también es posible
encontrar el problema del uso de múltiples 
topónimos para denominar a un mismo y
único yacimiento; un ejemplo paradigmáti­
co de ello es el de un yacimiento del área de
la Manchuela albacetense que recibe hasta
tres denominaciones distintas según quién
lo mencione en sus trabajos: Los Muros/El 
Paraor/La Asomadilla (Jorquera)72.
Una vez más, la inclusión de un apéndi­
ce en los artículos o informes donde se es-
de López Precioso (Jordán Montes 1992: 205; se trata de
la publicación corregida de su Memoria de Licenciatura,
defendida en 1981; López Precioso 1993: 57-58).
69 Jordán Montes 1981; id. 1992; Simón García 1987; Her­
nández Pérez y Simón García 1994.
70 Fernández-Miranda et alii 1994.
71 Jordán Montes y Noval Clemente 2002.
72 YώϐϖϚϖϒϛϡϜ ϑώϡώϏϙϒ ϒϛ ϙώ ϡϟώϛϠϖϐϖ̢ϛ ϒϛϡϟϒ ϒϙ ̽BϟϜϛϐϒ





   
   
 






















   
 
  
     
                                                             
        
       
   
      
    
   
  
 
   
 






   
 
 
   
   
  
    
    
  





    
  
                                                             
      
     
      
      
      
      
      
    
tableciesen las correspondencias entre
unas catalogaciones y otras resultaría de
enorme importancia y funcionalidad para 
los estudios y análisis posteriores73.
Esta problemática se ha multiplicado
exponencialmente durante la realización de 
las Cartas Arqueológicas de la Provincia de
Albacete a lo largo de los últimos años.
Consideramos que estas actuaciones
ϑϒϏϒϟ̋ώϛ Ϡϒϟ ϡϜϚώϑώϠ ϐϜϚϜ ̽ϑϒϏϒϟϒϠ ϖm­
ϝϙ̋ϐϖϡϜϠ̾ ώ ϙώ ϝϟϜϝϖώ ϖϛϣϒϠϡϖϔώϐϖ̢ϛ ϝϜϟ ϐώϑώ
uno de los equipos investigadores y que 
desde las propias instituciones (Conseje­
rías de Cultura y Patrimonio de las CC.AA.,
Diputaciones Provinciales y/o Museos Pro­
vinciales) se podrían establecer las normas
unificadoras que agilizasen esta labor.
Del mismo modo, como problema aña­
dido a nuestra investigación, encontramos 
que muchas de las prospecciones mencio­
nadas aún están pendientes de publicación,
con lo que el conocimiento sobre ellas es,
desgraciadamente, mínimo. La información
depositada en las instituciones pertinentes
no siempre es de fácil acceso o directamen­
te no es posible encontrarla allí donde de­
bería encontrarse. En estos casos la única
posibilidad es la información directa de 
prospector a investigador de forma total­
mente desinteresada.
Por otra parte, en ocasiones las deno­
minaciones topográficas dadas por investi­
gaciones antiguas, tales como las de Zuazo 
o Sánchez Jiménez a principios y mitad del
73 Con un criterio en función de la antigüedad de cada
estudio; es decir, los estudios más modernos, junto a sus
aportaciones en catalogación, deberían establecer las
correspondencias con los estudios anteriores que afecten
a su mismo ámbito de investigación.
s. XX, son difíciles de rastrear en la actuali­
dad, lo cual añade cierta dificultad al lista­
do de yacimientos, pues quizás se registran 
como yacimientos distintos algunos que 
son el mismo pero han recibido distinta
denominación74.
Así, podríamos empezar destacando los
distintos ámbitos espaciales de estudio y la
responsabilidad última de su realización75. 
De menor a mayor extensión geográfica 
encontramos:
Documentación arqueológica (II): Pros­
pección en ámbitos locales
El estudio arqueológico e histórico de
yacimientos y localidades puntuales, sus
aledaños y/o Términos Municipales ha es­
tado por norma general en manos de parti­
culares, principalmente aficionados locales 
que conocen la zona y demuestran interés
por la Historia y la Arqueología de su loca­
lidad natal y alrededores.
Tampoco es raro encontrar los casos de
̽ώϓϖϐϖϜϛώϑϜϠ̾ ϐϜϛ ϖϛϡϒϟϒϠϒϠ ϝϢϟώϚϒϛϡϒ ϝώr­
ticulares y no necesariamente crematísti­
cos cuya preocupación por el patrimonio 
colectivo no es proporcional en cuanto a 
palabras, por lo general comedidas, y he­
chos: el expolio. Podríamos incluir a este 
74 López Precioso y Noval Clemente 2004: 202.
75 Nuestro interés es únicamente dar una visión general
del tema, sin ánimo de ser exhaustivos, por lo que quere­
mos dejar claro que aquí no se han incluido todos los
trabajos de prospección realizados con relación a la zona
de estudio sino únicamente algunos de ellos que nos sir­
van de guía, por su representatividad, para las conclusio­











   








                                                             
       
    
       
        
    
        
       
 
 
        
     
     
       
 
            
        
       
  
       
    





    
   
  
 
    
  








    
 








   
   
                                                                                               
         
   
 
    
     
respecto varios casos de museos locales y
particulares no necesariamente clandesti­
nos, relacionados en ocasiones, y desgra­
ciadamente, con titulados en nuestra disci­
plina76. 
Del mismo modo podemos mencionar
casos concretos de páginas web en donde 
se realizaban críticas a los profesionales de 
la investigación por parte de personas am­
paradas en el anonimato, integrantes de un
grupo cuya relación curiosamente se basa­
ba en la desconfianza y en las actividades 
puramente expoliadoras:
www.detectomania.com77.
No obstante, desde aquí hemos de seña­
lar las importantes aportaciones en defen­
sa del Patrimonio Histórico y Arqueológico
de algunos integrantes de dicho foro, pro­
fundos conocedores in situ del terreno78.
76 Así son los casos del Museo local de Abengibre, dirigido
ϝϜϟ Ϣϛ ϐϜϛϜϐϖϑϜ ̽ϓϢϟϡϖϣϜ̾ ϞϢϒ ϝϜϠϡϒϟϖϜϟϚϒϛϡϒ ̽ϕώ ϣϖϠϡϜ ϙώ
ϙϢϧ̾ Ϧ ϙώ ϑϒϛϜϚϖϛώϑώ ̽Oϝϒϟaϐϖ̢ϛ ̹PϜϧϜ MϜϟϜ̺̬̾ ϙϙϒϣώϑώ ώ
cabo por la Guardia Civil en el año 2003 y que supuso la
recuperación de importantes materiales arqueológicos
expoliados de yacimientos de la provincia de Albacete por




77 Desde 2007 este site está clausurado por las presiones
de los organismos judiciales relacionados con temas de
Patrimonio Histórico de nuestro país. No obstante, su
relevo lo ha tomado en gran medida otra web llamada
www.celtiberia.net.
78 Es el caso de la persona quϒ Ϡϒ ϜϐϢϙϡώ ϡϟώϠ ϒϙ ̽ϛϖϐϘ̾ Olca­
de (su nombre es José Luis Fernández Montoro), habitual
de este foro y también de otros más como
̽www.celtiberia.net̾ Ϧ ̽www.laxxxdeantonino.es.mn̯̾
Ha estudiado la problemática de la mansio ϟϜϚώϛώ ̽LώϚi­
ϛϖϜ̾ Ϧ ϕώ ϑϒϛϢϛϐϖώϑϜ ϙώ ϑϒϠϡϟϢϐϐϖ̢ϛ ϑϒ ϖϚϝϜϟϡώϛϡϒϠ ϟϒϠϡϜϠ 
patrimoniales históriϐϜϠ ϐϜϚϜ ϒϙ ̽PϢϒϛϡϒ ϑϒ CώϛϠώϙϜϏϜϠ̾ Ϧ
Ejemplos de prospecciones dentro de 
estos ámbitos locales son rastreables desde
momentos muy tempranos de la investiga­
ción en la provincia, caso de D. Pascual Se­
rrano, maestro de la localidad de Bonete 
que realizó prospecciones y excavaciones
en importantes yacimientos ibéricos a fina­
les del s. XIX e inicios del s. XX, tales como 
El Llano de la Consolación y El Amarejo, o 
Juan Jiménez Llamas, prospector del Abate
Breuil a las órdenes de Federico de Mo­
tos79.
Otras zonas también han podido ser 
mejor conocidas gracias a la colaboración 
de aficionados que han dedicado parte de 
su tiempo a prospectar, generalmente sin
ningún tipo de criterio científico aunque no
siempre, el entorno inmediato al lugar
donde residen; ejemplo de ésto último se­
ría D. Rafael Piqueras García, quien pros­
pectó varios poblados de la Edad del Bron­
ce dentro del Corredor de Almansa, y que a
su vez facilitó tanto el conocimiento de 
esos yacimientos así como el estudio de los 
materiales recogidos en las mismas a D.
José Luis Simón García durante la realiza­
ción de la Carta Arqueológica de esta zo­
na80.
Por supuesto tampoco han faltado
prospecciones, generalmente individuales,
dirigidas desde instituciones universitarias, 
tales como la Universidad de Alicante, que




79 Ripoll Perelló 1988: 59 y ss.
80 J.L. Simón García 1984: 77.
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se plasmarían en interesantes estudios
prospectivos como los de J.L. Simón García
sobre el Corredor de Almansa81 o Mª. Luz
Pérez Amorós sobre el Término Municipal 
de Caudete82.
También distintos investigadores indi­
viduales o asociados a otros, no vinculados
a ámbitos universitarios, se han encargado
de la realización de prospecciones de tér­
minos municipales como son los recientes
casos de Riópar83 y Liétor84. 
En este apartado también podríamos 
incluir estudios bastante notables como los 
del Término Municipal de Munera, a cargo 
de García Solana85.
A modo de ejemplo de la prospección
limitada al entorno inmediato de un yaci­
miento podemos mencionar el yacimiento
paleolítico de la Fuente del Halcón (Ayna,
Albacete)86.
Actualmente muchas empresas priva­
das dedicadas a intervenciones arqueológi­
cas e investigadores particulares se encar­
gan de proporcionar a las administraciones
la información necesaria para la elabora­
ción de las Cartas Arqueológicas87.
81 J.L. Simón García, 1987.
82 Mª. Luz Pérez Amorós, 1990.
83 J.F. Jordán Montes y R. Noval Clemente 2002: 349-374.
84 Jordán Montes 2004.
85 1966; id. 1976.
86 López Campuzano, Jordán Montes y Marín de Espinosa
Sánchez 2003.
87 Los informes de prospección motivados por la necesi­
dad de elaborar la Carta Arqueológica provincial actuali­
zada y como protección del Patrimonio Histórico amena­
ϧώϑϜ ϝϜϟ ϙώ ̽ϜϏϟώ ϐϖϣϖϙ̬̾ ϐϜϚϜ Ϡϒϟ̋ώ ϙώ ϐϜϛϠϡϟϢϐϐϖ̢ϛ ϑϒ ϙϜϠ
Documentación arqueológica (III): Pros­
pección en ámbitos comarcales
En este caso destacan las prospecciones
realizadas bajo el auspicio de instituciones
oficiales, aunque no son las únicas. A modo 
de ejemplo podríamos citar el conocimien­
to que tenemos del Corredor de Almansa y
zonas limítrofes (términos de Almansa,
Montealegre del Castillo, Fuente Álamo,
Bonete, Corral Rubio y Caudete), prospec­
ciones dirigidas por Hernández Pérez, de la 
Universidad de Alicante88.
Una primera carta arqueológica de la 
comarca de Socovos fue hecha por José
Luis Sánchez Gómez89, siguiendo los pasos 
y trabajos de Fernández Baudín90, sin nin­
gún tipo de amparo institucional.
Por su parte, uno de los trabajos pione­
ros fue abordado por Juan Francisco Jordán
Montes, quien estudió el poblamiento anti­
guo de la Comarca de Hellín y Tobarra91, 
trabajo dirigido por la Dra. Muñoz Amilibia
de la Universidad de Murcia.
abundantes parques eólicos presentes en la provincia de
Albacete, se encuentran depositados en la Delegación
provincial de Educación y Cultura de Albacete. Buena
parte de estos informes y la responsabilidad última de su
realización se encuentra mencionada en Fdez.-Posse,
Gilman, Martín y Brodsky 2008: 141 y ss.
88 J.L. Simón García 1987.
89 1984.
90 1961.






   





    
  







   
  
 
   
     
 
 
                                                             
         
        
  
   




   
   
    
     
  












   
 
   
   
 
  
    
  





                                                             
    
Un equipo interinstitucional dirigido
por Fernández-Miranda se encargó de la
prospección de varios términos municipa­
les incluidos en la mitad septentrional de la
provincia92; prospecciones que, como ve­
remos a continuación, se englobaban den­
tro de un programa de investigación de 
amplia proyección geográfica.
López Precioso también ha venido 
desarrollando, bien en solitario, bien junto
a Noval Clemente u otros investigadores 
desde finales de la décadώ ϑϒ ϙϜϠ ̺ͺν ϑϒϙ
siglo pasado una importante labor en la
zona de la comarca de Hellín.
Documentación arqueológica (IV): Pros­
pección en ámbito provincial
No tenemos conocimiento de actuacio­
nes prospectivas que incluyan la totalidad
de la provincia de forma global; únicamen­
te mencionamos la realización de la Carta
Arqueológica Provincial.
Lo más cercano a un estudio provincial
de conjunto es el programa de investiga­
ción dirigido entre finales de la década de 
ϙϜϠ ̺ͺν Ϧ ϝϟϖϚϒϟϜϠ ώ̞ϜϠ ϑϒ ϙώ ϑϼϐώϑώ ϑϒ ϙϜϠ
̺ͻν por M. Fernández-Miranda, aunque este
programa se limitó exclusivamente a la 
porción septentrional de la provincia93.
92 Buena parte de la amplia bibliografía desarrollada por
este equipo ya ha sido mencionada en notas a pie de pági­
na anteriores.
93 En especial: Fernández-Miranda et alii 1994; Fernán­
dez-Posse, Gilman y Martín 2001; Fdez.-Posse, Gilman,
Martín y Brodsky 2008.
Entrando en antecedentes de la investi­
gación y con respecto al tema específico
que estudiamos en este trabajo, conviene
aclarar que ha sido únicamente abordado
por un investigador con anterioridad, F.J.
López Precioso, actualmente Director del
Museo Comarcal de Hellín.
Este investigador decidió a mediados
ϑϒ ϙώ ϑϼϐώϑώ ϑϒ ϙϜϠ ̺ͺν ϐϒϛϡϟώϟ ϠϢ ώϡϒϛϐϖ̢ϛ 
en unas etapas que resultaban práctica­
mente desconocidas para la investigación.
Sus trabajos son referencia fundamental 
para profundizar en la cuestión94.
Documentación arqueológica (V): Pros­
pección en ámbito supraprovincial /
interprovincial
Mencionaremos únicamente un ejem­
plo:
Los trabajos del equipo de M. Fernán­
dez-Miranda, ya comentados sobradamen­
te, incluyeron pequeñas porciones de la
zona oriental de la provincia de Ciudad
Real, aunque los datos al respecto son es­
casísimos y dan para poco comentario.
Su investigación buscaba única y deli­
beradamente yacimientos de tipologías 
concretas de la etapa inicial y plena de la
Edad del Bronce.








    
  
   
  
 










    






                                                             
        
  
      
   
         
   
     
  
     
 
 
   
 
   
 
 
   
 
 
    
   
 
   
   
  
 
                                                             
     
    
      
         
     
Epigrafía y Numismática
Se trata de una documentación necesi­
tada, a nuestro parecer, de nuevos impul­
sos.
A pesar de que existen ciertos trabajos
generales ϒϠϝϒϐ̋ϓϖϐϜϠ ϝώϟώ ϛϢϒϠϡϟώ ̽Región
nuclear” sobre epigrafía95 y numismática96, 
son de alcance cronológico muy concreto y
reducido que poco tienen que ver con las 
etapas históricas que nos ocupan, a pesar
de que la numismática nos resultará de 
gran ayuda en algunos aspectos comple­
mentarios de nuestra investigación rela­
cionados con la identificación de las etnias
prerromanas.
En realidad, los principales problemas
que debemos señalar es el hecho de la
̽ώϡϜϚϖϧώϐϖ̢ϛ̾ ϑϒ ϙώ ϖϛϓϜϟϚώϐϖ̢ϛ Ϧ ϑϜϐu­
mentación relativas a estas disciplinas. 
Lógicamente contamos con corpora que
afortunadamente podemos consultar, como 
los Monumenta Linguarum Hispanicarum
editados por Untermann97, pero actual­
mente deben ser puestos al día.
Otras publicaciones interesantes que
contribuyen a expϜϛϒϟ ̽ϒϠϡώϑϜϠ ϑϒ ϙώ ϐϢϒs­
ϡϖ̢ϛ̾ Ϧ ϙώ ώϐϡϢώϙϖϧώϐϖ̢ϛ ϝϒϟϚώϛϒϛϡϒ ϑϒ 
nuestro conocimiento son los Coloquios
95 Referida únicamente a la epigrafía romana (Abascal
Palazón 1990).
96 Un trabajo realmente encomiable es el de Sanz Gamo
(1997), aunque referido principalmente al período crono­
lógico comprendido entre el 237 a.C. y el 57 d.C. Incluye
una completa bibliografía.
97 1975, 1980, 1990 y 1997.
sobre Lenguas y Culturas Paleohispánicas98 
y la Revista sobre Lenguas y Culturas de la
Hispania Antigua99.
Echamos de menos un trabajo más es­
pecífico para nuestra zona de estudio, y
desde aquí animamos a las distintas insti­
tuciones que tienen competencias en nues­
ϡϟώ ̽Región nuclear̾ ώ ϞϢϒ ώϝϜϦϒϛ ϙώ ϟϒώϙi­
zación de este tipo de trabajos.
En el caso de querer consultar la docu­
mentación sobre numismática debemos 
aunar multitud de estudios parciales, lo 
mismo que ocurre si queremos analizar la 
epigrafía ibérica.
Por ello, una vez más queremos llamar
la atención sobre la necesidad de elaborar 
corpora actualizados tanto de documenta­
ción numismática como epigráfica, del
mismo modo que desde las instituciones se
fomenta la elaboración de una completa y
actualizada Carta Arqueológica.
98 Iniciados en 1974 (publicado en 1976) y celebrados de
forma constante aunque irregular, han sido principalmen­
te promovidos desde la Universidad de Salamanca.
99 (anual desde 2001 a 2014). Promovida desde la Institu­
ϐϖ̢ϛ ̽FϒϟϛώϛϑϜ ϒϙ CώϡóϙϖϐϜ̾ ϑϒ ZώϟώϔϜϧώ̯
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7. EL POBLAMIENTO DEL SURESTE DE LA MESETA DURANTE LA EDAD DEL BRONCE: UNA
VISIÓN GENERAL
Haciendo un breve repaso de las 
posiciones de distintos investigadores 
respecto al poblamiento general durante la 
Edad del Bronce en el ámbito de estudio o
limitado a zonas concretas (comarcas,
términos municipales), podremos 
establecer una primera idea a partir de la
cual apuntar una serie de características y
conclusiones.
Posteriormente, y una vez que 
contemos con una visión general para la 
Edad del Bronce en su conjunto nos
centraremos particularmente en sus
últimas etapas, lo que permitirá a posteriori 
analizar similitudes y diferencias en el
poblamiento protohistórico.
Pasaremos a continuación a abordar en
profundidad el período histórico que 
ĴŃŀĿŀĽóĸĺĴĲľĶĿŅĶ ńĶĸņĺŃíĲ ĲĽ ǵNĶŀĽíŅĺĴŀ
FĺĿĲĽǶ-ǵEĿĶŀĽíŅĺĴŀǶ ĶĿ ĿņĶńŅŃĲ ǵRegión 
nuclearǶ. LĲ ǵEĵĲĵ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ/
Aspectos cronológicos previos
Queremos dejar claro desde el primer
momento que las líneas que siguen no
buscan ser una exhaustiva historiografía
respecto a las propuestas cronológicas
ŃĶķĶŃĺĵĲń ĲĽ ŁĶŃíŀĵŀ ĹĺńŅóŃĺĴŀ ĵĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ
FĺĿĲĽǶ/
Hemos recogido únicamente algunas
propuestas teniendo siempre en cuenta que
las que no hemos recogido, a pesar de 
conocerlas, no aportan ningún cambio
sustancial a las expuestas y, en muchos
casos, pueden considerarse superadas.
A partir de los trabajos realizados por
distintas/os investigadoras/es o equipos de
investigación en esas zonas que hemos 
mencionado, en la actualidad creemos que 
podemos replantear el marco cronológico 
ŃĶķĶŃĶĿŅĶ ĲĽ ǵBŃŀĿĴĶ FĺĿĲĽǶ ĶĿ ĿņĶńŅŃĲ ŋŀĿĲ
de estudio.
ƷCŖŎŖśňŚ Iǳ
Comenzaremos con las cronologías
referentes a la Cultura denominada 
ǵCŀĸŀŅĲń IǶ/ EĽ ľŀŅĺŇŀ ĵĶ ĿņĶńŅŃĲ ĶĽĶĴĴĺóĿ
se basa en que, en general, dentro de la 
investigación relativa a la Prehistoria
Reciente Peninsular se ha venido 
caracterizando el Horizonte histórico del
ǵBŃŀĿĴĶ FĺĿĲĽǶ Ĳ ŁĲŃŅĺŃ ĵĶ ĽĲ ĲŁĲŃĺĴĺóĿ ĶĿ
los yacimientos de cerámicas con
ĵĶĴŀŃĲĴĺŀĿĶń ĵĶĽ ĸŃņŁŀ ǵCŀĸŀŅĲń IǶ1. 
NņĶńŅŃĲ ǵRĶĸĺóĿ NņĴĽĶĲŃǶ Ŀŀ Ķń ĲĻĶĿĲ Ĳ ĶńŅĶ
hecho, lo que justifica sobradamente
nuestro planteamiento.
LĲ ĴŃŀĿŀĽŀĸíĲ ĺĿĺĴĺĲĽ ĵĶ ĽĲ ǵFĲńĶ PĽĶĿĲǶ
de esta Cultura, en su zona nuclear2, estaría
1 Fernández-Posse et alii 1996: 125; Mederos 1997: 74;
Pereira Sieso 2007: 127 y ss.
2 Principalmente la zona de la cuenca del río Duero y la
zona del Alto Tajo (Abarquero Moras 2005: 68 y ss.).
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en torno al 1550-1450 A.C. según las
últimas dataciones radiocarbónicas 
calibradas3. 
En estos momentos es también cuando 
se generaliza su presencia en el sudeste
peninsular, aunque existen casos anteriores
en los que se documentan en contextos
argáricos cerámicas de la denominada fase
ǵPŃŀŅŀ-CŀĸŀŅĲń IǶ4, lo que ya indica unos
claros contactos e intercambios a través de 
la Meseta Sur.
En la década de los 80 del s. XX,
convencionalmente se consideró que el
apŀĸĶŀ ŀ ǵFĲńĶ PĽĶĿĲǶ ĵĶ ĽĲ CņĽŅņŃĲ 
ǵCŀĸŀŅĲń IǶ ńĶ ńĺŅņĲĳĲ ĶĿ ŅŀŃĿŀ Ĳ Ľŀń ĺĿĺĴĺŀń 
del Bronce Final5 y, por este hecho, la 
ĲŁĲŃĺĴĺóĿ ĵĶ ĴĶŃōľĺĴĲń ĵĶĽ ŅĺŁŀ ǵCŀĸŀŅĲń IǶ,
principalmente las que presentaban
ĵĶĴŀŃĲĴĺóĿ ǵa boquiqueǶ6, en los
yacimientos estudiados era un modo de
fechar los contextos arqueológicos dentro
de unas fechas bastante precisas7.
Otra posición, que a tenor de las 
dataciones que se iban conociendo terminó 
por hacerse mayoritaria, fue la que 
ǵĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĳĲ ĽĲ ŁŃĶńĶĿĴĺĲ ĵĶ ĶĽĶľĶĿŅŀń ĵĶ
ŅĺŁŀ ǮCŀĸŀŅĲń Iǲ ĴŀĿ ņĿ ľŀľĶĿŅŀ
cronocultural concreto que se usaba como
broche de unión entre las fases 
ŅŃĲĵĺĴĺŀĿĲĽĶń ĵĶĽ ǮBŃŀĿĴĶ PĽĶĿŀǲ Ŋ ĵĶĽ
ǮBŃŀĿĴĶ FĺĿĲĽǲ, ĶĽ ĽĽĲľĲĵŀ ǮBŃŀĿĴĶ TĲŃĵíŀǲǶ8. 
3 Castro, Lull y Mico 1996: 155 y ss.; Abarquero Moras
2005: 65; Blanco González 2014: 305 y ss.
4 Castro, Lull y Mico 1996: 167.
5 Abarquero Moras 2005: 59.
6 Decoración ejecutada por medio de un punzón o sierra
dentada creando trazos pequeños y sucesivos a lo largo de
una línea incisa continua.
7 Almagro-Gorbea 1977: 148-149.
8 Abarquero Moras 2005: 16-17.
Esta posición se refería principalmente al
Sureste y el Sur del País Valenciano.
En general, la cronología de inicio de
ǵCŀĸŀŅĲń IǶ Ŀŀ ńŀĳŃĶŁĲńĲĳĲ ĶĽ ń/ XV Ĳ/C/,
ĲņĿłņĶ ĶŃĲ ĶĿ ńņ ǵFĲńĶ ĵĶ ĲŁŀĸĶŀǶ ĴņĲĿĵŀ
se expandía por otros territorios
peninsulares ajenos a su área nuclear9.
Posteriormente, las revisiones 
cronológicas de las dataciones han ido
elevando las cronologías de origen de la
CņĽŅņŃĲ ĵĶ ǵCŀĸŀŅĲń IǶ Ŋ, ŁŀŃ ŅĲĿŅŀ ĵĶ ńņń
distintas fases históricas, lo que,
lógicamente ha ido descuadrando las
periodizaciones de otros ámbitos
geográficos peninsulares que tomaban
aquellas como referencia.
FIGURA 7.1: Principales motivos decorativos tipo
ǵCŀĸŀŅĲń IǶ ĶĿ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀń ĵĶĽ SņŃĶńŅĶ ĵĶ ĽĲ 
Meseta10 
Actualmente, se acepta que la
fabricación y difusión de las cerámicas
ĵĶĴŀŃĲĵĲń ĵĶĽ ŅĺŁŀ ǵCŀĸŀŅĲń IǶ ĲĳĲŃĴĲĿ
ŅĲĿŅŀ ņĿĲ ŁĲŃŅĶ ĵĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ PĽĶĿŀǶ Ĵŀľŀ 
úĿĺĴĲľĶĿŅĶ ŁĲŃŅĶ ĵĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ FĺĿĲĽǶ.
9 Fdez.-Posse 1982.
10 Según Abarquero 2005.
136









   
   
   
  
    
 
 





   
    
   
     
    
       
  
                                                        
   
    
       
      
         
       
     
    
      
     
           
     
       
 
   
   
    











    
 
                                                        
        
      
        
     
      
       
     
       
       
     
      
       
    
     
       
       
     
      
         
      
        
    
    
    
     
         
      
        
        
       
    
        
     
     
       
        
     
     
Las cerámicas que pueden ser 
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵĲń Ĵŀľŀ ŁĽĶĿĲľĶĿŅĶ ǵCŀĸŀŅĲń IǶ
no parecen abarcar cronológicamente más 
allá del 1150 cal. AC11.
El problema metodológico que aquí
vemos es el hecho de haber identificado 
unos objetos cerámicos muy concretos 
Ĵŀľŀ ǵfósil guíaǶ ĵĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ TĲŃĵíŀǶ Ķ 
ĺĿĺĴĺŀ ĵĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ FĺĿĲĽǶ ĶĿ Ľŀń ĴŀĿŅĶŉŅŀń
arqueológicos donde aparecen, sin estudiar
realmente si los demás aspectos materiales
y culturales permiten considerar tal
cambio.
La llegada de tales objetos cerámicos no 
implica intrínsecamente cambios
trascendentes en la vida cultural de las 
comunidades que los reciben.
Actualmente, las investigaciones se
encaminan más a interpretar y valorar la 
ĶŉŁĲĿńĺóĿ ĵĶ ĽĲ ĴĶŃōľĺĴĲ ĵĶ ǵCŀĸŀŅĲń IǶ
Ĵŀľŀ ǵresultado de relaciones sociales a
distinta escala y en distintos ámbitos,
personal, familiar, tribalǶ ĵĶĿŅŃŀ ĵĶĽ 
ǵdesarrollo de una mayor interacción
cultural entre las comunidades de la
Península Ibérica en la transición del Bronce
Pleno al Bronce FinalǶ12.
11 Abarquero Moras 2005: 65; Galán Saulnier y Hernando
Grande 1997: 322. Lógicamente abarcaría del mismo 
modo ĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ TĲŃĵíŀǶ ĶĿ ĲłņĶĽĽĲń ŋŀĿĲń ĵŀĿĵĶ ńĶ
propone su periodización. No obstante, la posición de
Castro Martínez et alii es la de no rebajar más allá del
1000 cal. ANE el final de este estilo cerámico, excepto en 
áreas marginales aunque podrían considerarse cerámicas
que únicamente reproducen ciertos aspectos de la
ŅŃĲĵĺĴĺóĿ ǵCŀĸŀŅĲń IǶ (1996. 166-167). Esta misma idea,
pero colocando los momentos finales de las cerámicas
ǵCŀĸŀŅĲń IǶ Ŀŀ ľōń ĲĽĽō ĵĶĽ 1150 ĴĲĽ/ AC, ŁĲŃĶĴĶ ńĶŃ ĽĲ ľōń
aceptada actualmente, tal y como recoge Blanco González
2014 (que incluye la bibliografía relacionada más
señanalada).
12 Pereira Sieso 2007: 131. No obstante seguimos 
observando en estos argumentos la identificación
ǵĶŉŁĲĿńĺóĿ CŀĸŀŅĲń I=BŃŀĿĴĶ FĺĿĲĽǶ/
Esta puesta en antecedentes respecto a
las dataciones de los elementos tipológicos
ĵĶ ŅĺŁŀ ǵCŀĸŀŅĲń IǶ ŅĺĶĿĶ ńņ ĶŉŁĽĺĴĲĴĺóĿ ĶĿ ĶĽ
hecho de que nuestra zona de estudio no es
ajena a la presencia de esos elementos y,
por tanto, todas las consideraciones 
mencionadas han tenido su reflejo en la 
investigación.
No obstante, para nuestra zona de 
estudio, podemos considerar que el 
ĺľŁĲĴŅŀ ĵĶ ĽĲń ĺĿķĽņĶĿĴĺĲń ǵCŀĸŀŅĲń IǶ ĵĶĳĶ
ser claramente matizado y su intensidad
rebajada13.
13 Abarquero es quien ha estudiado la mayor parte de los
escasos fragmentos de cerámicas consideradas de tipo
ǵCŀĸŀŅĲń IǶ ĶĿĴŀĿŅŃĲĵĲń ĶĿ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀń ĵĶ ĽĲ ŁŃŀŇĺĿĴĺĲ ĵĶ
Albacete; en su trabajo de clasificación las considera todas
de segunda categoría dentro del tipo B dentro de los
pŀĳĽĲĵŀń ĵĶ ǵĶŉŁĲĿńĺóĿǶ ĵĶ ĽĲń ĺĿķĽņĶĿĴĺĲń ǵCŀĸŀŅĲń IǶ/ Eń
ĵĶĴĺŃ, ǵĶĿĴĽĲŇĶń ĶĿ Ľŀń łņĶ ĶŉĺńŅĶ ņĿ ľĶĿŀŃ ĿúľĶŃŀ ĵĶ
especies protagonistas de la injerencia material o éstas
están algo más alejadas, en cuanto a su aspecto final, de las
ĵĶ ĽĲ MĶńĶŅĲ IĿŅĶŃĺŀŃǶ/ Los ejemplos documentados en el
ŁŀĳĽĲĵŀ ĵĶ ǵEĽ AľĲŃĶĻŀǶ (BŀĿĶŅĶ) Ľŀń ĵĲŅĲ ĵĶĿŅŃŀ ĵĶ ĽĲ
ķĲńĶ ǵPĽĶĿĲǶ ĵĶ ǵCŀĸŀŅĲń IǶ, ľĺĶĿŅŃĲń łņĶ ĲłņĶĽĽŀń ĵĶĽ
ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĵĶ ǵEĽ CĲńŅĶĽĽóĿǶ (HĶĽĽíĿ-Albatana) los data,
ĴŀĿ ĵņĵĲń, ĶĿ ņĿĲ ķĲńĶ ǶEŇŀĽņĴĺŀĿĲĵĲǶ (2005. 387, 485­
486)/ LĲ ĴŃŀĿŀĽŀĸíĲ ĵĶ ǵEĽ AľĲŃĶĻŀǶ ĵĶĿŅŃŀ ĵĶ ĶńĲń
ĴŃŀĿŀĽŀĸíĲń ŁĲŃĲ ĽĲ ķĲńĶ ǵPĽĶĿĲǶ ĵĶ ǵCŀĸŀŅĲń IǶ ĴņĲĵŃĲ
perfectamente con algunos otros elementos materiales
localizados en este yacimiento, como una valva de molde
de fundición de una empuñadura de arma, una punta de
flecha de sílex con pedúnculo y aletas, un brazal de
arquero, un cuchillo de cobre del Tipo III de Blance, todo
ello recuperado durante las primeras campañas de
excavación (Broncano 1984; Broncano y Blánquez 1985) y
un fragmento de recipiente cerámico de cocción reductora
y acabado bruñido, borde exvasado de labio recto y
acusada carena en la zona media de la vasija, que pudimos 
documentar y fotografiar en una visita al yacimiento. En
ŀŁĺĿĺóĿ ĵĶ AĳĲŃłņĶŃŀ. ǵĽĲ ŁŃĶńĶĿĴĺĲ ĵĶ CŀĸŀŅĲń I ĶĿ
Ciudad Real y Albacete sólo responde a un fenómeno de
influencia material, de carácter secundario, sin que se
ĲĽŅĶŃĶĿ ĽĲń ĶńŅŃņĴŅņŃĲń ŁŀĳĽĲĴĺŀĿĲĽĶń ŁŃĶĶŉĺńŅĶĿŅĶńǶ
(2005: 288). Sin embargo, llega a considerar el yacimiento
ĵĶ ǵEĽ AľĲŃĶĻŀǶ Ĵŀľŀ ņĿĲ ǵĶńŅĲĴĺóĿ ŃĶķĶŃĶĿĴĺĲĽǶ, situada
ĶĿ Ľŀń ĽíľĺŅĶń ĵĶ ǵĶŉŁĲĿńĺóĿǶ ĵĶĽ ĸŃņŁŀ ľĶńĶŅĶñŀ, ĶĿ Ľŀń
márgenes de la zona de contacto, o en puntos estratégicos
de las líneas naturales de comunicación que, además, es
también una importante población local asentada en un
establecimiento destacado en el terreno y que traspasa los
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FIGURA 7.2: 6-9, ĴĶŃōľĺĴĲń ĵĶ ǵEĽ AľĲŃĶĻŀǶ 
(Bonete, Albacete); 10, perfiles cerámicos de la 
fase denominada por López Precioso (1993a y
1994) ǵBŃŀĿĴĶ FĺĿĲĽ IĿĺĴĺĲĽǶ ĵĶ ǵEĽ CĲńŅĶĽĽóĿǶ 
(Hellín, Albacete)14 
PĲŃĲ ĽĲ ŋŀĿĲ ĿņĴĽĶĲŃ ĵĶ ǵCŀĸŀŅĲń IǶ ńĶ
suele aceptar ņĿĲ ĴŃŀĿŀĽŀĸíĲ ĵĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ
FĺĿĲĽǶ ĴŀľŁŃĶĿĵĺĵĲ ĶĿŅŃĶ ĶĽ 1200-800/750
a.C., fechas sin calibrar15.
influjos a través de su territorio o los recibe como si fuese
el último eslabón de la cadena (2005: 460-461). Queremos
señalar que Abarquero es de la opinión de que en el
ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĵĶ ǵEĽ AľĲŃĶĻŀǶ ĽĲ ŀĴņŁĲĴĺóĿ ĲńŀĴĺĲda a esas
ĴĶŃōľĺĴĲń ńĶ ŁņĶĵĶ ķĶĴĹĲŃ Ĳ ĺĿĺĴĺŀń ĵĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ FĺĿĲĽǶ, en
ņĿ ľŀľĶĿŅŀ ŁĲŃĲĽĶĽŀ ŅĲľĳĺŠĿ ĲĽ ǵBŃŀĿĴĶ TĲŃĵíŀǶ ĵĶĽ
SuresteǶ (ĶĽ ńņĳŃĲŊĲĵŀ Ķń ĿņĶńŅŃŀ)/ PŀŃ ĿņĶńŅŃĲń ŇĺńĺŅĲń Ĳ
los fondos del Museo Provincial de Albacete tenemos
conocimiento de la existencia de otros fragmentos de
interés para su estudio pero que se encuentran sin
publicar (vide infra).
14 Tomado de Abarquero Mora 2005: 150 fig. 47.
15 Almagro-Gorbea y Ruiz Zapatero 1992: 471 fig.3.
Eœ ƷBřŖŕŊŌ ŋŌ Lň MňŕŊŏňǳ
SĶ ĴŀĿŀĴĶ ĸĶĿŠŃĺĴĲľĶĿŅĶ Ĵŀľŀ ǵBŃŀĿĴĶ
ĵĶ LĲ MĲĿĴĹĲǶ ŀ ǵBŃŀĿĴĶ MĲĿĴĹĶĸŀǶ Ĳ ņĿĲ
serie de manifestaciones culturales con 
ǵĴĲŃĲĴŅĶŃĶń ĴŀľņĿĶń Ŋ ľĲŅĺĴĶń ĵĺķĶŃĶĿŅĶńǶ
que definen un horizonte cultural común,
conformado por varias facies, documentado 
arqueológicamente en la Submeseta Sur
ĵņŃĲĿŅĶ ĶĽ ŁĶŃíŀĵŀ ĴŃŀĿŀĽóĸĺĴŀ ĵĶ ĽĲ ǵEĵĲĵ
ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ ĶĿ ńņń ĶŅĲŁĲń ĺĿĺĴĺĲĽĶń16.
Dentro de la cronología del denominado
ǵBŃŀĿĴĶ ĵĶ LĲ MĲĿĴĹĲǶ, ņĿ ŅŃĲĳĲĻŀ
trascendental y muy pionero en su
momento fue el llevado a cabo por el 
equipo de Manuel Fernández-Miranda17. 
Dado que existía una antigua discusión 
ńŀĳŃĶ łņŠ ŇĲŃĺĲĿŅĶ ĵĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ ĴĽōńĺĴŀǶ
peninsular tenía prioridad cronológica, y ya 
que tradicionalmente se había considerado 
ĽĲ ǵEĵĲĵ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ ĶĿ LĲ MĲĿĴĹĲ Ĵŀľŀ 
muy dependiente en su origen y desarrollo
ĵĶ ĽĲ ǵCņĽŅņŃĲ AŃĸōŃĺĴĲǶ ĵĶ MņŃĴĺĲ Ŋ
Andalucía Oriental18, este equipo decidió
recopilar y comparar todas las fechas 
radiocarbónicas conocidas hasta ese
momento que pudiesen ayudar a aportar
cierta luz sobre el tema.
Las conclusiones a las que pudieron 
llegar son de enorme interés y, aún 
actualmente, contribuyen de forma muy
ĶńŅĺľĲĳĽĶ ĲĽ ĶńŅņĵĺŀ ĵĶ ĽĲ ǵEĵĲĵ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ
16 Nieto Gallo y Sánchez Meseguer 1983: 34; id. 1988: 221.
17 Fernández-Posse et alii 1996. 
18 Prácticamente se consideraba la provincia de Albacete
como una zona cultural marginal y retardataria, sin
personalidad propia y, prácticamente, una mera
prolongación cultural de otras zonas vecinas (Fernández-
Posse et alii 1996: 113 y 114).
138
   
 




    
  
  





   
  
   
   
  
  









                                                        
    
    
 
 
   
 
   











   
    
   
 
                                                        
      
   
     
    
en todo el cuadrante suroriental de la
Península Ibérica.
El análisis de todas las fechas
radiocarbónicas estudiadas dio como 
resultado la inexistencia de una prioridad
de ninguna zona del cuadrante sureste
sobre otras y que el intervalo real del 
ǵBŃŀĿĴĶ CĽōńĺĴŀǶ ĴŀŃŃĶńŁŀĿĵíĲ Ĳ ņĿĲń 
fechas que abarcaban desde el 2200 calBC y
el 1500 calBC19.
DĶńŅĲĴĲľŀń Ĳłņí łņĶ ǵĶĽ ŁĲŅŃóĿ ĸĶĿĶŃĲĽ 
de los datos cronológicos existentes no
sugiere la dispersión de un nuevo modo de 
vida desde el núcleo en el sureste árido
hacia una periferia, sino que indica una 
transición social y cultural abrupta en todo 
el cuadrante sureste de la Península. Al
parecer, en toda esta zona tuvieron lugar,
en un período de escasas generaciones,
cambios profundos tanto en los patrones de
asentamiento como en las prácticas
ķņĿĶŃĲŃĺĲńǶ20.
También resaltaron una problemática a
la que ya hemos aludido anteriormente: el
hecho de que la aparición de cerámicas de
ŅĺŁŀ ǵCŀĸŀŅĲń IǶ ĶĿ ņĿ ĴŀĿĻņĿŅŀ
arqueológico llevase a identificarlo ipso
facto Ĵŀľŀ ǵBŃŀĿĴĶ FĺĿĲĽǶ/
19 Fernández-Posse et alii 1996: 123.
20 Fernández-Posse et alii 1996: 125.
139
FIGURA 7.3: Comparación entre las dataciones 
radiocarbónicas del cuadrante SE. de la Península 
Ibérica (Fdez.-Posse et alii 1996)
Y añaden que, dada la escasa lectura
ŁŃŀĴĶńņĲĽ ĵĶ ĽĲ ŅŃĲĿńĺĴĺóĿ ĵĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ 
CĽōńĺĴŀǶ ĲĽ ǵBŃŀĿĴĶ FĺĿĲĽǶ ĶĿ ĶĽ cuadrante
sureste de la Península Ibérica, sería
prematuro llegar a una interpretación de
las diferencias que existen entre las
distintas regiones de esa zona21.
Respecto a esta última afirmación 
mostramos un cierto desacuerdo, aunque 
debemos señalar que son los grandes
avances realizados en las dos últimas
décadas los que hacen posible refutar su
argumento.
Entre estos avances es necesario 
mencionar las nuevas dataciones 
ŃĲĵĺŀĴĲŃĳóĿĺĴĲń ĵĶĽ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĵĶ ǵEĽ 
AĴĶłņĺóĿǶ (AĽĳĲĴĶŅĶ), ŁŃĶńĶĿŅĲĵĲń ŁŀŃ
Balsera NiĶŅŀ, ĶĿ ĽĲ ǵI RĶņĿĺóĿ CĺĶĿŅíķĺĴĲ ĵĶ
AŃłņĶŀĽŀĸíĲ ĵĶ AĽĳĲĴĶŅĶǶ, ĴĶĽĶĳŃĲĵĲ ĶĿ ĶĽ 
mes de Enero de 2015.
21 Fernández-Posse et alii 1996: 125.En otra publicación
ĲĿŅĶŃĺŀŃ ĴŀĿńĺĵĶŃĲĿ ĽĲ ĺĿĵĺŇĺĵņĲĽĺŋĲĴĺóĿ ĵĶ ņĿ ǵBŃŀĿĴĶ
TĲŃĵíŀǶ, ĴŀĿ ĶńĴĲńíńĺľŀń ĶĻĶľŁĽŀń, Ĳ ĴŀĿŅĺĿņĲĴĺóĿ ĵĶĽ
ǵBŃŀĿĴĶ PĽĶĿŀǶ (FĶŃĿōĿĵĶŋ-Miranda et alii 1994: 270).












   
 
 
   
    
                                                        
       
     
       
     
      
         
      
        
     
 
     
  
 
   
 







   
   




                                                        
     
      
      
    
      
 
      
  
     
       
     
  
      
Las dataciones más antiguas conocidas 
ŁĲŃĲ ĶĽ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĵĶ ǵEĽ AĴĶłņĺóĿǶ 
ŁĶŃŅĶĿĶĴíĲĿ ĲĽ ľŀľĶĿŅŀ ĺĿĺĴĺĲĽ ĵĶ ĽĲ ǵFĲńĶ
IǶ ĵĶ ŀĴņŁĲĴĺóĿ ĵĶĽ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĻņĿŅŀ ĲĽ
arranque interior de la muralla (3760±70
BP)22 Ŋ ĲĽ ķĺĿĲĽ ĵĶ ĽĲ ǵFĲńĶ IIǶ (2192-1969
cal. AC)23. 
FIGURA 7/4. VĺńŅĲ ĵĶĽ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĵĶ ǵEĽ AĴĶłņĺóĿǶ 
(Albacete, Albacete) en proceso de excavación24 
El equipo investigador de este 
yacimiento empleaba, por ello, argumentos 
łņĶ ŁŃŀŁŀĿíĲĿ łņĶ ĽĲ ǵEĵĲĵ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ ĶĿ
22 Fernández-Posse, Gilman y Martín 1996: 119. La
ĵĶĿŀľĺĿĲĴĺóĿ ǵBPǶ ŃĶńŁŀĿĵĶ ĲĽ ĲĴŃóĿĺľŀ ĵĶĽ ŅŠŃľĺĿŀ
ĺĿĸĽŠń ǵBĶķŀŃĶ PŃĶńĶĿŅǶ/ Sņ ĵĲŅĲĴĺóĿ ńĶŃíĲ, ŁŀŃ ŅĲĿŅŀ, ĶĿ
torno al 2200 cal. AC.
23 Fernández-Miranda et alii 1995: 313. También existía
ņĿĲ ķĶĴĹĲ ǵĲĿóľĲĽĲǶ ŁĲŃĲ ĽĲ FĲńĶ II ĴŀĿ ņĿĲ datación del
3850±35 BP, que parece explicarse por haber sido tomada
ńŀĳŃĶ ņĿĲ ľņĶńŅŃĲ ĵĶ ǵŇĺĵĲ ĽĲŃĸĲǶ Ĵŀľŀ Ķń ņĿĲ ŇĺĸĲ
constructiva (Fernández-Posse, Gilman y Martín 1996:
123).
24 Martín Morales et alii 1993.
La Mancha tenía su inicio con anterioridad
al 2200 cal. AC25.
En trabajos más recientes de algunos 
miembros de este equipo ya llegaban a
ĲķĺŃľĲŃ łņĶ ĽĲń ĴŀľņĿĺĵĲĵĶń ĵĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ 
MĲĿĴĹĶĸŀǶ ŊĲ ĶńŅĲĳĲĿ ĲńĶĿŅĲĵĲń ĶĿ ŅŀĵĲ ĽĲ
región hacia el 2400-2300 a.C.26 
FIGURA 7/5. VĺńŅĲ ĲĴŅņĲĽ ĵĶ ǵEĽ AĴĶłņĺóĿǶ 
(Albacete, Albacete)27 
BĲĽńĶŃĲ NĺĶŅŀ, ĶĿ ĽĲ ŊĲ ľĶĿĴĺŀĿĲĵĲ ǵI
Reunión Científica de Arqueología de 
AĽĳĲĴĶŅĶǶ, ĵĺŀ Ĳ ĴŀĿŀĴĶŃ ĿņĶŇĲń ĵĲŅĲĴĺŀĿĶń
cronológicas que situaban la ocupación de 
este yacimiento albacetense entre el 2387
cal. BC y el 1195 cal. BC28.
25 Siempre y cuando consideremos que el yacimiento tipo
ǵľŀŅĺĽĽĲǶ ĵĶ EĽ AĴĶłņĺóĿ ĵĶĳĶ ńĶŃ ĶĿĴņĲĵŃĲĵŀ ĵĶńĵĶ ńņń
ŁŃĺľĶŃŀń ľŀľĶĿŅŀń ĶĿ ĽĲ ǵEĵĲĵ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ- ńĺĿ ĶľĳĲŃĸŀ
no encontramos explicitados los argumentos para realizar
esta afirmación. Volveremos sobre esta problemática más
adelante.
26 Fernández-Posse y Martín Morales 2007: 110.
27 En http://www.panoramio.com/photo/22688301; 
última consulta el 24-09-2015.
28 Balsera Nieto forma parte de un amplio equipo que
comparte miembros y trayectoria científica del equipo
originalmente formado por Manuel Fernández-Miranda.
Sņ ĴŀľņĿĺĴĲĴĺóĿ ĽĽĶŇĲĳĲ ŁŀŃ ŅíŅņĽŀ ǵEĽ ŁŀĳĽĲĵŀ ĵĶ EĽ
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La datación más antigua ayudaría a 
corroborar los argumentos ya mencionados 
reńŁĶĴŅŀ Ĳ łņĶ ĽĲń ĴŀľņĿĺĵĲĵĶń ĵĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ 
MĲĿĴĹĶĸŀǶ ŊĲ ĶńŅĲĳĲĿ ĲńĶĿŅĲĵĲń ĶĿ ĶńŅĲ
zona hacia el 2400-2300 cal. AC, y la fecha
final aportada por Balsera Nieto es de
enorme interés. Por un lado, esa datación
tan tardía rompe con las consideraciones de 
descontextualización entre la fase del
ǵBŃŀĿĴĶ PĽĶĿŀǶ ŀ ǵCĽōńĺĴŀǶ Ŋ ĽĲ/ń ĶŅĲŁĲ/ń
inmediatamente posterior/es y última/s de 
ĽĲ ǵEĵĲĵ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ łņĶ ĵĶķĶĿĵíĲ ĲłņĶĽ 
equipo, y viene a coincidir con otras 
dataciones radiocarbónicas modernas 
conocidas de otros yacimientos similares
tipológicamente y sincrónicos en otras
zonas de La Mancha29.
No obstante, ya teníamos conocimiento
de dos dataciones procedentes de este
yacimiento que se situaban entre c. 1270­
1230 cal. ANE, pero sobre las que existe
cierta confusión y no fueron tenidas en
cuenta por su problemática30. El equipo de
investigación de Castro Martínez et alii, al
mencionarlas afirma no conocerse su 
procedencia contextual exacta y que por
ello no fueron tenidas en cuenta en las
dataciones aportadas31.
Sin embargo, en los trabajos del equipo
de Fernández-Miranda sí se explicita que
las muestras que aportaban las dataciones
Acequión: nuevos datos sobre la paleodieta y la movilidad
ĹņľĲĿĲ ĵņŃĲĿŅĶ ĽĲ EĵĲĵ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ/ SĺĿ ĶľĳĲŃĸŀ 
desconocemos el contexto y características de las
muestras analizadas.
29 Nos referimos al yacimiento más exhaustivamente
ĶŉĴĲŇĲĵŀ, łņĶ Ķń ĽĲ ǵMŀŅĺĽĽĲ ĵĶ EĽ AŋņĶŃǶ (DĲĺľĺĶĽ, CĺņĵĲĵ
Real), cuya cronología final se sitúa ca. 1350 cal. AC.
(Nájera et alii 2012).
30 Fdez.-Posse et alii 1996: 119-120 y 127.
31 Castro Martínez et alii 1996: 131; se trata de las
muestras UGRA-308 y UGRA-309.
ľōń ľŀĵĶŃĿĲń, ŁĶŃŅĶĿĶĴĺĶĿŅĶń Ĳ ĽĲ ǵFĲńĶ
IIIǶ, úĽŅĺľĲ ĵĶ ŀĴņŁĲĴĺóĿ ĵĶĽ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ,
fueron tomadas en los tres niveles de 
cabañas superpuestas que componen dicha 
fase de unas vigas o postes y de una mancha 
de carbón32.
Igualmente, también encontramos una 
confusión en la denominación de las 
muestras; así, el equipo de Fernández-
Miranda menciona las muestras UGRA-307
y UGRA-309, mientras que el equipo de
Castro Martínez habla de las muestras 
UGRA-308 y UGRA-30933.
Es cierto que no se documenta una
ocupación continuada en el yacimiento de
ǵEĽ AĴĶłņĺóĿǶ Ĳ Ľŀ ĽĲŃĸŀ ĵĶ ŅŀĵĲ ńņ
ocupación. Existen largos lapsos de tiempo
en que el yacimiento, o al menos la zona
excavada, quedó desocupado para volver a 
ser ocupado intermitentemente34. Lo
interesante es ver que recurrentemente su 
ocupación topográfica fue aprovechada a lo 
ĽĲŃĸŀ ĵĶ ŅŀĵĲ ĽĲ ǵEĵĲĵ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ Ķ ĺĿĴĽņńŀ,
ŁŀńŅĶŃĺŀŃľĶĿŅĶ, ĶĿ ĽĲ II ǵEĵĲĵ ĵĶĽ HĺĶŃŃŀǶ35.
Estas dataciones tan recientes
aportadas por Balsera Nieto las ponemos 
en relación con la mención hecha por
Castro Martínez et alii respecto a que aún 
existía una amplia serie de dataciones
ŃĲĵĺŀĴĲŃĳóĿĺĴĲń ĵĶ ǵEĽ AĴĶłņĺóĿǶ
(AĽĳĲĴĶŅĶ) Ŋ ĽĲ ǵMŀŃŃĲ ĵĶĽ QņĺĿŅĲĿĲŃǶ
(Munera, Albacete) que aún no habían sido
32 Fernández-Posse, Gilman y Martín 1996: 119 y 120.
33 La denominada muestra UGRA-308 no la encontramos
mencionada en ninguno de los trabajos del equipo de
Fernández-Miranda, por lo que entendemos que se trata
de una errata del equipo de Castro Martínez y, en realidad,
se trata de la muestra UGRA-307.
34 Fernández-Miranda et alii 1995; Fernández-Posse,
Gilman y Martín 1996; Llorach et alii 2000: 42.
35 Vide infra.
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analizadas y que ayudarían a definir con
ľĲŊŀŃ ŁŃĶĴĺńĺóĿ ĽĲ ĵĺĲĴŃŀĿíĲ ĵĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ ĵĶ 
ĽĲń MŀŅĺĽĽĲńǶ36.
No obstante, desconocemos los detalles 
respecto al origen de esas muestras, por lo
que convendrá mostrar cierta prudencia al
respecto.
RĶńŁĶĴŅŀ Ĳ ĽĲ ǵMŀŃŃĲ ĵĶĽ QņĺĿŅĲĿĲŃǶ, ĶĽ
equipo de Castro Martínez consideró que
sus dataciones radiocarbónicas más
antiguas comprendían un intervalo entre c. 
2425-2200 cal. ANE y las más recientes no 
bajaban de c. 1650 cal. ANE37.
El equipo investigador de este 
yacimiento empleaba, por ello, argumentos 
łņĶ ŁŃŀŁŀĿíĲĿ łņĶ ĽĲ ǵEĵĲĵ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ ĶĿ
La Mancha tenía su inicio con anterioridad
al 2200 cal. AC38.
FIGURA 7/6. LĲ ǵMŀŃŃĲ ĵĶĽ QņĺĿŅĲĿĲŃǶ (MņĿĶŃĲ, 
Albacete)39 
36 1996: 129 nota 144; aclaran que el conocimiento de
esas dataciones se lo ha aportado C. Martín Morales.
37 1996: 130-131.
38 Siempre y cuando consideremos que el yacimiento tipo
ǵľŀŅĺĽĽĲǶ ĵĶ EĽ AĴĶłņĺóĿ ĵĶĳĶ ńĶŃ ĶĿĴņĲĵŃĲĵŀ ĵĶńĵĶ ńņń
primeros momentos ĶĿ ĽĲ ǵEĵĲĵ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ- ńĺĿ ĶľĳĲŃĸŀ
no encontramos explicitados los argumentos para realizar
esta afirmación. Volveremos sobre esta problemática más
adelante.
39 Fdez.-Posse et alii 2008: 392 lámina IV nº 049.
El sector extramuros localizado en las
inmediaciones de la morra habría sido 
ocupado ligeramente antes, con una
datación de su momento de destrucción no
anterior al 2114 cal. BC40.
Resulta muy curiosa esa diferencia de
criterios entre ambos equipos a la hora de 
datar cronológicamente el yacimiento.
Para contextualizar aún mejor las
conclusiones a las que llegaremos al final de
este capítulo, es necesario exponer que
Fernández-Miranda y su equipo ofrecieron
un cuadro cronológico que también nos 
gustaría mencionar.
Según sus concĽņńĺŀĿĶń, ĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ
MĲĿĴĹĶĸŀǶ, Ĳ ŁĲŃŅĺŃ ĵĶ ĵĲŅĲĴĺŀĿĶń
radiocarbónicas, podría ser dividido en tres
fases41:
-Inicial: del 2600 al 2200 cal. BC
-Apogeo: del 2200 al 1700 cal. BC
-Final: del 1700 al 1500 cal. BC
Debemos tener en cuenta, tal y como 
veremos más adelante al tratar en detalle la 
periodización de la Edad del Bronce en
ĿņĶńŅŃĲ ǵRĶĸĺóĿ NņĴĽĶĲŃǶ, łņĶ ĶĽ ĶłņĺŁŀ ĵĶ
Fernández-MĺŃĲĿĵĲ ĵĶĿŀľĺĿĲĳĲ ǵBŃŀĿĴĶ
ĵĶ LĲ MĲĿĴĹĲǶ ĲĽ ŁĶŃíŀĵŀ ĹĺńŅóŃĺĴŀ łņĶ
aglutinaba el conŀĴĺĵŀ Ĵŀľŀ ǵBŃŀĿĴĶ 
CĽōńĺĴŀǶ, łņĶ ĺĿĴĽņíĲ úĿĺĴĲľĶĿŅĶ ĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ
IĿĺĴĺĲĽǶ Ŋ ĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ MĶĵĺŀǶ42.
40 Fernández-Miranda et alii 1994; id. 1995: 313.
41 Fernández-Miranda et alii 1995: 312 y ss.
42 Esta posición es compartida por otros investigadores
(López Precioso 1994: 297).
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Consideramos de justicia reconocer el 
mérito de los trabajos de este equipo para
ĽĲ ĵĲŅĲĴĺóĿ ĴŃŀĿŀĽóĸĺĴĲ ĵĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ
MĲĿĴĹĶĸŀǶ, ĶĿ ĶĽ ĴņĲĽ ķņĶŃŀĿ ĴĽĲŃĲľĶĿŅĶ
pioneros en la utilización de las fechas 
radiocarbónicas.
Apenas un año después, varios
miembros de este equipo de investigación
realizando un sano ejercicio de autocrítica
calificaban esa propuesta cronológica como
carente de contenido arqueológico definido
y ĴŀĿńĶĴņĶĿĴĺĲ ĵĶ ņĿĲ ĴĺĶŃŅĲ ǵĺĿĸĶĿņĺĵĲĵǶ,
ŊĲ łņĶ Ŀŀ ńĶŃŇíĲ ŁĲŃĲ ǵĵĶńĶĿŃĶĵĲŃ ĶĽ
palimpsesto cronológico de nuestro estudio
ĵĶ ŁŀĳĽĲľĺĶĿŅŀǶ43. 
Podemos observar la variabilidad que 
un mismo equipo de investigación puede
llegar a contemplar en relación con las
ķĶĴĹĲń ĵĶ ĺĿĺĴĺŀ ĵĶĽ ŁĶŃíŀĵŀ ĵĶ ĽĲ ǵEĵĲĵ ĵĶĽ 
BŃŀĿĴĶǶ/
Por otro lado, el magnífico trabajo de los
ya mencionados Castro Martínez y su
equipo, en colaboración con C. Rihuete
Herrada, proporcionó a partir de cuarenta y
tres dataciones un lapso temporal para el
ǵBŃŀĿĴĶ ĵĶ ĽĲń MŀŅĺĽĽĲńǶ ŀ ǵBŃŀĿĴĶ 
MĲĿĴĹĶĸŀǶ ĴŀľŁŃĶĿĵĺĵŀ ĶĿŅŃĶ c. 2550 y c. 
1600 cal. ANE44.
En consonancia con estas posiciones
mencionadas, el equipo de investigación de 
ĽĲ ǵMŀŅĺĽĽĲ ĵĶ EĽ AŋņĶŃǶ ńĺŅúĲ ĶĿ ĶĽ ľĲŃĴŀ 
cronológico 1600-1400/1350 cal. AC una
ĶŅĲŁĲ łņĶ ĵĶĿŀľĺĿĲĿ ǵBŃŀĿĴĶ TĲŃĵíŀǶ,
aunque no explicitan si la hacen extensible
43 Fernández-Posse, Gilman y Martín 1996: 126.
44 1996: 128 y ss. A partir del 1600 cal. AC comenzaría el
ǵBŃŀĿĴĶ TĲŃĵíŀǶ/
a todo el territorio manchego o únicamente
a las zonas más inmediatas45.
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FIGURA 7/7. VĺńŅĲ ĲŠŃĶĲ ĵĶ ĽĲ ǵMŀŅĺĽĽĲ ĵĶ EĽ AŋņĶŃǶ 
-197646 
No obstante, nosotros queremos incluir 
también las dataciones radiocarbónicas de
un yacimiento albacetense que ayudan a
abordar de manera más completa la 
ĴŃŀĿŀĽŀĸíĲ ĵĶ ĽĲ ǵEĵĲĵ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ ĶĿ
Castilla-La Mancha y, más concretamente,
ĶĿ ĿņĶńŅŃĲ ǵRĶĸĺóĿ NņĴĽĶĲŃǶ. EĽ ǵCĶŃŃŀ ĵĶ EĽ 
CņĴĹĺĽĽŀǶ (AĽľĲĿńĲ, Albacete)47.
45 Nájera et alii 2012: 155; no obstante, suponemos que la
idea principal es hacerlo extensible al horizonte cultural
ĶĿ ĶĽ łņĶ ĶĽĽŀń ńĶ ĴĶĿŅŃĲĿ, łņĶ Ķń ĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ ĵĶ LĲ
MĲĿĴĹĲǶ/ PŀŃ ĶĽ ľĺńľŀ ĹĶĴĹŀ, ńņŁŀĿĶľŀń łņĶ ĴŀĿńĺĵĶŃĲĿ




Consultada por última vez el 24-09-2015.
47 Hernández Pérez, Simón García y López Mira 1994.
















      
  
  




                                                        
          
      
   
     
         
   
      
       
       
       
       
   
 
   
 
   
   










                                                        
        
        
    
      
       
 
      
       
    
       
FIGURA 7/8. YĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĵĶĽ ǵCĶŃŃŀ ĵĶ EĽ CņĴĹĺĽĽŀǶ 
(Almansa, Albacete)
A pesar de que este yacimiento no ha 
sido publicado en su totalidad, pues 
únicamente existen datos de un 50%
aproximadamente de su superficie ocupada,
las dataciones recogidas por su equipo de
excavación deben ser puestas de relieve.
Las dataciones de este yacimiento
muestran un abanico cronológico que 
abarca desde unos momentos anteriores al
3590±90 BP48 hasta el 3390±90 BP49, es
decir entre el 1640 cal. y el 1440 cal. AC50.
La fecha del 1440±90 BP no se 
considera válida para datar la ocupación del 
Departamento donde se recuperó pero sí se
aceptó como adecuada y válida una fecha
de 1460±90 BP para otra muestra que se
considera coherente con los materiales del 
Departamento contiguo a aquel de donde se 
48 Al tratarse de una datación extraída del Nivel III del
Departamento I, estrato de amortización de una calle
central preexistente, es obligatorio otorgar una
antigüedad algo mayor al yacimiento. No obstante, se trata
de una muestra de vida larga, un carbón vegetal, lo que
obliga a ser prudentes.
49 La datación más reciente responde a los estratos más
modernos del recinto en el que se recuperó la muestra,
que es de vida larga: un carbón vegetal. Hernández Pérez,
Simón García y López Mira 1994: 21 y ss.
50 Hernández Pérez, Simón García y López Mira 1994: 195.
tomó y del nivel estratigráfico en el que se 
obtuvo esa más reciente51.
Sin embargo, encontramos menciones a
una ocupación posterior que no ha podido 
ńĶŃ ĳĺĶĿ ĵĶķĺĿĺĵĲ ŁĶŃŀ łņĶ ǵĵĶĳĺó ŀĴņŁĲŃ
sólo un reducido espacio en la plataforma 
ńņŁĶŃĺŀŃǶ, ĴŀĿ ĽĲ łņĶ ŁŀĵŃíĲĿ ŃĶĽĲĴĺŀĿĲŃńĶ
una serie de restos óseos humanos 
dispersos y un enterramiento secundario
de cremación muy incompleta de dos
cadáveres de individuos jóvenes en cista
que reaprovecha una plataforma pétrea de 
la zona sur del yacimiento52.
FIGURA 7.9: Dibujo del enterramiento 1 del 
ǵCĶŃŃŀ ĵĶ EĽ CņĴĹĺĽĽŀǶ (AĽľĲĿńĲ)53 
51 Hernández Pérez, Simón García y López Mira 1994: 195;
En resumen, que la datación que no se considera válida,
finalmente es prácticamente coincidente con la datación
de otra muestra tomada en el Departamento contiguo que
sí se considera válida; por ello, en el fondo sí parece ser
bastante válida.
52 Hernández Pérez, Simón García y López Mira 1994: 133­
134 y 195. Esta ocupación y ese enterramiento se dataron
preliminarmente en el I Milenio a.C..
53 Hernández Pérez, Simón García y López Mira 1994: 134.
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Posteriormente trataremos más en
profundidad esta problemática pero la
incluimos aquí por ofrecer dataciones que
se alejan, y rebajan en aproximadamente un
siglo, de las recurrentemente defendidas 
por el equipo de Fernández-Miranda para 
Ľŀń ľŀľĶĿŅŀń ķĺĿĲĽĶń ĵĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ ĵĶ LĲ 
MĲĿĴĹĲǶ ŀ ľŀľĶĿŅŀń ķĺĿĲĽĶń ĵĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ
PĽĶĿŀǶ ĵĶ ĽĲ ŋŀĿĲ/
Hernández Pérez y su equipo 
ĴŀĿńĺĵĶŃĲĿ ĶĽ ŁŀĳĽĲĵŀ ĵĶĽ ǵCĶŃŃŀ ĵĶ EĽ 
CucĹĺĽĽŀǶ ńĶ ĶĿĸĽŀĳĲ ĶĿ ĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ PĽĶĿŀǶ Ŋ
ofrece una valiosa información sobre este
período.
Es cierto que el registro material 
ĴĶŃōľĺĴŀ Ŋ ĲŃŅĶķĲĴŅņĲĽ ĵĶĽ ǵCĶŃŃŀ ĵĶ EĽ
CņĴĹĺĽĽŀǶ Ŀŀ ĺĿĴĽņŊĶ ŁĺĶŋĲń łņĶ Ŀŀń ŃĶľĺŅĲĿ
Ĳ Ľŀń ǵķóńĺĽĶń ĸņíĲǶ ĴĲŃĲĴŅĶŃíńŅĺĴŀń ĵĶĽ 
ǵBŃŀĿĴĶ TĲŃĵíŀǶ ŀ ĵĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ FĺĿĲĽǶ, łņĶ
por otro lado ha sido identificado en fechas
ĺĿĴĽņńŀ ľōń ĲĿŅĺĸņĲń Ĳ ĽĲń ķĺĿĲĽĶń ĵĶĽ ǵCĶŃŃŀ 
ĵĶ EĽ CņĴĹĺĽĽŀǶ ĶĿ ĶĽ ĴĶŃĴĲĿŀ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĵĶ 
ǵCĲĳĶŋŀ RĶĵŀĿĵŀǶ (VĺĽĽĶĿĲ), ŊĲ ĵĶĿŅŃŀ ĵĶ
los límites administrativos de la Comunidad 
Valenciana pero a poco más de 30 km. de 
distancia54.
Por ello, si aceptamos sus argumentos
podríamos rebajar la cronología
54 Soler García 1986 y 1987; Hernández Pérez et alii 2014.
Sería procedente incluir aquí la necesidad de tener en
cuenta la posibilidad de que la presencia o no de unos
tipos cerámicos determinados u otros aspectos 
tecnológicos, que en la investigación hemos tomado como 
ǵķóńĺĽĶń-ĸņíĲǶ, Ŀŀ ĺľŁĽĺĴĲ łņĶ Ŀŀ Ŀŀń ĶĿĴŀĿŅŃĶľŀń ĲĿŅĶ
etapas hitóricas que podríamos considerar desde el punto 
de vista socio-cultural distintas. En ocasiones caemos en el
exceso del determinismo tecnológico para identificar
etapas históricas, cuando lo realmente determinante es
analizar los aspectos culturales que podemos identificar a
partir de las prácticas socio-económicas de las
comunidades humanas. Tal y como expuso Ruiz Gálvez:
ǵĴŃĺŅĶŃĺŀń ĵĶ cambio, social o económico, más que criterios
tipológicos, para detectar el final de un período y el inicio
ĵĶ ŀŅŃŀǶ (1998. 17)/
radiocarbónica de los momentos finales del
ǵBŃŀĿĴĶ PĽĶĿŀǶ ĹĲńŅĲ Ľŀń ľŀľĶĿŅŀń ķĺĿĲĽĶń
del s. XV cal. AC.
No obstante, la problemática actual
sigue más centrada en los momentos finales
ĵĶ ĽĲ ǵEĵĲĵ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ/ Y Ŀŀ Ŀŀń ŃĶķĶŃĺľŀń
ĴŀĿ ĶĽ ŅŠŃľĺĿŀ ǵĴĶĿŅŃĲĵĲǶ Ĳ łņĶ ńĶĲ ņĿ ķŀĴŀ
de investigación, sino más bien al contrario.
No se investiga absolutamente nada al
respecto. Para nuestra zona de estudio no
se ha determinado de manera clara ni se ha
explicitado cómo se produciría la transición
ĶĿŅŃĶ ĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ PĽĶĿŀǶ, ĶĿĸĽŀĳĲĵŀ ĵĶĿŅŃŀ
ĵĶĽ ĵĶĿŀľĺĿĲĵŀ ǵBŃŀĿĴĶ CĽōńĺĴŀǶ, Ŋ ĶĽ 
ǵBŃŀĿĴĶ FĺĿĲĽǶ/
De hecho, no existe siquiera una
propuesta respecto a si esa transición
presenta elementos que permitan
ĵĺķĶŃĶĿĴĺĲŃ ņĿ ŁĶŃíŀĵŀ ǵĲņŅóĿŀľŀǶ, ĲĽ ĶńŅĺĽŀ
ĵĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ TĲŃĵíŀǶ ĶĿ ĽĲ ŋŀĿĲ ĵĶĽ SņŃĶńŅĶ,
Levante peninsular y zona manchega 
central, o si, por el contrario, hay una cierta
continuidad temporal entre los momentos
fiĿĲĽĶń ĵĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ PĽĶĿŀǶ ĲŇĲĿŋĲĵŀ Ŋ Ľŀń 
ĺĿĺĴĺĲĽĶń ĵĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ FĺĿĲĽǶ/
Por ejemplo, el equipo de Fernández-
Miranda en ocasiones afirmaba que se 
ŁŀĵíĲ ĺĿĵĺŇĺĵņĲĽĺŋĲŃ ņĿ ǵBŃŀĿĴĶ TĲŃĵíŀǶ Ĳ 
ĴŀĿŅĺĿņĲĴĺóĿ ĵĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ PĽĶĿŀǶ, ľĺĶĿŅŃĲń
que en otras ocasiones hablan
ĺĿĵĺńŅĺĿŅĲľĶĿŅĶ ĵĶ ǵBŃŀĿĴĶ TĲŃĵíŀǶ Ŋ
ǵBŃŀĿĴĶ FĺĿĲĽǶ ńĺĿ ĶŉŁĽĺĴĺŅĲŃ ĵĺķĶŃĶĿĴĺĲń Ŋ Ĳ
modo de términos equivalentes55. 
Por su parte, López Precioso, a partir de
los datos de su excavación en el yacimiento
ĵĶ ǵEĽ CĲńŅĶĽĽóĿǶ (HĶĽĽíĿ-Albatana), hablaba
ĵĶ ņĿ ǵĴŀŃŅĶ ŅĶľŁŀŃĲĽǶ ĵĶ ĶĿ ŅŀŃĿŀ Ĳ 200
55 Fdez. Miranda, Fdez.-Posse, Gilman y Martín 1994: 270;
Fdez.-Posse, Gilman y Martín 1996: 125; Fdez.-Posse y
Martín 2007: 124; Fdez.-Posse et alii 2008: 36 nota 16.
145





       
  
 









   






    
  
 
                                                        
        
      
     
     
      
       
      
    
 
   
      
  
      








   
 
 
   
 
    
   






                                                        
      
      
      
         
        
     
     
      
       
         
     
    
    
      
      
 
   
Ĳñŀń ĶĿŅŃĶ ĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ PĽĶĿŀ AŇĲĿŋĲĵŀǶ Ŋ ĶĽ 
ǵBŃŀĿĴĶ FĺĿĲĽ IĿĺĴĺĲĽǶ/
Lógicamente, al tomar el yacimiento de
ǵEĽ CĲńŅĶĽĽóĿǶ Ŋ ńņ ńĶŃĺĶ ŅĺŁŀĽóĸĺĴĲ ĴĶŃōľĺĴĲ
como referencia para datar otros
yacimientos de distintas comarcas de la 
provincia de Albacete, ese corte temporal 
condenaba invariablemente a encontrarlo
en todos esos yacimientos en los que no se 
cuenta con trabajos arqueológicos de 
excavación o bien en los que los trabajos de
excavación no han documentado esas fases
pero que en trabajos de prospección
superficial sí se conocen materiales
contextualizables en ellas56. 
Sin embargo, en el cuadro sinóptico que 
aporta en una de sus publicaciones, coloca
ĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ FĺĿĲĽǶ ĺĿľĶĵĺĲŅĲľĶĿŅĶ Ĳ
ĴŀĿŅĺĿņĲĴĺóĿ ĵĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ PĽĶĿŀǶ, łņĶ
llegaría hasta el 1100 a.C.57.
FIGURA 7.9: Cuadro cronológico aportado por
 
López Precioso (1994: 299)
 
56 1993a: 66 y 68; 1994: 296 y ss. Hay que señalar, de
todas formas, que López Precioso siempre ha sido
ŁŃņĵĶĿŅĶ Ŋ ĹĲ ńĶñĲĽĲĵŀ łņĶ ĶńĶ ǵĴŀŃŅĶ ŅĶľŁŀŃĲĽǶ ĶńŅō
atestiguado en la parte excavada del yacimiento pero que
no todo el yacimiento ha sido excavado, lo que deja la
puerta abierta a que se documente una transición de
continuidad entre ambos períodos en el futuro.
57 1994: 299 cuadro 1.
Otros equipos de investigación, como el 
de la Universidad de Alicante centrado en la 
ŋŀĿĲ ĵĶĽ ǵCŀŃŃĶĵŀŃ ĵĶ AĽľĲĿńĲǶ, ĲĽ EńŅĶ ĵĶ
ĿņĶńŅŃĲ ǵRĶĸĺóĿ NņĴĽĶĲŃǶ, tampoco aportan
ĿĺĿĸņĿĲ Ľņŋ ĲĽ ŃĶńŁĶĴŅŀ/ AķĺŃľĲĿ łņĶ ǵĶĿ ĶĽ
Corredor de Almansa no se constata ningún
yacimiento del Bronce Tardío-Bronce Final,
a pesar de las repetidas citas acerca de un 
camino desde la Meseta hacia el País
Valenciano a través del Corredor. Sólo en el
extremo sur de Fuente Álamo la presencia
de vasos con carenas altas podría
indicarnos estas cronologías, quizás por su 
proximidad a Hellín y el altiplano Yecla­
JņľĺĽĽĲǶ58. 
En alguna otra ocasión vuelven a 
comentar que ciertas formas de recipientes
ŁŀĵŃíĲĿ ĶĿĴņĲĵŃĲŃńĶ ĶĿ ĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ TĲŃĵíŀǶ
Ŋ ŀŅŃĲń ǵńĶ ĹĲĿ ńĺŅņĲĵŀ ĶĿ ĶĽ BŃŀĿĴĶ
FĺĿĲĽǶ59. Sin embargo, consideran que no 
ĶńŅōĿ ĶĿ ĴŀĿĵĺĴĺŀĿĶń ĵĶ ŁĶŃĺŀĵĺŋĲŃ ĽĲ ǵEĵĲĵ
ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ ĵĶĽ CŀŃŃĶĵŀŃ ĵĶ AĽľĲĿńĲ ŊĲ 
que sobre los momentos anteriores y
posterĺŀŃĶń ĲĽ ǵBŃŀĿĴĶ PĽĶĿŀǶ ĽĲ
investigación disponible es incierta60. 
Volveremos sobre esta problemática en el
Capítulo 8 de nuestro trabajo. 
58 Hernández Pérez y Simón García 1994: 210.
59 Hernández Pérez, Simón García y López Mira 1994: 210.
No obstante, uno de los investigadores de este equipo (J.L.
Simón García), con motivo de las prospecciones que llevó
a cabo para su Memoria de Licenciatura, que sería
publicada posteriormente por el Instituto de Estudios
Albacetenses (1987), sí consideraba inicialmente que en
ĲĽĸņĿŀń ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀń ĵĶĽ ǵCŀŃŃĶĵŀŃ ĵĶ AĽľĲĿńĲǶ, Ĵŀľŀ ĶĿ
ǵLĲ FņĶĿńĲĿŅĲǶ, ĲĽĸņĿĲń ķŀŃľĲń ĴĶŃōľĺĴĲń ŁŀĵíĲĿ ńĶŃ
ĺĿĴĽņĺĵĲń ĶĿ ņĿĲ ĶŅĲŁĲ ķĺĿĲĽ ĵĶ ĽĲ ǵEĵĲĵ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ- ĵĶĽ
mismo modo introduce la posibilidad de que incluso el 
ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ŅĺŁŀ ǵľŀŃŃĲǶ ĵĶ ǵLĲ PĶñņĶĽĲ IIǶ (Pŀŋŀ CĲñĲĵĲ)
ŅĲľĳĺŠĿ ŁŃĶńĶĿŅĲńĶ ŀĴņŁĲĴĺóĿ ĵņŃĲĿŅĶ ĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ TĲŃĵíŀǶ,
a partir de la presencia de un gran vaso cerámico
decorado con cordones y mamelones (Simón García 1986:
42).
60 Id. 1994: 210.
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Para ejemplificar un poco más la falta de 
acuerdo o indefinición existente en la 
investigación incluimos la opinión de
Pereira Sieso en una obra que recoge 
trabajos de varias/os investigadoras/es 
referida a la Prehistoria y Protohistoria de
ĽĲ MĶńĶŅĲ SņŃ, ĶĿ ĽĲ łņĶ ĲķĺŃľĲ łņĶ ǵĶĽ
desarrollo del Bronce Final en la Meseta Sur
va a configurarse a partir de la perduración
de los distintos grupos del Bronce Pleno
que conforman un substrato cultural más o
ľĶĿŀń ĹŀľŀĸŠĿĶŀ [0\Ƕ61.
En general, para la zona de Castilla-La
Mancha, principalmente su zona
meridional, en la que se incluye nuestra
zona de estudio, se suele aceptar una
ĴŃŀĿŀĽŀĸíĲ ŁĲŃĲ ĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ TĲŃĵíŀǶ (ĵŀĿĵĶ 
ńĶ ŁņĶĵĲ ĵŀĴņľĶĿŅĲŃ) Ŋ/ŀ ǵBŃŀĿĴĶ FĺĿĲĽǶ
entre el 1400-750 a.C., fechas no todas ellas
calibradas62.
61 2007: 127.
62 Almagro-Gorbea 1997; Blasco Bosqued 1992 (esta
investigadora relacionaba cronológicamente los que ella
ĽĽĲľĲĳĲ ǵBŃŀĿĴĶ TĲŃĵíŀǶ Ŋ ǵBŃŀĿĴĶ FĺĿĲĽǶ ĵĶ ĽĲ ŋŀĿĲ ĴŀĿ ĶĽ
ǵHŀŃĺŋŀĿŅĶ CŀĸŀŅĲń IǶ, ŀķŃĶĴĺĶĿĵŀ ņĿĲń ĴŃŀĿŀĽŀĸíĲń ĶĿŅŃĶ
mediados del II Milenio, etapa de formación, y finales del s.
VIII a.C.; como ya hemos visto, investigaciones más
recientes descartan una perduración tan tardía para el
ķĺĿĲĽ ĵĶ ǵCŀĸŀŅĲń IǶ)- ead. 1993: pero en esta publicación
incluye únicamente la Meseta Norte para esas cronologías,
afirmaĿĵŀ łņĶ ĶĽ ǵĴíŃĴņĽŀ ĴņĽŅņŃĲĽ ĵĶ ǮCŀĸŀŅĲń Iǲ ĲĳĲŃĴĲ ĽĲ
mayor parte de la cuenca del Duero y la vertiente norte de
la del Tajo, aunque es posible que, futuras investigaciones,
nos obliguen a replantear esta extensión a medida que los
trabajos de campo en la región manchega permitan
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲŃ ĶĽ BŃŀĿĴĶ FĺĿĲĽ ĵĶ ĶńĲ ŋŀĿĲǶ (Łōĸ/ 129)/ VĶľŀń,
por ello, que para la zona manchega no realiza ninguna
aportación concreta. Otras opiniones, ya recogidas, que se
alejan de esta posición son las del equipo de Fdez.­
MiranĵĲ, ŁĲŃĲ łņĺĶĿĶń ĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ PĽĶĿŀǶ Ŀŀ ŇĲ ľōń ĲĽĽō ĵĶĽ
1500 cal. AC, y la del equipo de Nájera y Molina, quienes
ķĺĻĲĿ ĶĽ ĺĿĺĴĺŀ ĵĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ TĲŃĵíŀǶ ĶĿ ĶĽ 1600 ĴĲĽ/ AC/ HĲŊ 
que entender que la zona de Castilla-La Mancha incluye
territorios en una gran extensión geográfica y resulta muy 
complicado ofrecer una visión homogénea de toda la
región.
En nuestra zona de estudio, el sureste 
ĵĶ ĽĲ MĶńĶŅĲ SņŃ, ĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ FĺĿĲĽǶ ĹĲ ńĺĵŀ 
datado en el período 1100/1050-700 a.C.,
fechas sin calibrar63.
Como propondremos más adelante,
teniendo en cuenta lo ya expuesto y la
información concreta de una selección de 
yacimientos que incluiremos 
posteriormente, consideramos que a lo 
largo del s. XV cal. ANE nos encontramos 
aún en un momento de transición en
ĿņĶńŅŃĲ ǶRĶĸĺóĿ NņĴĽĶĲŃǶ ĶĿŅŃĶ ĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ
PĽĶĿŀǶ Ŋ ĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ TĲŃĵíŀǶ, łņĶ ĴŃĶĶľŀń 
poder empezar a reconocer en momentos
del s. XIV cal. ANE64.
Así, en el capítulo 8 de nuestro trabajo,
trataremos de dar coherencia a todos esos
datos y realizar nuestra propia propuesta,
que estimamos muy necesaria para el 
avance de la investigación en nuestra 
ǵRĶĸĺóĿ NņĴĽĶĲŃǶ/
El Sureste Peninsular
Sincrónicamente al trabajo del equipo
de Fernández-Miranda de recogida de
63 López Precioso 1993; id. 1994; López Precioso y Jordán
Montes 1996.
64 HĶľŀń ŀŁŅĲĵŀ ŁŀŃ ĶľŁĽĶĲŃ ĶĽ ŅŠŃľĺĿŀ ǵBŃŀĿĴĶ TĲŃĵíŀǶ
ĶĿ ĽņĸĲŃ ĵĶ ǵBŃŀĿĴĶ FĺĿĲĽ IĿĺĴĺĲĽǶ ŀ ǵBŃŀĿĴĶ FĺĿĲĽ IǶ ŁŀŃłņĶ
creemos poder identificar un generalizado cambio en el
patrón poblacional dentro de nuestra zona de estudio en
esos momentos que marcaría un corte claro con lo que
encontraremos en momentos posteriores. Por ello hemos 
preferido individualizar ese período de transición en
donde aún observamos claros elementos materiales y 
ŁŀĳĽĲĴĺŀĿĲĽĶń ĵĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ PĽĶĿŀǶ ŁĶŃŀ ĲŁĲŃĶĴĶĿ ŀŅŃŀń 
ǵķóńĺĽĶń ĸņíĲǶ ĴĽĲŃĲľĶĿŅĶ ŃĶĽĲĴĺŀĿĲĵŀń ĴŀĿ ĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ
TĲŃĵíŀǶ ĵĶĽ SE/ PĶĿĺĿńņĽĲŃ, ĽĲ ŋŀĿĲ ĴŀĽĺĿĵĲĿŅĶ ĵĶĽ PĲíń
Valenciano y la zona central manchega. Vide infra.
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fechas radiocarbónicas de diversos 
territorios peninsulares para esclarecer el
desconocimiento sobre los momentos 
ĺĿĺĴĺĲĽĶń ĵĶ ĽĲ ǵEĵĲĵ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ, Ŋ ĶĿ ĴĽĲŃĲ 
relación con ello, queremos mencionar los 
trabajos de Castro, Lull y Micó referentes a
la propuesta de una cronología para la 
Pehistoria Reciente de la Península Ibérica
y las Islas Baleares65.
Estos investigadores recogieron e 
hicieron un estudio crítico de un
elevadísimo número de dataciones
radiocarbónicas y las contextualizaron con 
otras conocidas de diversas partes del 
Mediterráneo.
Como conclusión de su trabajo podemos
ĶŉŅŃĲĶŃ łņĶ ĽĲ ǵEĵĲĵ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ łņĶĵĲŃíĲ 
cronológicamente fechada en el intervalo
2200-900 cal. AC66, ĴŀĿ ņĿ ǵBŃŀĿĴĶ FĺĿĲĽǶ
comprendido entre 1300-900 cal. A.C., a
ĴŀĿŅĺĿņĲĴĺóĿ ĵĶ ņĿ ǵBŃŀĿĴĶ TĲŃĵíŀǶ ĶĿŅre
ca. 1550-1325 cal. A.C.67, aunque sus




66 Lull et alii 2014: 127 y ss.
 
67 Castro Martínez et alii 1996: 168 y ss.
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FIGURA 7/10. FĲńĶń ĵĶ ĽĲ ǵCņĽŅņŃĲ AŃĸōŃĺĴĲǶ ńĶĸúĿ 
distintos trabajos de Castro et alii (en Molina y
Cámara 2004: 10)
Molina y Cámara plantean unas
cronologías paŃĲ ĽĲ ǵEĵĲĵ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ ĶĿ ĶĽ
SE. de la Península Ibérica, en relación con 
ĽĲ ǵCņĽŅņŃĲ AŃĸōŃĺĴĲǶ, łņĶ ŀŃĸĲĿĺŋĲĿ ĵĶ ĽĲ 
siguiente manera68:
-Un período de formación durante el 
ǵBŃŀĿĴĶ AĿŅĺĸņŀǶ (2200-1900 a.C.) entre la 
zona de Lorca y la Depresión de Vera.
-PĶŃíŀĵŀ ĵĶ ŁĽĶĿĺŅņĵ ĵņŃĲĿŅĶ ĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ 
PĽĶĿŀǶ (1900-1650 a.C.), con una expansión
argárica hacia los Altiplanos granadinos y la 
Alta Andalucía.
-PĶŃíŀĵŀ ĵĶ ĴŃĺńĺń ĵņŃĲĿŅĶ ĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ 
TĲŃĵíŀǶ (1650-1450 a.C.), con una ulterior
expansión hacia zonas periféricas como la 
Comarca alicantina de Villena.
A partir del 1450 a.C. se iniciaría el
ǵBŃŀĿĴĶ FĺĿĲĽǶ/
68 2004: 11.




     
   
  
  
   
   











    
                                                        
       
      
      
      
          
       
   
 
     
 
   
   
  





     
   
  
   
   




    
    
 
 







   
 
 
   
                                                        
     
  
    
Por su parte, Mederos eleva las 
ĴŃŀĿŀĽŀĸíĲń ĸĶĿĶŃĲĽĶń ĵĶ ĺĿĺĴĺŀ ĵĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ
FĺĿĲĽǶ ŁĶĿĺĿńņĽĲŃ ĹĲńŅĲ ķĺĿĲĽĶń ĵĶĽ ń/ XVII
a.C., ca. 1.625 a.C.69 
El aspecto especialmente interesante
del trabajo de Mederos, así como el ya 
comentado de Castro Martínez y su equipo,
es que su propuesta engloba dataciones y
paralelismos con otras regiones 
mediterráneas y atlánticas, que es algo que
siempre se suele olvidar en los estudios 
relativos a la Península Ibérica:
FIGURA 7.11: Propuesta cronológica de Mederos 
en comparación con otras (en Mederos 2008: 40)
La Península Ibérica NUNCA estuvo 
aislada de las interrelaciones con las demás 
zonas del Mediterráneo y costas atlánticas,
y eso es un hecho que debemos poner en
69 Mederos 1997: 76 y ss.; id. 2008: 39 y ss.; id. 2009: 235 y
ss. Hay que tener en cuenta que este autor emplea
cronologías calibradas de C14. Del mismo modo, no
considera práctica la existencia terminológica de un 
ǵBŃŀĿĴĶ TĲŃĵíŀǶ, ĴŀĿ Ľŀ ĴņĲĽ ĶĽĶŇĲ ĽĲń ĴŃŀĿŀĽŀĸíĲń ĵĶ ńņ
ǵBŃŀĿĴĶ FĺĿĲĽ IAǶ ŁĲŃĲ ĶĿĸĽŀĳĲŃ las dataciones de los
ĵĺńŅĺĿŅŀń ǵBŃŀĿĴĶń TĲŃĵíŀńǶ ŁĶĿĺĿńņĽĲŃĶń ŁŃŀľņĽĸĲĵŀń ŁŀŃ
otros investigadores.
ŇĲĽŀŃ Ŋ ņŅĺĽĺŋĲŃ ŁĲŃĲ ǵĲķĺĿĲŃǶ ĽĲń ŁŃŀŁņĶńŅĲń
cronológicas.
La cronología propuesta por Mederos 
ŁĲŃĲ ĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ FĺĿĲĽǶ sensu strictu, o el
mayoritariamente aceptado como tal,
comprendería entre el 1325 y el 925 cal a.C.
(Fases IIA-IIIB de Mederos)70.
Frente a las altas cronologías 
defendidas por Mederos para el Sureste
peninsular y que ya fueron puestas de 
relieve por Castro, Lull y Micó, Lorrio 
Alvarado, muy recientemente y siguiendo 
las propuestas clásicas de Molina
González71, mantuvo originalmente para
esa misma zona unas cronologías muy
ǵĳĲĻĲńǶ ŁĲŃĲ ĶĽ ĺĿĺĴĺŀ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶ FĺĿĲĽ, ĶĿ
torno al 1.100 a.C.72 
En su trabajo, el encuadre cronológico
es propuesto para los más antiguos
enterramientos de cremación del Sureste 
en función de sus ajuares, pero, tomando la
parte por el todo, las mismas dataciones
son generalizadas al propio conjunto del
período histórico del Bronce Final.
Desde nuestro punto de vista, este
planteamiento adolece de una metodología
inadecuada, ya que las dataciones de las 
cremaciones no tienen por qué
corresponderse inexcusablemente con el
período cronológico general dentro del cual
se producen. El período cronológico e 
histórico, a juzgar por cambios culturales 
de calado, puede iniciarse antes de las 
primeras apariciones del rito de la 
cremación en estas zonas, que se trataría
70 Mederos 2008: 37 y ss.
71 1978.
72 2008: 324 y ss.
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únicamente de un aspecto singular dentro
de la dinámica de transformación cultural.
Lo más llamativo es que en su cuadro de
las periodizaciones propuestas para el
Sureste peninsular no incluye la ya
mencionada de Mederos, mientras que 
Torres Ortiz, en el Apéndice IV de esta
misma publicación de Lorrio, sí hace
mención al trabajo de Mederos.
En dicho apéndice, Torres Ortiz
ĴŀĿńĺĵĶŃĲ łņĶ ĶĽ ĺĿĺĴĺŀ ĵĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ FĺĿĲĽǶ ĶĿ
esta área debe colocarse con posterioridad
al 1100 cal AC, considerando demasiado
elevada la fecha en torno al 1300/1200 cal 
AC ŁĲŃĲ ĽĲ ŅŃĲĿńĺĴĺóĿ ĵĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ TĲŃĵíŀǶ ĲĽ
ǵBŃŀĿĴĶ FĺĿĲĽǶ ľĲĿĶĻĲĵĲ ŁŀŃ ĶĽ ĶłņĺŁŀ ĵĶ 
Castro Martínez73.
No obstante, es obligado mencionar que,
a día de hoy, sigue siendo el trabajo ya
mencionado de Molina González una 
referencia fundamental para la
periodización cronológica de todo el 
cuadrante suroriental peninsular, que él
ĵĶĿŀľĺĿó ǵBŃŀĿĴĶ FĺĿĲĽ ĵĶĽ SņĵĶńŅĶǶ74.
Este investigador consideró a partir de 
las evidencias arqueológicas que, tras una 
ĶŅĲŁĲ ĹĺńŅóŃĺĴĲ ĵĶĿŀľĺĿĲĵĲ ǵAŃĸĲŃ TĲŃĵíŀǶ
ŀ ǵBŃŀĿĴĶ TĲŃĵíŀǶ (ńń/ XIV-XII a.C.) en la que 
73 Torres Ortiz 2008: 539 y ss.
74 1978: 206. Uno de los problemas que creemos más
acuciantes de la investigación es la disparidad
terminológica empleada para la seriación de períodos
históricos. Ya hemos visto la propuesta de Mederos, cuyo
ǵBŃŀĿĴĶ FĺĿĲĽ IǶ ĺĿĴĽņŊĶ ĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ TĲŃĵíŀǶ ĵĶ ŀŅŃĲń
periodizaciones. El equipo de Castro Martínez considera
łņĶ ĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ FĺĿĲĽ ĵĶĽ SņĵĶńŅĶǶ ĵĶ MŀĽĺĿĲ ńĶ ĶĿĸĽŀĳĲ ĶĿ
ĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ FĺĿĲĽ PĽĶĿŀǶ ĵĶ ńņ ŁŃŀŁĺĲ ńĶŃĺĲĴĺóĿ, Ĳ
ĴŀĿŅĺĿņĲĴĺóĿ ĵĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ FĺĿĲĽ IĿĺĴĺĲĽǶ (1996. 185 Ŋ ńń/)/
Pero encontramos equivalencias en las fasificaciones entre
los trabajos de distintas/os investigadoras/es con
distintas terminologías que implican complicar en exceso 
el panorama. A este respecto, remitimos al cuadro de
equivalencias publicado por Lorrio 2008: 323 cuadro 47.
comienzan a fusionarse una serie de
corrientes culturales, conjuntos materiales
de elementos tipológicos e incluso 
aportaciones poblacionales exógenas, se
desarrolló en el cuadrante suroriental 
peninsular un complejo cultural bastante
uniforme con unas dataciones cronológicas 
comprendidas entre el 1.150 y el 600 a.C. a
lo largo de tres períodos75:
-Bronce Final I (Antiguo): siglo XI-1ª ½
s. IX a.C.
-Bronce Final II (Pleno): 2ª ½ s. IX – 1ª
½ s. VIII a.C.
-Bronce Final III (Reciente): 2ª ½ s. VIII
y  s. VII a.C.
No obstante, tal y como vimos 
anteriormente, Molina ha elevado 
considerablemente las cronologías en sus
últimas propuestas, datando el inicio del
ǵBŃŀĿĴĶ FĺĿĲĽǶ ĵĶĽ SE/ ŁĶĿĺĿńņĽĲŃ ĶĿ ŅŀŃĿŀ 
al 1450 a.C.76 
Poco después, Pellicer Catalán 
consideró las cronologías aportadas por
75 1978: 212-224. No obstante, Molina hizo una mención
que no se suele tener en cuenta en la investigación
ŃĶńŁĶĴŅŀ Ĳ łņĶ ĶĽ ĲŁĲŃĶĿŅĶ ǵĹĺĲŅņńǶ ĵĶ 100 ó 150 Ĳñŀń ĶĿ
ĽĲ ńĶĴņĶĿĴĺĲ ĶńŅŃĲŅĺĸŃōķĺĴĲ ĵĶĽ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĵĶ ǵCĶŃŃŀ ĵĶ ĽĲ
EĿĴĺĿĲǶ (GŃĲĿĲĵĲ) ĶĿŅŃĶ ĶĽ ǵAŃĸĲŃ TĲŃĵíŀǶ Ŋ ĶĽ ĺĿĺĴĺŀ ĵĶĽ
ǵBŃŀĿĴĶ FĺĿĲĽǶ ĵĶĽ SE/, ńĶĴņĶĿĴĺĲ łņĶ ķņĶ ĶľŁĽĶĲĵĲ ŁŀŃ
Molina como referencia para su propuesta cronológica que
ha sido la mayoritariamente seguida por los demás
ĺĿŇĶńŅĺĸĲĵŀŃĶń, ĹĲĴíĲ ǵńŀńŁĶĴĹĲŃ ĽĲ ĶŉĺńŅĶĿĴĺĲ ĵĶ ņĿ
período antiguo de formación de la Cultura del Bronce
Final del Sudeste, que ocuparía el siglo XI e incluso podría
iniciarse en otras áreas del Sudeste en un momento
ligeramente anterior al abandono del poblado argárico del
Cerro de la Encina. Este período de formación del Bronce
FĺĿĲĽ Ŀŀń Ķń ŅŀŅĲĽľĶĿŅĶ ĵĶńĴŀĿŀĴĺĵŀ [0\Ƕ (1978. 212)/
76 Molina y Cámara 2004: 9 y ss.
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Molina González demasiado elevadas,
debiendo ser rebajadas un siglo y medio
como mínimo77.
Estas apreciaciones resultan de enorme 
interés para nuestro estudio, ya que la
periodización y cronología aportadas por
Molina González son las que han sido 
tomadas tradicionalmente como ejemplo
para la propia periodización y cronología
ĵĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ FĺĿĲĽǶ ĶĿ ĽĲ PŃŀŇĺĿĴĺĲ ĵĶ 
Albacete.
Más adelante trataremos de ello en
profundidad.
La Alta Andalucía
Otra zona a tener en cuenta es la Alta
Andalucía. Respecto a las dataciones
radiocarbónicas contamos con varios 
trabajos que debemos tener en cuenta:
Volviendo al trabajo del equipo de 
Fernández-Miranda, con el fin de
ĴŀĿŅĶŉŅņĲĽĺŋĲŃ ĽĲ ĴŃŀĿŀĽŀĸíĲ ĵĶĽ ǵBŃŀĿce 
ĴĽōńĺĴŀǶ ĶĿ ĽĲ ŁŃŀŇĺĿĴĺĲ ĵĶ AĽĳĲĴĶŅĶ,
tomaron las cronologías radiocarbónicas 
conocidas a mediados de la década de los 
ǲ90 ĵĶĽ ńĺĸĽŀ ŁĲńĲĵŀ ŁĲŃĲ AĿĵĲĽņĴíĲ OŃĺĶĿŅĲĽ 
y las parangonaron con las que se conocían
para los yacimientos albacetenses con
dataciones fiables78.
Esta comparación vino a señalar una
clara sincronía general de la fundación y
ocupación de esos yacimientos dentro del 
77 1979-1980: 316.
78 Lŀń ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀń ĲĽĳĲĴĶŅĶĿńĶń ĵĶ ǵEĽ AĴĶłņĺóĿǶ
(AĽĳĲĴĶŅĶ), ǵMŀŃŃĲ ĵĶĽ QņĺĿŅĲĿĲŃǶ (MņĿĶŃĲ) Ŋ ǵCĶŃŃŀ ĵĶ EĽ
CņĴĹĺĽĽŀǶ (AĽľĲĿńĲ) Ŋ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀń ĲĿĵĲĽņĴĶń ĵĶ
lasprovincias de Almería, Jaén y Granada.
margen cronológico 2200 cal. AC-1500 cal.
AC con contadas excepciones. Los
ľŀľĶĿŅŀń ķĺĿĲĽĶń ĵĶ ĽĲ ǵEĵĲĵ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ
no fueron tenidos en cuenta, ya que su
investigación se centraba en las etapa
inicial y plena de ese período histórico.
Otro trabajo a destacar es, una vez más,
el del equipo de Castro Martínez et alii; en
él, al ser incluida esta zona de la Alta
Andalucía, parte oriental de la provincia de
Jaén y nororiental de la provincia de
Granada, en el ámbito cultural del sureste 
peninsular, las cronologías son coincidentes
con las que hemos recogido previamente. A
ellas remitimos.
No obstante, queremos señalar que,
dado que varios yacimientos granadinos 
han sido empleados como referencia para 
proponer el desarrollo cronológico del 
ǵBŃŀĿĴĶ FĺĿĲĽǶ ĶĿ ĽĲ ŁŃŀŇĺĿĴĺĲ ĵĶ AĽĳĲĴĶŅĶ,
al tratar más detenidamente este período
cronológico nos explayaremos más en
comentar los datos con los que se cuenta en
esta zona geográfica.
Eœ ƷBřŖŕŊŌ VňœŌŕŊŐňŕŖǳ
Jover Maestre ha realizado una nueva 
propuesta cronológica de la Edad del
Bronce en el País Valenciano que no
queremos dejar de comentar.
Se trata de una de las más recientes
propuestas de periodización y recoge tanto
propuestas anteriores de otros
investigadores como críticas a las mismas79. 
Una de sus principales aportaciones es que
79 Incluyendo una comparativa correlacionada entre
distintas propuestas cronológicas de diversas/os
investigadoras/es (Jover Maestre 1999: 91).
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emplea gran número de dataciones 
radiocarbónicas recientes.
Aquí la recogemos a modo ilustrativo,
para posteriormente, en los capítulos 
pertinentes, proceder a su crítica.
Este investigador periodiza esta etapa
histórica en cinco fases80:
-Fase 0: Identificada para la zona
ŇĲĽĶĿĴĺĲĿĲ ĴŀĿ ĶĽ ĵĶĿŀľĺĿĲĵŀ ǵHŀŃĺŋŀĿŅĶ 
CĲľŁĲĿĺķŀŃľĶ ĵĶ TŃĲĿńĺĴĺóĿǶ, łņĶ ĵĶ
forma convencional dentro de la 
investigación se toma generalmente como 
el momento de paso entre el Calcolítico y la
Edad del Bronce. Las dataciones para sus
momentos finales estarían en torno al 
3.890-3.810 BP/1.940-1.860 AC.81 
-Fase I: Sus dataciones finales estarían
en torno al 3.782-3.682 BP/1.832-1.732 AC.
-Fase II: Sus dataciones finales estarían
en torno al 3.544-3.464 BP/1.594-1.514 BC.
-Fase III: Sus dataciones finales estarían
en torno al 3.299-3.175 BP/1.349-1.225 AC
Esta fase se correspondería en lo que se 
refiere a los productos arqueológicos con la 
ĵĶķĺĿĺĵĲ ŁŀŃ MŀĽĺĿĲ GŀĿŋōĽĶŋ Ĵŀľŀ ǵBŃŀĿĴĶ 
TĲŃĵíŀǶ ĵĶĽ SņĵĶńŅĶ/
-Fase IV: Sus dataciones finales estarían
en torno al 2.900-90 BP/950-90 AC.
No obstante, este investigador matiza 
algo estas cronologías al considerar que 
quizás la separación entre la Fase I y la Fase
80 Jover Maestre 1999: 87-92.
81 EńŅĶ ǵHŀŃĺŋŀĿŅĶ CĲľŁĲĿĺķŀŃľĶ ĵĶ TŃĲĿńĺĴĺóĿǶ (H/C/T/)
fue propuesto por Bernabéu (1979) para el estudio de la
Edad del Bronce en el Levante peninsular y, con el paso
del tiempo, únicamente ha tenido arraigo en las
periodizaciones relacionadas con el País Valenciano. Una
magnífica puesta al día en López Padilla 2006.
II sea bastante artificial y haya que 
considerar ambas fases como una sola. Del
mismo modo, respecto a la Fase III defiende 
la posibilidad de que su cronología deba ser
rebajada ligeramente conforme vayan 
aumentando el número de dataciones.
Frente a la ausencia de denominación
ĵĶ Ľŀń ŁĶŃíŀĵŀń ĵĶ ĽĲ ǵEĵĲĵ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ ĵĶ
JŀŇĶŃ MĲĶńŅŃĶ ľōń łņĶ ŁŀŃ ǵFĲńĶǶ, ĶĿ ĽĲ 
misma zona de estudio, la Comunidad
Autónoma Valenciana, Mesado Oliver
introduce un nuevo término; frente al
ľĲŊŀŃĺŅĲŃĺĲľĶĿŅĶ ĲĴĶŁŅĲĵŀ ǵBŃŀĿĴĶ
TĲŃĵíŀǶ ĶńŅĶ ĺĿŇĶńŅĺĸĲĵŀŃ ŁŃŀŁŀĿĶ ĽĲ
ĵĶĿŀľĺĿĲĴĺóĿ ĵĶ ǵBŃŀĿĴĶ ĵĶ TŃĲĿńĺĴĺóĿǶ,
término que no ha tenido repercusión en la
investigación posterior82.
Más recientemente, Jover Maestre junto
a un grupo de otros investigadores ha 
modificado su propuesta, añadiendo datos
y conclusiones enormemente interesantes.
En resumen, sus argumentos vienen a 
abundar en el hecho de una clara sincronía
ĶĿ Ľŀń ľŀľĶĿŅŀń ĺĿĺĴĲĽĶń ĵĶ ĽĲ ǵEĵĲĵ ĵĶĽ 
BŃŀĿĴĶǶ ŁĲŃĲ ĽĲ ŋŀĿĲ ŇĲĽĶĿĴĺĲĿĲ, ĽĲń ŋŀĿĲs 
central y suroriental castellano-manchegas 
y la zona del sureste peninsular83. Del
mismo modo, señalan la fecha 1550-1500
82 1999: 15. No obstante, este mismo investigador señala
łņĶ ĶĽ ŅŠŃľĺĿŀ ǵBŃŀĿĴĶ TŃĲĿńĺĴĺóĿǶ łņĶ ŠĽ ĶľŁĽĶĲ Ķń
ńĺĿóĿĺľŀ ĵĶ ǵBŃŀĿĴĶ TĲŃĵíŀǶ (1999. 1 ĿŀŅĲ 2)/ DĶĽ ľĺńľŀ 
ľŀĵŀ ĶĽ ŁĶŃíŀĵŀ łņĶ ńĶ ĺĿĺĴĺĲŃíĲ ŅŃĲń ĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ
TŃĲĿńĺĴĺóĿǶ, Ĳ ŁĲŃŅĺŃ ĵĶĽ 900 Ĳ/C/, ĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ FĺĿĲĽǶ, ŠĽ Ľŀ
ĵĶĿŀľĺĿĲ ǵI EĵĲĵ ĵĶĽ HĺĶŃŃŀǶ (1999. 59)/ EĿ ŀĴĲńĺŀĿĶń,
nos parece que se busca complicar demasiado la
terminología de la investigación cuando en realidad se
habla de lo mismo incluso aceptando como válidos
términos ya existentes.
83 Jover Maestre et alii 2014: 41 y ss.
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ĴĲĽ/ AC Ĵŀľŀ ĵĶ ŁĲńŀ Ĳ ņĿ ǵBŃŀĿĴĶ TĲŃĵíŀǶ ŀ 
ǵPŀńŅ-ĲŃĸōŃĺĴŀǶ84.
Otros investigadores ya hablaban de la
ĶŉĺńŅĶĿĴĺĲ ĵĶ ņĿ ǵBŃŀĿĴĶ TĲŃĵíŀǶ en el País
Valenciano, principalmente a partir de las 
evidencias más claras en la zona meridional
del mismo, y se ofrecían unas cronologías
ca. 1300/1200-1100/1000 arq ANE85.
EĽ ǵBŃŀĿĴĶ TĲŃĵíŀǶ ĶńŅō ĳĺĶĿ
actualmente bien ilustrado por numerosos 
yacimientos aunque la zona que nos resulta
más interesante en la del Alto Vinalopó, que
linda con la comarca más oriental de
ĿņĶńŅŃĲ ǵRĶĸĺóĿ NņĴĽĶĲŃǶ/
Respecto al Bronce Final parece haber
consenso en una cronología que abarcaría
unas dataciones entre el 1100 y el 700 a.C.
LŖŚ ƷCňŔŗŖŚ ŋŌ UřŕňŚǳ ŋŌœ NŖřŌŚśŌ 
Peninsular
Lŀń ĵĶĿŀľĺĿĲĵŀń ǵCĲľŁŀń ĵĶ UŃĿĲńǶ ĵĶ
la Península Ibérica aportan una serie de
innovaciones culturales que tendrán su
reflejo en nuestra zona de estudio. Una de
ellas es el rito funerario de la cremación y
otra es la construcción de estructuras 
84 Principalmente para la zona meridional de la
Comunidad Valenciana, ya que engloban esos territorios
ĵĶĿŅŃŀ ĵĶĽ ǵMņĿĵŀ AŃĸōŃĺĴŀǶ Ŋ, ŁŀŃ ĶĽĽŀ, ĴŀĿŅĶľŁĽĲĿ ņĿĲ
ĺĿĵĺŇĺĵņĲĽĺŋĲĴĺóĿ ĵĶ ņĿ ǵBŃŀĿĴĶ TĲŃĵíŀǶ ĲĽ ĶńŅĺĽŀ ĵĶ Ľŀ łņĶ
ńĶ ĵĶķĺĶĿĵĶ ŁĲŃĲ ĽĲ ŋŀĿĲ ĿņĴĽĶĲŃ ĵĶ ĽĲ ǵCņĽŅņŃĲ AŃĸōŃĺĴĲǶ/
85 LĲ ĵĶĿŀľĺĿĲĴĺóĿ ǵĲŃł ANEǶ ńĶ ŃĶķĺĶŃĶ Ĳ łņĶ ńņ ĵĲŅĲĴĺóĿ
Ŀŀ Ķń ŃĲĵĺŀĴĲŃĳóĿĺĴĲ ńĺĿŀ ŁŀŃ ĴŀľŁĲŃĲĴĺóĿ ĶĿŅŃĶ ǵķóńĺĽĶń­
ĸņíĲǶ ĵĶ ĽĲ ĴņĽŅņŃĲ ľĲŅĶŃĺĲĽ/ GĺĽ-Mascarell 1981 y 1985;
González Prats 1992; Mata, Martí e Iborra 1994-1996
(este equipo pŃĶķĺĶŃĶ ĶĽ ŅŠŃľĺĿŀ ǵBŃŀĿĴĶ RĶĴĺĶĿŅĶǶ)/ UĿĲ
buena visión, incluyendo casos interesantes de las
comarcas septentrionales del País Valenciano en
Hernández Pérez 2009-2010 y Barrachina 2009.
funerarias pétreas de formas circulares y
cuadrangulares a base de mampuesto.
Generalmente se viene aceptando que
en torno al 1300 cal. AC comienzan a
producirse una serie de entradas, a modo 
de oleadas, en la Península Ibérica de
poblaciones centroeuropeas. Se trataría de
Ľŀń ĵĶĿŀľĺĿĲĵŀń ǵCĲľŁŀń ĵĶ UŃĿĲń
AĿŅĺĸņŀńǶ/ A Ķńŀń ǵCĲľŁŀń ĵĶ UŃĿĲń
AĿŅĺĸņŀńǶ ĽĶń ńĺĸņĶĿ ŀŅŃĲń ĵŀń ķĲńĶń. Ľŀń 
ǵCĲľŁŀń ĵĶ UŃĿĲń RĶĴĺĶĿŅĶńǶ Ŋ Ľŀń ǵCĲľŁŀń 
ĵĶ UŃĿĲń ĵĶ ĽĲ EĵĲĵ ĵĶĽ HĺĶŃŃŀǶ/ Eńtas tres
fases contarían con dos subfases cada 
una86. 
Las cronologías abarcarían ca. 1300­
700 cal. AC y se situarían plenamente
coincidentemente con el período histórico 
ĵĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ FĺĿĲĽǶ ŁĲŃĲ ĽĲń ŃĶĸĺŀĿĶń ĵĶĽ
cuadrante suroriental de la Península 
Ibérica.
No obstante, y sin entrar en
consideraciones sobre si la entrada de ese
nuevo rito y gentes portadoras del mismo
se produjo por vías terrestres o marítimas 
en sus primeros momentos87, lo más
interesante es contextualizar los primeros 
ejemplos conocidos del rito de la cremación
en nuestra zona de estudio.
Como veremos más adelante, éstos
parecen estar en relación con una
ĺĿŅŃŀĵņĴĴĺóĿ ǵĺĿĵĺŃĶĴŅĲǶ Ŋ ŃĶĸĺŀĿĲĽľĶĿŅĶ
evolucionada desligada de los elementos
ŀŃĺĸĺĿĲĽĶń ĵĶ Ľŀń ǵCĲľŁŀń ĵĶ UŃĿĲńǶ/ Ańí, Ľŀń 
ejemplos más antiguos y, curiosamente,
86 Almagro-Gorbea 1977 (este investigador habla de seis
ŁĶŃíŀĵŀń ĵĶ ǵCĲľŁŀń ĵĶ UŃĿĲńǶ. I, II, III, IV, V Ŋ VI- ńņ
cronología iría desde ca. 1100 a.C. hasta el 500 a.C., fechas
sin calibrar); Una buena visión en López Cachero y Pons i
Brun 2008 a pesar de centrarse en la zona catalana.
87 Rovira i Port 1991.
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mejor conocidos, parecen poner en relación
la introducción y difusión del rito de la 
ĴŃĶľĲĴĺóĿ ĶĿ ĿņĶńŅŃĲ ǵRĶĸĺóĿ NņĴĽĶĲŃǶ ĴŀĿ 
la zona levantina, tal y como se observa en
Ľŀń ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀń ĵĶ ǵHņĶŃŅĲ ĵĶĽ PĲŅŀǶ Ŋ
ǵTĺŃĺĶŋǶ88, pero con elementos que también
se relacionan culturalmente con los
territorios meridionales de la Península
IĳŠŃĺĴĲ, ĵĶĿŅŃŀ ĵĶĽ ĵĶĿŀľĺĿĲĵŀ ǵōľĳĺŅŀ
ŅĲŃŅŠńĺĴŀǶ/
En nuestra zona se data,
provisionalmente, esa introducción del rito 
funerario de la cremación entre los siglos 
VIII y VII a.C., fechas sin calibrar89.
Esta problemática será tratada en
detalle más adelante, en el capítulo 8 de 
nuestro trabajo, donde incluiremos la 
discusión sobre la introducción del rito 
funerario generalizado de la cremación
tanto en la Península Ibérica como, más 
ĴŀĿĴŃĶŅĲľĶĿŅĶ, ĶĿ ĿņĶńŅŃĲ ǵRĶĸĺóĿ
NņĴĽĶĲŃǶ/
Eœ SOƩ ŗŌŕŐŕŚŜœňř Š Ōœ ƷBřŖŕŊŌ FŐŕňœ 
AśœţŕśŐŊŖǳƨ
Entre otras propuestas cronológicas 
peninsulares, Ruiz Gálvez contextualizó el 
ǵBŃŀĿĴĶ FĺĿĲĽǶ ĵĶĽ OĴĴĺĵĶĿŅĶ ŁĶĿĺĿńņĽĲŃ
entre los ss. XIII y VIII a.C. contando con
fechas resultado de la contrastación de 
88 Belda 1963; García Solana 1966; Soria Combadiera y
García Martínez 1995.
89 Almagro-Gorbea 1976: 116 fig. 6; id. 1986-1987: 34;
Ruiz Zapatero y Lorrio Alvarado 1988: 260.
series dendrocronológicas y otras 
radiocarbónicas90.
El equipo investigador de Castro
Martínez encontró bastantes problemas
para contextualizar cronológicamente con
ĵĲŅĲĴĺŀĿĶń ŃĲĵĺŀĴĲŃĳóĿĺĴĲń ĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ
FĺĿĲĽǶ ĶĿ ĶĽ SO/ ŁĶĿĺĿńņĽĲŃ/
Lŀ łņĶ ĶĽĽŀń ĵĶĿŀľĺĿĲĿ ǵBŃŀĿĴĶ FĺĿĲĽ
TĲŃŅŠńĺĴŀǶ ŀ ǵGŃņŁŀ ĵĶĽ CĲŃĲľĳŀĽŀǶ 
contaría con unas dataciones comprendidas 
entre 1150/1100 hasta ca. 900 cal. ANE91.
PĲŃĲ ĶĽ ĵĶĿŀľĺĿĲĵŀ ǵBŃŀĿĴĶ AŅōĿŅĺĴŀǶ
fijaron una fecha de inicio ca. 1250 cal. AC
con una fecha final ca. 850 cal. AC y para el
ĽĽĲľĲĵŀ ǵHŀŃĺŋŀĿŅĶ RíĲ ĵĶ HņĶĽŇĲǶ
ofrecieron unas dataciones similares92. 
En los trabajos de Gómez Toscano 
ŀĳńĶŃŇĲľŀń łņĶ ńĺŅúĲ ĽĲ ķĲńĶ ĵĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ 
FĺĿĲĽǶ ŁĲŃĲ ĽĲ ŋŀĿĲ ŀĿņĳĶĿńĶ ĶĿŅŃĶ ĶĽ 1200
y el 600 a.C. a partir de la evolución de las
cerámicas documentadas93.
Muy recientemente, debemos destacar
las nuevas y rupturistas propuestas
cronológicas de Alfredo Mederos, quien,
como ya vimos, eleva las cronologías 
ĸĶĿĶŃĲĽĶń ĵĶ ĺĿĺĴĺŀ ĵĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ FĺĿĲĽǶ
peninsular hasta finales del s. XVII a.C., ca.
1.625 a.C. basándose principalmente en la
documentación de la zona del SE., aunque
hace sus conclusiones extensibles al SO. y
otras zonas peninsulares94.
90 Ruiz Gálvez 1995: 82. Más concretamente entre el 1200
y el 750 a.C. (ead. 1998: 20).
91 1996: 202.
92 1996: 195 y ss.
93 2013: 88. Ligeras variaciones en 2014: 147 y ss.
94 Mederos 1997: 76 y ss.; id. 2008: 39 y ss.; id. 2009: 235 y
ss.
154
   
 
   
    
  
     
       
 
    
  
  
   
 
 
    
  
 















   
  
                                                        
    
         
      
     
    
   







   
  
   
     
   








      






     
 
 
   
  
   
                                                        
     
En relación con el trabajo de Mederos 
nos gustaría también señalar una propuesta
muy interesante y también bastante
ĿŀŇĶĵŀńĲ ŁĲŃĲ ĽĲ ĴŃŀĿŀĽŀĸíĲ ĵĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ
FĺĿĲĽǶ ĶĿ ĶĽ Suroeste de la Península Ibérica
Ŋ ĽĲ ǵEĵĲĵ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ ĶĿ ĶńĲ ŋŀĿĲ ĶĿ
general.
Así, García y Odriozola, a partir de la 
comparación de gran número de fechas
radiocarbónicas, desechan la tradicional 
ĵĺŇĺńĺóĿ ŅŃĺŁĲŃŅĺŅĲ ĵĶ ĽĲ ǵEĵĲĵ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ Ŋ
proponen una división bipartita95:
-Una primera fase que incluiría el 
ǵBŃŀĿĴĶ AĿŅĺĸņŀǶ Ŋ ĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ MĶĵĺŀǶ, ĴŀĿ
una cronología de 2200/2100-1600/1500
cal. ANE.
-UĿĲ ńĶĸņĿĵĲ ķĲńĶ, ǵBŃŀĿĴĶ RĶĴĺĶĿŅĶǶ Ŋ
ǵBŃŀĿĴĶ FĺĿĲĽǶ, ĴŀĿ ņĿĲ ĴŃŀĿŀĽŀĸíĲ ĵĶ 
1600/1500-850 cal. ANE. 
Estos investigadores afirman que uno
de los principales problemas con los que se
han encontrado es el diferente volumen de 
dataciones con las que se cuenta para cada
período histórico y que, lógicamente,
afectan a sus interpretaciones96.
No obstante, como punto de partida 
ŁŀĵĶľŀń ĴŀĿńĺĵĶŃĲŃ łņĶ ĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ FĺĿĲĽǶ
en el SO. de la Península Ibérica se
comprendería entre 1350-900/850 cal. AC.
Discusión cronológica
Como ya mencionamos en el capítulo 4
de nuestro trabajo, aunque la fasificación
95 2012: 363 y ss.
96 Sin embargo, una propuesta similar ya fue la de Ruiz
Gálvez basándose en otras anteriores para las Islas
Británicas de Coles y Harding o Bradley 1998: 17).
cronológica ha contado con numerosas
aportaciones a lo largo de las últimas 
décadas, existe una tarea pendiente de
ofrecer un marco coherente y apoyado en
las dataciones radiocarbónicas que
posibilite una investigación más verosímil y
fiable y más acorde a los tiempos en los que 
vivimos.
Más centrado en nuestra zona es 
conveniente recoger las distintas
propuestas del equipo de Fernández-
Miranda. La datación más antigua que
ĲŁŀŃŅĲŃŀĿ ŁĲŃĲ ĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ MĲĿĴĹĶĸŀǶ ĶŃĲ ĽĲ
que ocupaba el intervalo 2600-1500 cal.
ANE/ LĲ ľōń ǵŁŃņĵĶĿŅĶǶ ŃĶĳĲĻĲŃíĲ ĶĽ
momento inicial al 2200, y la más actual
data el inicio de ese período ca. 2400 cal.
ANE. El final del intervalo siempre se ha
mantenido en el 1500 cal. ANE.
A partir de los trabajos del equipo
formado por Manuel Fernández-Miranda y
que ha seguido trabajando aún después de 
su fallecimiento, contamos con unas
dataciones radiocarbónicas que situarían el
ĺĿĺĴĺŀ ĵĶ ĽĲ ŀĴņŁĲĴĺóĿ ĵĶĽ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĵĶ ǵEĽ 
AĴĶłņĺóĿǶ ĹĲĴĺĲ ĶĽ 2400 ĴĲĽ/ AC Ŋ ńņ ķĺĿĲĽ 
hacia el 1200 cal AC, con algunos hiatus
temporales entre sus distintas fases.
Las cronologías iniciales coinciden
aproximadamente con las conocidas para
ŀŅŃŀń ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀń ĵĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ MĲĿĴĹĶĸŀǶ
Ĵŀľŀ ĽĲ ǵMŀŃŃĲ ĵĶĽ QņĺĿŅĲĿĲŃǶ (MņĿĶŃĲ,
AĽĳĲĴĶŅĶ), ǵEĽ AŋņĶŃǶ (DĲĺľĺĶĽ, CĺņĵĲĵ RĶĲĽ)
ŀ ĶĽ ǵCĶŃŃŀ ĵĶ ĽĲ EĿĴĲĿŅĲĵĲǶ (GŃĲĿōŅņĽĲ ĵĶ 
Calatrava, Ciudad Real)97.
Respecto a la cronologías finales, tanto
ĶĽ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĵĶ ǵEĽ AĴĶłņĺóĿǶ Ĵŀľŀ ĶĽ ĵĶ
ǵEĽ AŋņĶŃǶ ŁĲŃĶĴĶĿ ľĲĿŅĶĿĶŃ ņĿĲ
97 Fernández-Posse et alii 1996: 121 y ss.
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ocupación, siquiera de forma intermitente,
Ĳ Ľŀ ĽĲŃĸŀ ĵĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ TĲŃĵíŀǶ98.
Cronologías radiocarbónicas dadas a
conocer muy recientemente y muy
interesantes de incluir aquí por su relación
ĴĶŃĴĲĿĲ ĴŀĿ ĿņĶńŅŃĲ ǵRĶĸĺóĿ NņĴĽĶĲŃǶ ńŀĿ
ĽĲń ĵĶĽ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĵĶĽ ǵCĲńŅĺĽĽĶĻŀ ĵĶ BŀĿĶŅĶǶ
(Terrinches, Ciudad Real):
Se trata de un yacimiento con
importantes estructuras constructivas de
mampuestos y grandes piedras sin
aparentes funciones habitacionales y
situado sobre una sima natural 
acondicionada mediante diferentes
estructuras. Se documentan muros
concéntricos, túmulos y corredores 
ĵĶĿŀľĺĿĲĵŀń ǵľĶĸĲĽíŅĺĴŀńǶ łņĶ ŁŀĿĵŃíĲĿ
en comunicación los mencionados túmulos 
y otras áreas del yacimiento.
Recientemente ha sido interpretado como 
un espacio monumental y simbólico con
carácter funerario y de culto, en
contraposición a la identificación original
que lo consideraba un lugar funerario de
cronología calcolítica o un yacimiento tipo
ǵĴņĶŇĲ ķŀŃŅĺķĺĴĲĵĲǶ ŀ ǵŁŀĳĽĲĵŀ
ĲľņŃĲĽĽĲĵŀǶ99.
98 Fdez.-Miranda et alii 1995; Nájera et alii 2012; Sánchez
Meseguer y Galán Saulnier 2004.
99 Benítez de Lugo et alii 2014.
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FIGURA 7.12: Vista aérea del yacimiento
ǵCĲńŅĺĽĽĶĻŀ ĵĶ BŀĿĶŅĶǶ (TĶŃŃĺĿĴĹĶń, CĺņĵĲĵ RĶĲĽ)100 
De las dos dataciones realizadas, la más 
antigua sitúa en el tercer cuarto del III
milenio cal. ANE (ca. 2466-2211 cal AC) un 
depósito intencional de carácter secundario 
de huesos humanos, cuentas de variscita,
dos piedras de moscovita, restos cerámicos
y una aguja metálica de cobre arsenicado
que se han interpretado como 
pertenecientes a tumbas distintas101.
El período de uso de este complejo
funerario-simbólico se centraría, hasta
contar con otras dataciones
radiocarbónicas, en los momentos finales 
del III Milenio AC. El equipo investigador lo
considera, no sabemos con qué criterios, un
100 Tomada de Benítez de Lugo et alii 2014: 150.
101 Benítez de Lugo et alii 2014: 151 y ss.














   
 
   
     
 
 
   
    
 
 
   
   
   
  
     
                                                        
      
    
       
       
       
     
     
  
 
      
        
     
  
     
 
 
    




    










   
 
     
 
 
     
  
      
    
    
  
   
                                                        
  
        
      
   
      
      
      
   
    
ǵĴŀľŁĽĶĻŀ ķņĿĶŃĲŃĺŀ ĴĲĽĴŀĽíŅĺĴŀ Ŋ ĵĶ ĽĲ EĵĲĵ
ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ102.
Otra datación que incluimos por su
novedad y significación es la del yacimiento 
ĵĶ ǵVĺĽĴĹĶń IVǶ (TŀŃŃĶņĴĹĶĲ, AĽĳĲĴĶŅĶ)/ EĽ
equipo de excavación que ha llevado a cabo
trabajos en esa localización ha obtenido 
unas dataciones que abarcan un espectro
cronológico entre el 2700 y el 2400 cal. AC,
con el interés añadido de que se localizaron
varios objetos metálicos de cobre 
arsenicado que se considera consecuencia
de una aleación natural no intencionada.
Todo ello les lleva a proponer una 
ĴŃŀĿŀĽŀĸíĲ ŁĲŃĲ ĶĽ ŁĶŃíŀĵŀ ǵEĿĶŀĽíŅĺĴŀǶ ĶĿ ĽĲ
ŋŀĿĲ ĵĶĽ ǵCĲľŁŀ ĵĶ HĶĽĽíĿǶ łņĶ ĲĳĲŃĴĲŃíĲ
unas fechas entre el 3500 y el 2800 cal.
AC103.
Resulta interesante incluir aquí lo 
publicado por García Atiénzar, miembro 
principal de ese equipo de investigación, en
su Tesis Doctoral al explicitar el marco
cronológico al que adscribió su
investigación. En su trabajo sobre el
ǵNĶŀĽíŅĺĴŀǶ ĶĿ ĽĲ ķĲĴĹĲĵĲ ľĶĵĺŅĶŃŃōĿĶĲ
peninsular situó el límite cronológico más 
reciente en los inicios del que denominó
ǵEĿĶŀĽíŅĺĴŀ PĽĶĿŀǶ ŀ ǵEĿĶŀĽíŅĺĴŀ
PŃĶĴĲľŁĲĿĺķŀŃľĶǶ, Ŋ łņĶ ĵĲŅó ĶĿ ĶĽ 2800
102 Benítez de Lugo et alii 2014: 169. No entendemos la
adscripción cronológica aportada, aunque entendemos
que este equipo considera que el momento de paso del
ǵCĲĽĴŀĽíŅĺĴŀǶ Ĳ ĽĲ ǵEĵĲĵ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ ńĶ ŁŃŀduce en la
segunda mitad del III Milenio AC y que, por ello, el
yacimiento participa de ambos momentos. Se emplean
argumentos puramente convencionales, al no estar
apoyados en elementos materiales concretos o aspectos 
socio-económicos.
103 Comunicación en la ǵI RĶņĿĺóĿ CĺĶĿŅíķĺĴĲ ĵĶ
AŃłņĶŀĽŀĸíĲ ĵĶ AĽĳĲĴĶŅĶǶ, ĴĶĽĶĳŃĲĵĲ ĶĿŅŃĶ Ľŀń ĵíĲń 22 Ŋ 23
de Enero de 2015. Nosotros preferimos el término
ǵCĲĽĴŀĽíŅĺĴŀǶ ķŃĶĿŅĶ Ĳ ǵEĿĶŀĽíŅĺĴŀǶ
ĴĲĽ/ AC ĴŀĿńĺĵĶŃōĿĵŀĽŀ ņĿĲ ǵķĲńĶ ŁŃĶŇĺĲ ŀ
ĺĿĺĴĺĲĽ ĵĶ ĽĲ EĵĲĵ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ104.
De ello concluimos que nos
encontramos a partir del 2800 cal. AC en
ņĿĲ ķĲńĶ ķĺĿĲĽ ĵĶĽ ǵEĿĶŀĽíŅĺĴŀǶ, łņĶ ńĶŃíĲ Ľŀ
lógico terminológicamente si se emplea
para los momentos anteriores la
ĵĶĿŀľĺĿĲĴĺóĿ ǵEĿĶŀĽíŅĺĴŀ PĽĶĿŀǶ/ LĲ ķĶĴĹĲ
ĵĶ ķĺĿĲĽ ĵĶĽ ǵEĿĶŀĽíŅĺĴŀǶ Ķ ĺĿĺĴĺŀ ĵĶ ĽĲ ǵEĵĲĵ
ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ Ŀŀ ńĶ ĶŉŁĽĺĴĺŅĲ ĶĿ ĶńĲ
publicación.
En este yacimiento, situado en alto 
sobre un pequeño cerro, localizaron varias
cabañas circulares de zócalo de 
mampostería y con aparente ausencia de
muralla defensiva rodeando el
asentamiento105.
Destaca también el hecho del hallazgo 
de dos piezas de metal, dos punzones de
sección cuadrada y una varilla de sección 
circular de cobre arsenicado sin aleación
intencional, con una datación del 2700­
2500 cal. AC., lo que las convierte en las 
piezas metálicas más antiguas halladas en
nuestra zona de estudio.
Podemos ver por tanto, y a partir de
ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀń Ĵŀľŀ ǵEĽ AĴĶłņĺóĿǶ (AĽĳĲĴĶŅĶ)
ŀ ǵEĽ AŋņĶŃǶ (DĲĺľĺĶĽ, CĺņĵĲĵ RĶĲĽ), łņĶ Ķń
necesario considerar que hacia el 2400 cal.
AC, sino antes, se empiezan a fundar una
serie de asentamientos con unos aspectos
arquitectónicos bastante originales y, en
104 2007: 10.
105 Esas cabañas presentan destacadas similitudes con las
ĵŀĴņľĶĿŅĲĵĲń ĶĿ ĽĲń ķĲńĶń ǵ1Ƕ Ŋ ǵ2Ƕ ĵĶĽ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĵĶ ǵEĽ
AĴĶłņĺóĿǶ (FĶŃĿōĿĵĶŋ-Miranda et alii 1994: 255-256;
ŁŃĺĿĴĺŁĲĽľĶĿŅĶ ĴŀĿ ĽĲń ĵĶ ĽĲ ǵķĲńĶ 1Ƕ)- LóŁĶŋ PŃĶĴĺŀńŀ
menciona en relación con el yacimienŅŀ ĵĶ ǵVĺĽĴĹĶń 4Ƕ ĽĲ
existencia en superficie de bloques aislados que pudiesen
pertenecer a un paramentos semiciclópeo y ciclópeo de
construcciones defensivas (1993a: 67).
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parte, desconocidos en la zona como serían
las murallas concéntricas de gran tamaño 
realizadas con mampuesto y las cabañas
circulares de zócalo de mampostería. Del
mismo modo, desde momentos anteriores 
(ca. 2800 cal. AC) se comienza a apreciar un
cambio en los emplazamientos y patrones
poblacionales. 
No parece muy descabellado considerar
łņĶ ĽĲ ǵEĵĲĵ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ ĶĿ ĵĶŅĶŃľĺĿĲĵĲń 
zonas de Castilla-La Mancha comienza 
mucho antes de lo que se consideraba,
pudiendo retrotraer sus momentos iniciales
a ca. 2600-2500 cal. AC y sería durante su 
desarrollo cuando se van conformando
asentamientos y estrategias de control y
explotación del territorio que hasta ahora
se habían interpretado como paradigmas
de su eclosión cuando en realidad son
aspectos relacionados con su evolución.
El error de partida, desde nuestro punto 
de vista, es considerar una tipología
constructiva como el paradigma de un
nuevo período histórico, de su inicio,
cuando, en realidad, forma parte de la
dinámica evolutiva de ese período. Éste
ńĶŃíĲ ĶĽ ĴĲńŀ ĵĶ ĽĲ ĵĶĿŀľĺĿĲĵĲ ǵķĲĴĺĶń
MŀŅĺĽĽĲńǶ ŁĲŃĲ ĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ ĵĶ LĲ MĲĿĴĹĲǶ/
Las murallas concéntricas ya son
conocidas y empleadas por medio de fosos 
y muy probablemente empalizadas de
madera desde momentos muy
anteriores106. El cambio real observable en
106 Fŀńŀń ńĶ ĵŀĴņľĶĿŅĲĿ ĵĶńĵĶ ľŀľĶĿŅŀń ĵĶĽ ǵNĶŀĽíŅĺĴŀ
FĺĿĲĽǶ Ŋ ĶĽ ǵEĿĶŀĽíŅĺĴŀǶ ĶĿ ĶĽ Ŋacimiento albacetense de
ǵFņĶĿŅĶ ĵĶ IńńŀǶ (GĲŃĴíĲ AŅĺŠĿŋĲŃ Ŋ LóŁĶŋ PŃĶĴĺŀńŀ 2008.
117; García Atiénzar 2010). Fosos concéntricos alrededor
de la zona de poblamiento durante el III Milenio se
documentan en muchas zonas de la Península Ibérica
aunque no han sido detectados hasta hace muy poco
tiempo (Díaz del Río 2003). En las zonas limítrofes de
ĿņĶńŅŃĲ ǵRĶĸĺóĿ NņĴĽĶĲŃǶ ŅĶĿĶľŀń ĲĽĸņĿŀń ĴĲńŀń 
interesantes tanto por su tipología y morfología como por
estas zonas es realizarlas con piedras. No
obstante, observamos una coincidencia
cronológica entre yacimientos con fosos
concéntricos como medida defensiva en
ŅĶŃŃĺŅŀŃĺŀń ĴĶŃĴĲĿŀń Ĳ ĿņĶńŅŃĲ ǵRĶĸĺóĿ
NņĴĽĶĲŃǶ Ŋ Ľŀń ŊĲcimientos denominados
ǵľŀŃŃĲńǶ ĵŀĴņľĶĿŅĲĵŀń ĶĿ ĽĲ ľĺńľĲ/
Del mismo modo, a partir del ejemplo 
ĵĶ ǵVĺĽĴĹĶń IVǶ ŁŀĵĶľŀń ŀĳńĶŃŇĲŃ łņĶ ĶĽ
poblamiento en altura en nuestra zona de
estudio ya se estaba dando desde inicios del 
III Milenio a.C. en fechas calibradas.
Coincidiría de esta manera con lo
propuesto para la zona valenciana,
principalmente en las zonas alicantinas de 
las Cuencas del Segura y el Vinalopó, en la
que se observa que numerosos poblados en
altura se constatan desde momentos 
anteriores a la ǵEĵĲĵ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ,
momentos claramente eneolíticos107. 
Volveremos sobre este punto en las
conclusiones de este capítulo.
No creemos, por ello, que debamos
ĴŀĿńĺĵĶŃĲŃ ĽĲ ĶŉĺńŅĶĿĴĺĲ ĵĶ ņĿ ǵĴŀŃŅĶ
ŅĶľŁŀŃĲĽǶ Ĳ ĴŀĿŅĺĿņĲĴĺóĿ ĵĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ
Antiguo-PĽĶĿŀǶ, ŅĲĽ Ŋ Ĵŀľŀ ńe ha propuesto
hasta ahora para determinados territorios
ĶĿ ĿņĶńŅŃĲ ǵRĶĸĺóĿ NņĴĽĶĲŃǶ108. 
su cronología, centrada preferentemente en el III Milenio
AC: tanto los ejemplos recogidos por Díaz del Río para la
MĶńĶŅĲ, Ĵŀľŀ Ľŀń ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀń ĵĶ ǵVĶĿŅĲ ĵĶĽ RĲŁĲǶ, ĶĿ JĲŠĿ
(Lechuga Chica et alii 2014) Ŋ ǵLĲ TŀŃŃĶŅĲ-EĽ MŀĿĲńŅĺĽǶ,
ǵJŀŇĲĵĶńǶ, ǵAŃĶĿĲĽ ĵĶ ĽĲ CŀńŅĲǶ Ŋ ǵNĺņĶŅǶ ĶĿ ĽĲń ŁŃŀŇĺĿĴĺĲń
de Alicante y Valencia (Jover 2010; Pascual Benito et alii
1993; Bernabéu et alii 1994). Muy recientemente se ha
propuesto también la posible existencia de estructuras
ĿĶĸĲŅĺŇĲń ŅĺŁŀ ǵķŀńŀǶ ĶĿ ĶĽ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ľņŃĴĺĲĿŀ ĵĶ ǵEĽ
PŃĲĵŀǶ (JņľĺĽĽĲ)[JŀŇĶŃ MĲĶńŅŃĶ et alii 2014: 22].
107 Hernández Pérez 1996: 11 y 12.
108 López Precioso 1993a y 1994.
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LĲ ŁŃĶńĶĿĴĺĲ ĵĶ ĶńĶ ǵĴŀŃŅĶ ŅĶľŁŀŃĲĽǶ
viene ocasionada por basar las datacionas 
de las tipologías cerámicas en los trabajos 
centrados en el sureste peninsular, que
individualizan en nuestra opinión la
ĶŉĺńŅĶĿĴĺĲ ĵĶ ņĿ ǵBŃŀĿĴĶ TĲŃĵíŀǶ łņĶ, ńĺĿ
embargo, no ha sido a priori identificado 
para nuestra zona de estudio.
Nosotros, sin embargo, proponemos la 
continuidad entre los momentos finales del 
ǵBŃŀĿĴĶ CĽōńĺĴŀǶ Ŋ ņĿĲ ĶŅĲŁa que
ĵĶĿŀľĺĿĲŃĶľŀń ǵBŃŀĿĴĶ TĲŃĵíŀǶ, ŁĲŃĲ ĽĲ
cual aún contamos con muy escasa
documentación109/ TŃĲń ĶńĶ ǵBŃŀĿĴĶ TĲŃĵíŀǶ
se iniciaría sin solución de continuidad un 
ǵBŃŀĿĴĶ FĺĿĲĽǶ łņĶ ńĶ ŃĶĽĲĴĺŀĿĲŃíĲ ĴŀĿ ņĿ
mayoritario cambio en el patrón
poblacional.
ÚnicaľĶĿŅĶ ĶĿ ĶĽ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĵĶ ǵEĽ
CĲńŅĶĽĽóĿǶ (HĶĽĽíĿ-Albatana) parece que
podemos encontrar a día de hoy
argumentos sólidos para defender la 
inexistencia de un lapso de tiempo que
interrumpiría la continuidad temporal 
ĶĿŅŃĶ ĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ TĲŃĵíŀǶ Ŋ ĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ FĺĿĲĽǶ/
Esa problemática ya la puso de relieve
López Precioso al abordar el estudio del
ǵBŃŀĿĴĶ FĺĿĲĽǶ ĵĶ ĽĲ ŁŃŀŇĺĿĴĺĲ ĵĶ 
Albacete110.
109 EĿŅĶĿĵĺĶĿĵŀ ŁŀŃ ǵBŃŀĿĴĶ CĽōńĺĴŀǶ ņĿ ŁĶŃíŀĵŀ łņĶ
ĲĸĽņŅĺĿĲ Ľŀń ĵĶĿŀľĺĿĲĵŀń ǵBŃŀĿĴĶ AĿŅĺĸņŀǶ Ŋ ǵBŃŀĿĴĶ
PĽĶĿŀǶ ĵĶ ĽĲ ľĲŊŀŃ ŁĲŃŅĶ ĵĶ ĽĲń ĴĽĲńĺķĺĴĲĴĺŀĿĶń
ĴŃŀĿŀĽóĸĺĴĲń ǵĲĽ ņńŀǶ/
110 1993a; 1994.
Antecedentes de clasificaciones 
tipológicas de los asentamientos 
humanos y patrones poblacionales
durante la Edad del Bronce:
Castilla-La Mancha
Los criterios
El hecho de contar con tipologías de
carácter comarcal o incluso
geográficamente más reducidas junto a
otras de contextos espaciales más amplios
ayudará a completar la visión multifocal 
(por comarcas naturales, provincial y 
supraprovincial) que tratamos de ofrecer
en este estudio.
Un problema, creemos que grave, es el
de los criterios empleados para clasificar
tipológicamente los yacimientos, criterios
donde tampoco se observa unanimidad.
Ańí, ĶĽ ĴŃĺŅĶŃĺŀ ǵŅĲľĲñŀǶ ŁņĶĵĶ ńer 
extremadamente laxo y, a la vez, equívoco,
puesto que sin excavaciones sistemáticas
no es posible conocer el tamaño exacto,
probablemente ni siquiera aproximado, de 
gran cantidad de yacimientos que
presentan ocupación en diversos períodos 
históricos.
Más aún, incluso en yacimientos sin
ocupaciones posteriores a la Edad del 
Bronce resulta muy complicado emplear el
ĴŃĺŅĶŃĺŀ ǵŅĲľĲñŀǶ ŊĲ łņĶ ĶĽ ĶńŁĲĴĺŀ ĴŀĿ
presencia de materiales en superficie no
tiene por qué implicar ocupación sincrónica
de toda la extensión; pudieron existir
espacios abiertos que posteriormente
fueron ocupados y viceversa en virtud de la
evolución del poblamiento en esas
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Otro criterio de difícil aprehensión es el
topográfico basado en la altitud: se habla de
poblados en alto, a media altura, en llano,
etc.
Este hecho lleva aparejado un aspecto
todavía arraigado en la investigación como
es la sobrevaloración de la altura sobre el 
nivel del mar de los yacimientos112, cuando 
resulta realmente más apropiado
considerar en primer lugar la altura sobre 
el terreno circundante113. 
No obstante, es cierto que la altura
sobre el nivel del mar condiciona las 
características de los pisos bioclimáticos, y
por tanto, también tiene importancia en los
casos en que nos encontramos ante
yacimientos localizados en pisos
bioclimáticos de mucha altura s.n.m., con
las restricciones de aprovechamiento de los 
111 Como en casos evidentes y que cuentan con
ĶŉĴĲŇĲĴĺŀĿĶń ńĺńŅĶľōŅĺĴĲń Ĵŀľŀ Ľŀń ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀń ĵĶ ǵMŀŃŃĲ
ĵĶĽ QņĺĿŅĲĿĲŃǶ Ŋ ǵEĽ AĴĶłņĺóĿǶ, ĶĿ ĵŀĿĵĶ ńĶ ĲŁŃĶĴĺĲĿ
procesos evolutivos de expansión/reducción del
poblamiento. Este aspecto debemos ponerlo en relación
con la terminología empleada por el equipo de Fdez.­
MĺŃĲĿĵĲ ŃĶńŁĶĴŅŀ Ĳ ǵľŀŃŃĲńǶ Ŋ ǵľŀŃŃĲń ĴŀĿ ŁŀĳĽĲĵŀ
ĶŉŅĶŃĺŀŃǶ- ĶńĲ ĲńŀĴĺĲĴĺóĿ ĵĶ ǵŁŀĳĽĲĵŀǶ Ĳ ǵľŀŃŃĲǶ, ĶĿ Ľŀń
casos conocidos únicamente por prospección, no sabemos 
si es desde el inicio del poblamiento en esa localización o
responde, a su vez, a procesos de expansión/reducción.
Aquí encontramos otro problema añadido. Por ejemplo, 
ŁĲŃĲ ĶĽ ĴĲńŀ ĵĶ ǵLĲ MŀŃŃĲ ĵĶĽ QņĺĿŅĲĿĲŃǶ, ńĲĳĶľŀń łņĶ
una zona exterior al recinto de la morra sólo tuvo
ocupación en la fase más antigua de poblamiento y,
posteriormente éste se límitó únicamente a los recintos
concéntricos de la morra (Martín Morales 1983 y 1984;
Fdez.-Miranda et alii 1994; Fdez.-Posse, Gilman y Martín
1996; Fdez.-Posse, Gilman y Martín 2001)
112 García Huerta y Morales Hervás 2007: 220.
113 Hernández Pérez, Simón García y López Mira 1994:
205.
recursos naturales o posibles ventajas que
ésto acarrea.
Sin embargo no es este aspecto el que
lleva a día de hoy a los investigadores a
mencionar la altura sobre el nivel de mar,
sino que nos tememos que está en relación
con la forma actual de localizar por medio
de GPS los yacimientos.
La posición más correcta es, desde 
nuestro punto de vista, analizar
conjuntamente la altitud sobre el nivel de
mar y la altitud sobre el terreno 
circundante; la primera nos ayudaría al
estudio económico principalmente, junto
con un inicial análisis de visibilidad y
control general del entorno mientras que la 
segunda nos completaría esa lectura con la 
de la visibilidad más cercana, control 
territorial y recursos económicos 
inmediatos.
No obstante, ¿está justificada una
clasificación tipológica de los poblados,
asentamientos humanos, en función de su
altitud?. Nosotros creemos que no.
La tipología debe responder antes a
otros condicionantes que sí afectarán a la
altitud topográfica del  emplazamiento.
Es decir, la altitud del yacimiento es una
consecuencia y no una causa, por ello no
debe emplearse como primer elemento de
análisis en la clasificación tipológica.
Vistos estos primeros criterios 
clasificatorios observamos que los
investigadores solemos poner en relación la 
localización topográfica, espacial, con
aspectos defensivos, subsistenciales, de
control del territorio, etc.
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Sin embargo, trabajamos muy poco con
los más que posibles condicionantes
ideológicos (simbólico-religiosos...). 
Nos centramos en los poblados y
olvidamos buscar justificaciones para el
emplazamiento de los lugares cultuales y
funerarios. Sin embargo, su localización no
es arbitraria, tiene unos condicionantes
socio-culturales que necesitamos explicar.
Las interrelaciones recíprocas son 
evidentes en muchos casos. Si nos fijamos
en la relación ámbito habitacional-ámbito
ķņĿĶŃĲŃĺŀ ĶĿ ĶĽ ǵEĿĶŀĽíŅĺĴŀǶ, ŀĳńĶŃŇĲľŀń 
que la relación topográfica e ideológico-
simbólica es muy estrecha. Resultaría muy
difícil primar un aspecto frente al otro,
puesto que ambos se relacionan de manera
indisoluble. Se aprovechan cuevas
localizadas en los accesos a los terrenos
habitados por su emplazamiento
topográfico de control y visibilidad; no
obstante, el aspecto religioso-simbólico de 
introducir a los difuntos en el interior de la 
tierra, una vuelta a sus orígenes, también
condicionaría el propio empleo de las 
cavidades como lugar preferente de 
enterramiento114.
Es decir, las cuevas de inhumación son 
empleadas tanto por condicionantes
topográficos relacionados con el control 
simbólico del territorio como por
condicionantes religiosos.
También son importantes para el
estudio del poblamiento, de la ocupación
humana del territorio.
En otras ocasiones, partimos de 
asunciones que ni siquiera tenemos en
cuenta ni consideramos necesario analizar:
114 García Atiénzar y De Miguel Ibáñez 2009: 236.
la simple localización en lugares de solana
de muchas cavidades que contaron con
ocupaciones, siquiera temporales, nos
parece tan evidente que en la mayor parte
de las ocasiones se pasa por alto sin ni
siquiera hacer una mención.
Señalaríamos como dato más llamativo 
a la hora de clasificar cronológicamente los 
yacimientos de finales del III Milenio y de
todo el II Milenio a.C. la ingente cantidad de 
éstos datados de forma general en
ǵľŀľĶĿŅŀń ĵĶ ĽĲ EĵĲĵ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ, ńĺĿ
especificación alguna o extremadamente 
ǵŇĲĸĲǶ/ A ĿĺŇĶĽ ľĲĴŃŀĶńŁĲĴĺĲĽ ńĶ ŀĳńĶŃŇĲ ņĿ
poblamiento denso, muy denso en
ocasiones, por la indefinición cronológica
de muchos de los yacimientos.
En realidad, nuestra información está 
radicalmente condicionada por la 
metodología empleada en su recopilación y
análisis, tal y como criticábamos en el 
capítulo 6. Esta es la razón de la enorme
abundancia de yacimientos datados de
ķŀŃľĲ ĸĶĿĶŃĲĽ ĶĿ ĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ AĿŅĺĸņŀǶ Ŋ
ǵBŃŀĿĴĶ PĽĶĿŀǶ ķŃĶĿŅĶ Ĳ Ľŀń ĶńĴĲńíńĺľŀń
casos de las etapas inmediatamente
posteriores.
EĽ Ŀŀ ĴŀĿŅĲŃ ĴŀĿ ǵķóńĺĽĶń-ĸņíĲǶ ĶŇĺĵĶĿŅĶń
que nos permita afinar las cronologías en la 
inmensa mayoría de los yacimientos, no 
olvidemos que trabajos arqueológicos 
sistemáticos se han realizado en
contadísimos casos, nos dificultan la 
atribución temporal.
En íntima relación con la tipología
poblacional encontramos la distribución
espacial. De este modo veremos la desigual 
ocupación del territorio, que también debe
ser explicada, junto con la mayor o menor
presencia de unos tipos de poblados u otros
en función del territorio ocupado.
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En ciertas ocasiones, esa relación
distribución espacial/tipología poblacional
ĹĲ ĽĽĶŇĲĵŀ Ĳ ĵĺķĶŃĶĿĴĺĲŃ ĵĺńŅĺĿŅĲń ǵķĲĴĺĶń
ĴņĽŅņŃĲĽĶńǶ ŃĶķĶŃĺĵĲń Ĳ ŅĶŃŃĺŅŀŃĺŀń ľņŊ
concretos, e incluso a proponer definiciones
culturales generalizadoras utilizando
criterios muy endebles en nuestra 
opinión115.
Ciertamente creemos que debemos 
buscar explicación a esa evidente relación,
pero tenemos la necesidad de ajustar mejor
nuestros criterios de análisis.
Aunque este aspecto será tratado más
ampliamente más adelante, dada la relación 
entre tipología poblacional y distribución 
del poblamiento, no queremos evitar hacer
mención aquí a algunas propuestas
respecto a la distribución del poblamiento
en el territorio analizado.
115 Eń ĶĽ ĴĲńŀ ĵĶ ĽĲń ĵĺńŅĺĿŅĲń ǵķĲĴĺĶń ĴņĽŅņŃĲĽĶńǶ ŁŃŀŁņĶńŅĲń
por Nájera, Molina y Aguayo para la que denominaron
ǵCņĽŅņŃĲ ĵĶ ĽĲń MŀŅĺĽĽĲńǶ (1977). Relacionaron la distinta
tipología de poblados en función de sus aspectos 
constructivos y localización espacial, con funcionalidades
y grupos sociales distintos dentro de un mismo complejo 
ĴņĽŅņŃĲĽ/ Ańí, ĽĲń ǵMŀŅĺĽĽĲńǶ, ŃĶĴĺĿŅŀń ķŀŃŅĺķĺĴĲĵŀń ĵĶ ŁĽĲĿŅĲ
central y murallas concéntricas asentados en llano, serían
el lugar de residencia de campesinos donde se
ĲĽľĲĴĶĿĲŃíĲ ĶĽ ĸŃĲĿŀ ŃĶĴŀĽĶĴŅĲĵŀ/ EĿ Ľŀń ǵCĲńŅĺĽĽĶĻŀńǶ,
poblados fortificados de características distintas a las
ǵMŀŅĺĽĽĲńǶ ńĺŅņĲĵŀń ĶĿ ĲĽŅŀ, ŃĶńĺĵĺŃían los grupos 
dominantes de la sociedad que controlaban a esos
campesinos. La diferenciación constructiva y espacial
indicaría, en su opinión, una diferenciación social.
También debemos indicar lo inadecuado del empleo del
ŅŠŃľĺĿŀ ǵBŃŀĿĴĶ ĵĶ LĲ MĲĿĴĹĲǶ, ŁĲra referirse a las
comunidades prehistóricas cuya tipología poblacional
ŃĶńŁŀĿĵĶŃíĲ Ĳ ĽĲ ĵĶĿŀľĺĿĲĵĲ ǵCņĽŅņŃĲ ĵĶ ĽĲń MŀŅĺĽĽĲńǶ
propuesta por Nájera, Molina y Aguayo. Este término, sin
embargo ha tenido una gran aceptación e, incluso, se ha
utilizado para diferenciar cronológicamente distintos
ŁĶŃíŀĵŀń ĵĶĿŅŃŀ ĵĶ ĽĲ ǵEĵĲĵ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ/
Tipología poblacional o ǲfaciesǳ como 
problema
Así como la investigación de los 
períodos Neolítico y Eneolítico ha cobrado 
un renovado empuje en nuestra zona de
estudio en los últimos años, la investigación
de la Edad del Bronce en ese mismo marco
geográfico ha sufrido un destacado 
estancamiento; recientes trabajos
centrados en la provincia de Ciudad Real 
han supuesto la publicación y divulgación 
de inexactitudes y flagrantes errores 
referentes a la documentación e 
investigación relativa a la Edad del Bronce 
en el sureste de la Meseta Sur de la
Península Ibérica116.
Por desgracia, tales inexactitudes y
errores se deben a una copia literal de las
citas de otras obras sin acudir a las fuentes 
originales. Este comportamiento está muy
arraigado en la investigación en nuestro
país y lo consideramos una lacra que, entre
todos, debemos desterrar por el bien de
nuestra disciplina.
Desde estas líneas queremos contribuir
a señalar y enmendar tales errores antes de
que su divulgación a mayor escala pueda 
116 Nájera y Molina 2004; en esta obra se atribuye a D.
Julián Zuazo y Palacios la excavación y publicación del
ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĵĶ ǵLĲ PĶñņĶĽĲǶ (Pŀŋŀ CĲñĲĵĲ), łņĶ ĶĿ
realidad fue llevado a cabo por D. Joaquín Sánchez Jiménez
(p. 176). Tal error ha sido tomado y publicado al pie de la
letra, a su vez, por Fernández Martín (2010: 23-24) y
Benítez de Lugo (2009: 25 y 72; en esta publicación se da
la fecha de 1917 como de publicación por parte de Zuazo y
Palacios, cuando realmente fue excavado en 1928 por
Sánchez Jiménez, y se llega a afirmar incluso que fue
ŁņĳĽĺĴĲĵŀ Ĵŀľŀ ǵľŀŅĺĽĽĲǶ, Ľŀ ĴņĲĽ Ķń ĲĳńŀĽņŅĲľĶĿŅĶ ķĲĽńŀ-
id. 2011: 143). Otras inexactitudes irán siendo puestas de
relieve a lo largo de nuestro análisis.
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ocasionar nuevas y más graves 
equivocaciones.
Uno de los primeros aspectos que llama
la atención a la hora de analizar los 
antecedentes investigadores referentes a la
Edad del Bronce en la Meseta Sur es la 
diversidad de propuestas referidas a la 
tipología de los asentamientos humanos,
que contribuye a dar una imagen poco
homogénea del conjunto de las 
investigaciones llevadas a cabo incluso en
zonas coincidentes dentro del espacio
geográfico de la Comunidad Autónoma
manchega.
Este problema es más acusado en los 
momentos actuales a pesar de que, en
general, se observan tipologías que se
basan de forma común en aspectos
topográficos, el tamaño de los yacimientos 
y la presencia/ausencia de defensas 
artificiales117. Incluso se llegan a proponer
ĲńŁĶĴŅŀń ŅĲĽĶń Ĵŀľŀ ǵĶĽ ĲńŁĶĴŅŀǶ ĵĶ Ľŀń 
yacimientos118, pero no se llega a seguir una
política terminológica común o 
ǵņĿĺķĺĴĲĵŀŃĲǶ, Ľŀ ĴņĲĽ Ŀŀ ĹĲĴĶ ńĺĿŀ 
ǵĲŅŀľĺŋĲŃǶ ĽĲń Ĵlasificaciones tipológicas sin
ofrecer una visión global para el conjunto
geográfico estudiado.
A pesar de este hecho, la importancia
ǵŃĶĲĽǶ ĵĶ ĴĲĵĲ ņĿĲ ĵĶ ĽĲń ŅĺŁŀĽŀĸíĲń
aportadas es innegable y son un destacado 
punto de partida para abordar una más
compleja y completa organización 
tipológica general.
Con el paso de los años y el avance de la
investigación, sobre todo a partir de la
ĵŠĴĲĵĲ ĵĶ Ľŀń Ĳñŀń ǲ70 ĵĶĽ ńĺĸĽŀ ŁĲńĲĵŀ,
117 Simón García 1987; Fernández-Miranda et alii 1994;
López Precioso y Jordán Montes 1996.
118 Fernández-Miranda et alii 1994: 245.
gracias en gran medida a los estudios en el
ámbito de la Mancha Occidental de T.
Nájera y F. Molina, se fue estableciendo un
esquema, mayoritariamente aceptado en la
ĲĴŅņĲĽĺĵĲĵ, ĵĶ ǵĵĺŇĶŃńĺĵĲĵ ĴņĽŅņŃĲĽǶ
asociada a tipos de asentamiento y
generalizado a todo el ámbito geográfico de 
La Mancha en torno a una tipología
poblacional119, que actualmente se nos
antoja excesivamente simplista, aunque
otras opiniones divergentes también han
sido presentadas con anterioridad
definiendo ese esquema como una 
derivación del normativismo como teoría
antropológica primando sobre los aspectos
funcionales de los distintos yacimientos120.
Actualmente, dos de estos 
investigadores (Nájera y Molina) siguen
defendiendo diferencias sociales de 
ocupación entre yacimientos en función de
la topografía y actividades de subsistencia
documentadas en ellos121. Prácticamente
viene a ser una defensa de sus primeras
impresiones sin tener en cuenta el avance
de la investigación que, en nuestra opinión, 
desautoriza claramente sus afirmaciones
sustentadas en argumentos de poco peso,
tal y como tendremos ocasión de analizar y
criticar.
Originalmente denominado como
ǵCņĽŅņŃĲ ĵĶ ĽĲń MŀŅĺĽĽĲńǶ122, posteriormente
ĹĲ ŁĲńĲĵŀ Ĳ ńĶŃ ĴŀĿŀĴĺĵŀ Ĵŀľŀ ǵBŃŀĿĴĶ ĵĶ 
119 ǵľŀŅĺĽĽĲńǶ, ǵľŀŃŃĲńǶ Ŋ ǵĴĲńŅĶĽĽŀĿĶńǶ (NōĻĶŃĲ, MŀĽĺĿĲ Ŋ
Aguayo 1977). Fue principalmente Trinidad Nájera quien
planteó la hipótesis de la existencia de una diversidad
cultural en el ámbito geográfico de La Mancha basada en la
variada tipología de poblados documentada sobre el
terreno.
120 Martínez Navarrete 1988: 89.
121 2004.
122 Nájera, Molina y Aguayo 1977: 504.
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LĲ MĲĿĴĹĲǶ, łņĶ ńĺĿ ĶľĳĲŃĸŀ ŅĲľĳĺŠĿ
parece inadecuado pues daría a entender 
łņĶ ŁĲŃĲ ŅŀĵĲ ĽĲ ŃĶĸĺóĿ ĸĶŀĸŃōķĺĴĲ ĵĶ ǵLĲ 
MĲĿĴĹĲǶ ńĶ ĴņľŁĽĶĿ ńus características
generales y, como se podrá ver más 
adelante hay importantísimas matizaciones
al respecto que deben ser consideradas123.
Con más razón aún para nuestro marco 
espacial de estudio, el sureste de la Meseta
Sur, que aúna una gran variedad geográfica
ĶĿ ĽĲ łņĶ ǵLĲ MĲĿĴĹĲǶ Ķń úĿĺĴĲľĶĿŅĶ ņĿĲ
parte.
Es importante señalar que el esquema
poblacional-cultural de Nájera y Molina se 
fundamenta, en nuestra opinión, en un
error de base en el que prima una 
identificación literal entre términos
toponímicos y tipología poblacional­
cultural.
Por este mismo hecho nos parece un
error seguir empleando esa tipología en la
investigación, ya no únicamente referida a
la zona de la Mancha, sensu stricto, sino a
toda la propia región de Castilla-La Mancha.
Para explicarlo mejor hemos de
remontarnos al considerado primer
ejemplo mejor conocido de actuación
pseudo-arqueológica en un yacimiento de la
Edad del Bronce en Castilla-La Mancha.
Nos referimos a la excavación de D.
IĿŀĴĶĿŅĶ HĶŃŇōń Ŋ BņĶĿĵíĲ ĶĿ ĽĲ ǵMŀŅĺĽĽĲǶ
de Torralba de Calatrava (Ciudad Real) a 
finales del s. XIX124.
123 Como por ejemplo la desigual distribución de los tipos
de poblados considerados carcaterísticos de este complejo
cultural, incluso documentándose la práctica ausencia de
algunos de estos tipos dentro de este ámbito geográfico,
Ĵŀľŀ Ķń ĶĽ ĴĲńŀ ĵĶ ĽĲ ĲņńĶĿĴĺĲ ĵĶ ŁŀĳĽĲĵŀń ŅĺŁŀ ǵMŀŃŃĲǶ ĶĿ
ĽĲ ŋŀĿĲ ľĶŃĺĵĺŀĿĲĽ ĵĶĽ ǵCĲľŁŀ ĵĶ MŀĿŅĺĶĽǶ, ĲúĿ ĶĿ ŁĽĶĿĲ
Mancha (Fdez.-Posse et alii 1996: 113).
124 Hervás y Buendía 1899.
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FIGURA 7.13: Motilla de Torralba (Nájera y
Molina 2004: 174)
Es común encontrar en la bibliografía
críticas muy encendidas contra el trabajo
llevado a cabo por Hervás y Buendía. Si bien
es cierto que su excavación no siguió unos 
criterios arqueológicos adecuados,
debemos tener en cuenta la época en la que
la llevó a cabo y su bienintencionada
finalidad.
Las primeras líneas de su obra las
dedica a explicar que sólo se animó a
ŁņĳĽĺĴĲŃ ǵĽŀń ĲĿŅĶĴĶĵĶĿŅĶń ĿĶĴĶńĲŃĺŀń ŁĲŃĲ
mejor inteligencia y conocimiento de aquel
ľŀĿņľĶĿŅŀǶ ŅŃĲń ǵľĲĵņŃŀń ĶńŅņĵĺŀń łņĶ 
vinieran a sazonar mis propias
ĴŀĿŇĺĴĴĺŀĿĶńǶ, ĹĲĴĺŠĿĵŀĽŀ ĵĶ ĶńĶ ľŀĵŀ ǵĶĿ
ŅĺĶľŁŀ Ŋ ŀĴĲńĺóĿ ŀŁŀŃŅņĿĲńǶ125.
En sus conclusiones encontramos una 
serie de aspectos que conviene aclarar. 
HĶŃŇōń Ŋ BņĶĿĵíĲ ĺĿŅĶŃŁŃĶŅĲ ĽĲ ǵMŀŅĺĽĽĲ
ĵĶ TŀŃŃĲĽĳĲǶ Ĵŀľŀ ņĿ ŅúľņĽŀ ķņĿĶŃĲŃĺŀ, ĵĶ 
ĹĶĴĹŀ ĽĲ ĴŀĿńĺĵĶŃĲ ņĿĲ ǵĿĶĴŃóŁŀĽĺń ŀ 
ĴĶľĶĿŅĶŃĺŀ ĸĶĿĶŃĲĽǶ126, pero no generaliza 
125 Hervás y Buendía 1899: 1.
 
126 Hervás y Buendía 1899: 8; la Motilla habría tenido dos
 
ķĲńĶń. ǵŀŃĶŅĲĿĲ Ŋ ŁŃĺľĺŅĺŇĲ ńņ ĳĲńĶ, ŃŀľĲĿĲ Ŋ ĵĶĽ IľŁĶŃĺŀ
   
 
   
 
     
    
  
 
    
 
   
   
    
   
 
 


















                                                                                      
         
         
     
     
       
     
     
   
   
 
    
   
 
    
 
    
  
 
    






    
   
     
 
 
   
    
 
    
                                                                                      
     
        
     
     
     
  
      
       
      
         
     
   
       
esa identificación funeraria a todos los
ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀń ĵĶĿŀľĺĿĲĵŀń ǵľŀŅĲǶ ŀ 
ǵľŀŅĺĽĽŀĿĶńǶ- Ĳńí, ĽĲ ǵľŀŅĲǶ ĵĶ VĺĽĽĲĻŀ, ĶĿ
Campo de Criptana, la identifica con la
antigua población de Alces, ǵĴŀĿ ńņ
ĿĶĴŃóŁŀĽĺń ĲĽ N/ Ŋ Ĳ ĴŀŃŅĲ ĵĺńŅĲĿĴĺĲǶ127.
A pesar de que afirma en otro momento
łņĶ Ľŀń ǵTúľņĽŀńǶ ķņĿĶŃĲrios son conocidos 
ĶĿ LĲ MĲĿĴĹĲ Ĵŀľŀ ǵľŀŅĲńǶ Ŋ
ǵľŀŅĺĽĽŀĿĶńǶ128, consideramos que, no por
ĶĽĽŀ, ĴŃĶĶ łņĶ ŅŀĵĲń ĽĲń ǵľŀŅĲńǶ Ŋ
ǵľŀŅĺĽĽŀĿĶńǶ ńĶĲĿ ŅúľņĽŀń ķņĿĶŃĲŃĺŀń, ŅĲĽ Ŋ
Ĵŀľŀ ĹĶľŀń ŇĺńŅŀ ŁĲŃĲ ĶĽ ĴĲńŀ ĵĶ ĽĲ ǵľŀŅĲǶ
de Villajo.
HĶŃŇōń Ŋ BņĶĿĵíĲ ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲ ĽĲ ǵMŀŅilla
ĵĶ TŀŃŃĲĽĳĲǶ ĴŀĿ ņĿ ľŀĿņľĶĿŅŀ ľĶĸĲĽíŅĺĴŀ,
lo que condicionará claramente su propia
interpretación, aunque con una interesante
adscripción cultural que se desliga de la
opinión mayoritaria en su época.
Esa interpretación de carácter funerario 
de los yacimientos que recibían la
ĵĶĿŀľĺĿĲĴĺóĿ ĵĶ ǵľŀŅĺĽĽĲǶ Ŀŀ ŇĲŃĺó ľņĴĹŀ
a lo largo del s. XX.
Hervás y Buendía toma su idea del
carácter de túmulo funerario para la 
ǵMŀŅĺĽĽĲ ĵĶ TŀŃŃĲĽĳĲǶ ĵĶ ĽĲ ŀĳŃĲ ĵĶ MĲĿņĶĽ
Murguía.
Este historiador gallego, ya en 1858,
interpretó algunos ejemplos megalíticos de 
la provincia de Granada como 
ǵľŀĿņľĶĿŅŀń ĴĶĽŅĲńǶ ĵĶ ĴĲŃōĴŅĶŃ
funerario129. Años después centró sus 
[0\ ńņ ĴŀŃŀĿĲĴĺóĿǶ/ A ĽĲ ŁŃĺľĶŃĲ ķĲńĶ ĴŀŃŃĶńŁŀĿĵĶŃíĲ ĶĽ
rito de inhumación y a la segunda, el rito de la cremación.
127 Hervás y Buendía 1899: 4.
128 Hervás y Buendía 1899: 5.
129 Murguía 1858. No obstante, hasta mediados del s. XIX
era común asociar megalitismo con los celtas en buena
parte del territorio europeo dentro de las teorías
trabajos en su tierra natal, Galicia, donde 
ĲĳņĿĵĲĿ ĽĲń ǵľōľŀĲńǶ, ĵĶĿŀľĺĿĲĴĺóĿ łņĶ
se da a las sepulturas megalíticas 
tumuliformes.
Lógicamente hay que tener en cuenta la
fuerte ligazón de Hervás y Buendía con las 
tierras gallegas, que probablemente influyó 
en buena manera en tomar como referencia
principal la obra de Murguía dedicada a la
ǵHĺńŅŀŃĺĲ ĵĶ GĲĽĺĴĺĲǶ Ĵŀľŀ ĳĲńĶ ŁĲŃa sus
propias interpretaciones, en lugar de otros
trabajos contemporáneos130.
No obstante, Hervás y Buendía se aleja
de la interpretación céltica de los megalitos 
y claramente atribuye la primera fase de la 
Motilla de Torralba al pueblo oretano,
mencionado entre las etnias ibéricas en las
fuentes antiguas.
Autores como Pericot o Bosch i Gimpera 
seguían manteniendo en la primera mitad
del siglo esa consideración, asentada para
el territorio del sureste de la Meseta Sur en
los trabajos de Zuazo y Palacios en la zona
de Montealegre del Castillo131.
Una excepción digna de mención es la 
de Martínez-Santa Olalla quien, a mediados
de ese siglo, consideró como crannogs o 
ŁŀĳĽĲĵŀń ĽĲĴņńŅŃĶń ĶĽ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĵĶ ǵEĽ
AĴĶłņĺóĿǶ (AĽĳĲĴĶŅĶ), Ŋ ķņĶŃĲ ĵĶĽ ľĲŃĴŀ
panceltistas imperantes (Fernández Götz 2007: 174). La
historiografía que discute la problemática a lo largo del s.
XIX de la paleoetnología y atribución etnológica del
fenómeno megalítico en la Península Ibérica es muy 
amplia y no creemos conveniente entrar en su discusión ni
análisis.
130 Su hermano Julián vivía en Mondoñedo, en donde, no
ŃĶńņĽŅĲ ŁŀŃ ĶĽĽŀ ĴņŃĺŀńŀ łņĶ ńĶ ŁņĳĽĺĴĲŃĲ ńņ ŀĳŃĲ ǵLĲ
MŀŅĺĽĽĲ ĵĶ TŀŃŃĲĽĳĲ ĵĶ CĲĽĲŅŃĲŇĲǶ ĶĿ 1899/
131 Zuazo y Palacios 1915, 1916 y 1917. Las opiniones de
Pericot y Bosch i Gimpera fueron ya recogidas
posteriormente por Sánchez Jiménez al estudiar la Edad
del Bronce en la provincia de Albacete (1948a: 75).
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geográfico manchego los yacimientos de 
ǵAĽľĺŋĲŃĲłņĶǶ (CņĶŇĲń ĵĶ AĽľĲĿŋŀŃĲ,
AĽľĶŃíĲ) Ŋ ǵEŃĶŅĲ ĵĶĽ PĶĵŃĶĸĲĽǶ (NĲŇĲŃŃŠń,
Valencia)132. Realizada esa interpretación
incluyó en esta tipología otros yacimientos 
ĲĽĳĲĴĶŅĶĿńĶń Ĵŀľŀ ǵHŀŊĲ VĲĴĲńǶ, ǵMŀŃŃĲ ĵĶ
D/ CĲĿĴĺĲĿŀǶ Ŋ ǵLĲń GŀŃŃĺĿĶŃĲńǶ (en el 
ŅŠŃľĺĿŀ ľņĿĺĴĺŁĲĽ ĵĶ AĽĳĲĴĶŅĶ) Ŋ ǵPŃĲĵŀ 
VĺĶĻŀǶ (ĶĿ ĶĽ ŅŠŃľĺĿŀ ľņĿĺĴĺŁĲĽ ĵĶ HŀŊĲ
Gonzalo).
Su interpretación no tuvo continuidad
en la investigación posterior.
Tres lustros después, Schüle y Pellicer,
con motivo de unas prospecciones en el
término municipal de Manzanares (Ciudad
Real) comenzaron a avanzar también
nuevas interpretaciones, aunque de manera
muy vaga y siendo en sus conclusiones 
claramente continuistas con las
intepretaciones más asentadas; 
CŀĿńĺĵĶŃĲŃŀĿ łņĶ ĽĲń ǵľŀŅĺĽĽĲńǶ ŁŀĵíĲĿ
responder a túmulos de enterramiento,
poblados o a ambas funciones
sucesivamente.
Vemos, por tanto, que esbozaron la
posibilidad de que se tratase de poblados
sin características funerarias, sin embargo,
132 Según Martínez-SĲĿŅĲ OĽĲĽĽĲ, ĶĽ ĴĲŃōĴŅĶŃ ǵŁĲĽĲķíŅĺĴŀǶ ĵĶĽ
yacimiento valenciano fue descrito por su descubridor,
José Chocomeli, en la década de los años 30 del s. XX.
Martínez-Santa Olalla lo redefine como crannog, ya que la
ĵĶĿŀľĺĿĲĴĺóĿ ǵŁĲĽĲķĺŅŀǶ ĺľŁĽĺĴĲĳĲ ņĿĲń ĴŀĿĿŀŅĲĴĺŀĿĶń
que no se daban en ese yacimiento (1951: 10 nota 17).
SĶĸúĿ FĽĶŅĴĹĶŃ VĲĽĽń, ĶĽ ĵĶńĴņĳŃĺĵŀŃ ĵĶĽ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĵĶ ǵLĲ
EŃĶŅĲ ĵĶĽ PĶĵŃĶĸĲĽǶ Ŋ ńņ ĲŅŃĺĳņĴĺóĿ ǵŁĲĽĲķíŅĺĴĲǶ, Ĳńí Ĵŀľŀ ĽĲ
de otros yacimientos similares tales como los de Antela y 
Betanzos fue Vilanova y Piera (Fletcher Valls 1961: 81).
Recientemente, Cabanilles en su trabajo sobre este
yacimiento valenciano viene a confirmar cómo fue
Vilanova y Piera quien deńĴņĳŃĺó ǵLĲ EŃĶŅĲǶ Ŋ Ľŀ ĴŀĿńĺĵĶŃó
ņĿĲ ǵĶńŅĲĴĺóĿ ŁĲĽņńŅŃĶǶ- ĴĲíĵĲ ĶĿ ĶĽ ŀĽŇĺĵŀ, ķņĶ CĹŀĴŀľĶĽĺ
quien la redescubrió en 1933 (2006: 189; Vilanova y Piera
1879). Martí Oliver nos recuerda que fue, efectivamente,
VĺĽĲĿŀŇĲ Ŋ PĺĶŃĲ łņĺĶĿ ŁŃŀńŁĶĴŅó ǵLĲ EŃĶŅĲǶ ĻņĿŅo a su
hermano José (2012: VIII).
en sus conclusiones se decantan claramente
por considerar qņĶ ǵŁŀŃ ńņ ŅĺŁŀĽŀĸíĲ Ŋ ŁŀŃ
el conjunto que forman, originariamente
fueron construidos para monumentos 
ķņĿĶŃĲŃĺŀń/ [0\PŀńŅĶŃĺŀŃľĶĿŅĶ, ĵĲĵĲ ńņ
estratégica elevación artificial, serían
empleados como emplazamiento de hábitat,
quizá en el Bronce II y final, según puede
deducirse de restos, al parecer de muros y
ĵĶ ĽĲ ĴĶŃōľĺĴĲ ĵĶ ńņŁĶŃķĺĴĺĶ/Ƕ133 
Debemos señalar en su defensa que no
se realizaron excavaciones por lo que la
única documentación con la que contaban
no les permitía avanzar mucho más en sus
conclusiones.
Algo distinto ocurrió con los trabajos en
ĽĲ ǵMŀŅĺĽĽĲ ĵĶ Lŀń RŀľĶŃŀńǶ (AĽĴōŋĲŃ ĵĶ SĲĿ
Juan, Ciudad Real) a finales de la década de 
los años 60 del s. XX. En este yacimiento se
llevaron a cabo varias campañas de 
excavación que no fueron publicadas hasta
veinticinco años después134.
No obstante, en las pocas noticias dadas 
a conocer previamente no se avanzó ningún 
tipo de cambio en la interpretación dada a
este tipo de yacimientos135.
Hasta los trabajos de Nájera, Aguayo y
MŀĽĺĿĲ ĶĿ ĽĲń ǵľŀŅĺĽĽĲńǶ ĵĶ ǵEĽ AŋņĶŃǶ
(DĲĺľĺĶĽ, CĺņĵĲĵ RĶĲĽ) Ŋ ǵLŀń PĲĽĲĴĺŀńǶ
(Almagro, Ciudad Real), a mediados de la 
década de los 70, no se produjo el cambio 
de mentalidad en las interpretaciones
vigentes, pasando a considerar ese tipo de
yacimientos como poblados fortificados en
los que se realizaron ocasionalmente
133 1965: 76.
134 García Pérez 1988.
135 Almagro-Gorbea 1973.
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enterramientos de carácter inhumatorio136. 
Ésta ha sido la opinión única desde
entonces, incluso criticando duramente las 
posiciones mantenidas con anterioridad.
Curiosamente, a partir de los recientes
trabajos realizados en el ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĵĶ ǵEĽ 
CĲńŅĺĽĽĶĻŀ ĵĶ BŀĿĶŅĶǶ (TĶŃŃĺĿĴĹĶń, CĺņĵĲĵ
Real) se ha vuelto a señalar que quizás es
hora de retomar esa discusión respecto a la 
funcionalidad de los yacimientos:
ǲLa caracterización del Ǯtellǯ llamado
ǮCastillejo del Boneteǯ como un
complejo tumular implica que en los
próximos años será preciso aplicar
estrategias de investigación y
esfuerzos dirigidos a determinar si
algunas de las morras y motillas
adscritas a la Edad del Bronce de La
Mancha pueden ser en realidad
túmulos funerarios.ǳ137 
En el I Congreso de Historia de Castilla-
La Mancha, Nieto Gallo y Sánchez
Messeguer aportaron una clasificación
ŅĺŁŀĽóĸĺĴĲ ĸĶĿĶŃĲĽ ĵĶ ǵķĲĴĺĶń ĴņĽŅņŃĲĽĶńǶ






136 Nájera, Molina y Aguayo 1979.
137 Benítez de Lugo et alii 2014: 170.
138 1988: 221-224. Esta clasificación ha sido seguida
porteriormente por otros investigadores (Galán Saulnier
1994; Benítez de Lugo et alii 2007: 233).
-ǵAĳŃĺĸŀńǶ
Junto con su indudable valor también
traía aparejado la indefinición generada por
generalizar a toda la comunidad autónoma
esa tipología, sin matizarla siquiera 
mínimamente en base a territorios 
geográficamente coherentes.
Estos investigadores fueron los 
ŁŃĺľĶŃŀń ĶĿ ŁŃŀŁŀĿĶŃ ĶĽ ŅŠŃľĺĿŀ ǵBŃŀĿĴĶ
ĵĶ LĲ MĲĿĴĹĲǶ ŀ ǵBŃŀĿĴĶ MĲĿĴĹĶĸŀǶ, łņĶ
ha contado con una aceptación
prácticamente unánime en los trabajos de 
investigadoras/es posteriores139 
En realidad, su fundamento no era muy
distinto de las premisas culturales básicas 
establecidas por Nájera y Molina.
Así, alguno de esos tipos como es el de
ǵAńĶĿŅĲľĺĶĿŅŀń ĶĿ ĽĽĲĿŀ ĵĶ ķŀĿĵŀń ĵĶ 
ĴĲĳĲñĲǶ Ŀŀ ĹĲ Łŀĵĺĵŀ ńĶŃ ĵŀĴņľĶĿŅĲĵŀ ĶĿ
nuestra zona de estudio hasta momentos 
muy recientes140. 
No obstante, como veremos más
ĲĵĶĽĲĿŅĶ ĽĺľĺŅĲĿ ĽĲ ŀĴņŁĲĴĺóĿ ĵĶ ǵķŀĿĵŀń ĵĶ
ĴĲĳĲñĲǶ úĿĺĴĲľĶĿŅĶ Ĳ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀń ĶĿ ĽĽĲĿŀ,
algo que a tenor de la documentación con la
que contamos actualmente no es correcto,
ya que existían también yacimientos en
altura cuyas estructuras habitacionales y/o 
ĺĿĵņńŅŃĺĲĽĶń ĶŃĲĿ ĵĶĽ ŅĺŁŀ ǵķŀĿĵŀ ĵĶ 
ĴĲĳĲñĲǶ141.
139 Nieto Gallo y Sánchez Meseguer 1983: 34; id. 1988:
221.
140 A esta tipología respondería muy probablemente el
ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĵĶ ǵCĲńĲ ĵĶĽ PĲĻĲŃ ĵĶ MĲŃŅĲǶ (AĽĴĲŃĲŋ) [FĵĶŋ/-
Posse et alii 2008: 86-87, 311-312].
141 Un caso que conocemos de primera mano es el
ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĵĶ ǵCĲńĲ ĵĶĽ RŀĵĶĿŀǶ (MŀĿŅĶĲĸņĵŀ ĵĶ ĽĲń
Salinas, Cuenca), excavado por nosotros mismos, y al que
nos referiremos más adelante.
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El equipo de Fernández-Miranda, al 
estudiar el cuadrante noroccidental de la 
provincia de Albacete, ha venido
interpretando la desigual distribución del 
poblamiento en el territorio objeto de su
estudio en función del acceso a los recursos.
Estos investigadores han aportado 
diferentes tipologías poblacionales a lo
largo de su labor investigadora142; quizás
podríamos mencionar aquí
preliminarmente como más representativa
ĽĲ łņĶ ŃĶĴŀĸĶ ǵľŀŃŃĲńǶ, ǵľŀŅĺĽĽĲńǶ,
ǵŁŀĳĽĲĵŀńǶ Ķ ǵĺĿńŅĲĽĲĴĺŀĿĶńǶ/
En general es similar a la enunciada por
Nájera, aunque ellos añaden las
ĵĶĿŀľĺĿĲĵĲń ǵĺĿńŅĲĽĲĴĺŀĿĶńǶ, ĵĶķĺĿĺĵĲń
Ĵŀľŀ ǵĽŀĴĲĽĺŋĲĴĺŀĿĶń ĵŀĿĵĶ ńĶ ĶĿĴņĶĿŅŃĲĿ
algunas cerámicas sin existir un depósito
ĲŃłņĶŀĽóĸĺĴŀ ĲŁŃĶĴĺĲĳĽĶǶ143.
Con ligeras variaciones encontramos
aplicaciones de la clasificación tipológica de
Nieto Gallo y Sánchez Messeguer en el 
trabajo de López Fernández y Fernández
Rodríguez sobre el poblamiento de las 
ĽĲĸņĿĲń ĵĶ RņĺĵĶŃĲ ĵņŃĲĿŅĶ ĽĲ ǵEĵĲĵ ĵĶĽ 
BŃŀĿĴĶǶ144, zona muy interesante para
nuestro estudio ya que estas zonas
lagunares configuran el extremo occidental
ĵĶ ĽĲ CŀľĲŃĴĲ D ĵĶ ĿņĶńŅŃĲ ǵRegión
nuclearǶ/
Otro investigador que ha tratado la
problemática de la tipología de yacimientos 
142 Vide infra.
143 Fdez.-Miranda et alii 1994: 245 nota 2.
144 1994; estos investigadores identifican en esta zona
ǵĴņĲŅŃŀ ǮķĲĴĺĶńǲ ĵĶ ĽĲń ńĶĺń łņĶ ŁĲŃĶĴĶĿ ĴŀĿķĺĸņŃĲŃ ĶĽ
HŀŃĺŋŀĿŅĶ ĴņĽŅņŃĲĽ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶ ĵĶ LĲ MĲĿĴĹĲ. ǮMŀŅĺĽĽĲńǲ,
ǮAĳŃĺĸŀńǲ, ǮMŀŃŃĲńǲ Ŋ ǮŁŀĳĽĲĵŀń ĵĶ ĲĽŅņŃĲǲ (ĵĶĿŀľĺĿĲĴĺóĿ
que prefieren frenŅĶ Ĳ ĽĲ ĵĶ ǵCĲńŅĶĽĽŀĿĶń ŀ CĶŃŃŀńǶ)Ƕ[Łōĸń/
368-373].
ĵņŃĲĿŅĶ ĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ ĵĶ ĽĲ MĲĿĴĹĲǶ ĹĲ ńĺĵo 
Ruiz Taboada, limitando sus trabajos a una
zona concreta de la provincia de Toledo.
Este investigador expone algunas 
afirmaciones que consideramos interesante
tratar.
Ruiz Taboada aborda el problema de la
tipología poblacional del denominado 
ǵBŃŀĿĴĶ MĲĿĴĹĶĸŀǶ ĵĶńĵĶ ņĿ ŁņĿŅŀ ĵĶ ŇĺńŅĲ
crítico a partir de la propia documentación
recopilada por él en las prospecciones de
catorce términos municipales de la región
noroccidental de La Mancha145.
Recientemente Benítez de Lugo y
Menchén, a partir de la excavación dirigida 
por ellos mismos de un yacimiento de la
Edad del Bronce en Santa Cruz de Mudela
(Ciudad Real), consideran haber 
identificado un nuevo tipo de horizonte del 
ǵBŃŀĿĴĶ ĵĶ LĲ MĲĿĴĹĲǶ ĵĺķĶŃĶĿŅĶ Ĳ Ľŀń
clásicos definidos por la disciplina
(ǵĴĲńŅĶĽĽŀĿĶńǶ, ǵľŀŃŃĲńǶ, ǵľŀŅĺĽĽĲńǶ,
ǵĴņĶŇĲńǶ, ǵķŀĿĵŀń ĵĶ ĴĲĳĲñĲǶ, ǵĲĳŃĺĸŀńǶ,
etc.).
A ese nuevo tipo no lo denominan de
ninguna manera. Se trata de un 
asentamiento en ladera donde se
documentan construcciones 
cuadrangulares, sólo parcialmente 
excavadas, dispersas sobre una superficie 
aproximada de 1500 m², aunque sólo se
excavaron 13 m² sin alcanzar niveles
ĸĶŀĽóĸĺĴŀń ǵĿŀ ĲĿŅŃŀŁĺŋĲĵŀńǶ146.
No se ofrecen detalles respecto a esas
estructuras cuadrangulares, que hemos de
suponer estuvieron realizadas en piedra, al 
menos sus zócalos. Se las considera de tipo
145 Ruiz Taboada 1996. 
146 2009.
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ǵĹĲĳĺŅĲĴĺŀĿĲĽǶ, ĲņĿłņĶ Ŀŀ ńĶ ĵĶńĴĲŃŅĲ ŀŅŃĲ 
funcionalidad.
Nuevamente, hemos de suponer que
consideran este yacimiento como otro tipo
de yacimiento diferente a los ya conocidos 
por encontrarse en una zona de ladera, en
cota muy baja, y tener construcciones de
piedra.
PŀŃ ĶĽĽŀ, ĲĽ Ŀŀ ńĶŃ ǵĴĲĳĲñĲńǶ ĵĶ
materiales perecederos, creemos que lo
ĴŀĿńĺĵĶŃĲĿ ŀŅŃŀ ǵŅĺŁŀǶ ĵĶĿŅŃŀ ĵĶ ĽĲ
clasificación.
Consideramos que no es un buen
camino el multiplicar exponencialmente la
variedad de tipos simplemente por
pequeñas variantes entre ellos. Debemos 
tomar unos puntos de partida básicos que
permitan englobar de forma coherente las
pequeñas variantes y establecer una
tipología sistematizada y bien articulada.
Clasificaciones tipológicas y patrones de
poblamiento durante la ǲEdad del Bronceǳ
para nuestra ǲRegión nuclearǳ
La abundancia de asentamientos con
cronologías similares en un ámbito
microespacial ha sido abordado de forma
preliminar por López Precioso con motivo 
del estudio del conjunto arqueológico de 
ǵLŀń MŀŃŃŀĿĶńǶ ĵĶ AĽĳĲŅĲĿĲ147; dentro de la 
Subcomarca del Campo de Hellín
(Subcomarca B.1 de nuestra división
comarcal), a este poblamiento simultáneo
de yacimientos muy próximos entre sí se le
atribuyen posibles causas, tales como el
aumento demográfico, mayor comodidad
en el trazado topográfico de unos poblados 
147 1990: 156 y ss.
frente a otros, motivos de origen comercial,
o bien defensivo-estratégicos148.
Dentro de la Subcomarca del Altiplano 
de Almansa (Subcomarca B.2 de nuestra 
división comarcal), encontramos la 
interpretación de Hernández Pérez y Simón 
García de esa concentración a escala
microespacial en relación con la existencia
en la mayoría de los casos de un poblado
grande rodeado de otros pequeños.
El poblado de mayores dimensiones
suele ocupar en relación con los demás una 
posición central o en un extremo y, en
muchas ocasiones, elegir las cotas más 
altas149. 
No obstante, señalan la problemática de 
precisar la contemporaneidad de ocupación
en esos emplazamientos.
Esta misma opinión es la recogida en su
ŁņĳĽĺĴĲĴĺóĿ ńŀĳŃĶ ĶĽ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĵĶ ǵEĽ
CĶŃŃŀ ĵĶ EĽ CņĴĹĺĽĽŀǶ150.
El equipo de Fernández-Miranda ha 
interpretado la desigual distribución del
poblamiento en el territorio objeto de su
estudio en función del acceso a los recursos.
Estos investigadores han aportado 
diferentes tipologías poblacionales a lo
largo de su labor investigadora151; quizás
podríamos mencionar aquí
148 No obstante, López Precioso no se decanta al respecto,
ĴŀĿ Ľŀ ĴņĲĽ ĵĶĻĲ ĲĳĺĶŃŅŀ ņĿ ĲľŁĽíńĺľŀ Ŋ ǵŇĲĸŀǶ ĲĳĲĿĺĴŀ ĵĶ
posibilidades.
149 Hernández Pérez y Simón García 1994: 206. Podemos
suponer a partir de su plateamiento una organización
ĻĶŃōŃłņĺĴĲ ĵĶĽ ŁŀĳĽĲľĺĶĿŅŀ ĵĶĽ ŅĺŁŀ ǵŁŀĳĽĲĵŀ ŁŃĺĿĴĺŁĲĽǶ­
ǵŁŀĳĽĲĵŀń ńĲŅŠĽĺŅĶǶ/










   
   
 








   
 
    
   
 
 








   
 
                                                        
        
      
     
     
      
   
       
     
     
        
       
 
  
    
 
 




   
    
 
     
   
    






    
 
   
 
  
    
 
                                                                                      
      
     
  
      
     
 
      
     
     
     
        
      
         
    
preliminarmente como más representativa
ĽĲ łņĶ ŃĶĴŀĸĶ ǵľŀŃŃĲńǶ, ǵľŀŅĺĽĽĲńǶ,
ǵŁŀĳĽĲĵŀńǶ Ķ ǵĺĿńŅĲĽĲĴĺŀĿĶńǶ/
En general es similar a la enunciada por
Nájera, aunque ellos añaden las
ĵĶĿŀľĺĿĲĵĲń ǵĺĿńŅĲĽĲĴĺŀĿĶńǶ, ĵĶķĺĿĺĵĲń
Ĵŀľŀ ǵĽŀĴĲĽĺŋĲĴĺŀĿĶń ĵŀĿĵĶ ńĶ ĶĿĴņĶĿŅŃĲĿ
algunas cerámicas sin existir un depósito
ĲŃłņĶŀĽóĸĺĴŀ ĲŁŃĶĴĺĲĳĽĶǶ152.
Ańí, ĴŀĿńĺĵĶŃĲĿ łņĶ ǵĽĲń ĽŀĴĲĽĺŋĲĴĺŀĿĶń 
sugieren, como era de esperar, que los 
asentamientos se sitúan en puntos en los
que está asegurado el acceso a tierra de
cultivo intensivo. Unos dos tercios de los 
asentamientos se encuentran cerca de
lagunas y cursos de agua, o inmediatamente
encima de cañadas (tierras bajas que
reciben humedad y sedimentos de las
pendientes próximas), es decir, áreas que
proporcionan oportunidades para cultivos
de barbecho corto y pastos permanentes. La
densidad de asentamientos es baja en las
zonas que son sólo adecuadas para cultivos 
ĵĶ ńĶĴĲĿŀ ĵĶ ĴĺĴĽŀ ĽĲŃĸŀǶ153.
También señalan las consideraciones 
ĵĶķĶĿńĺŇĲń Ĵŀľŀ ǵĶŉŅŃĶľĲĵĲľĶĿŅĶ
ĺľŁŀŃŅĲĿŅĶńǶ ŁĲŃĲ ĵĶŅĶŃľĺĿĲŃ ĽĲ 
localización de los asentamientos. Así,
ǵĿņĶŇĶ ĵĶ ĴĲĵĲ ĵĺĶŋ ĲńĶĿŅĲľĺĶĿŅŀń ńĶ
sitúan en bordes escarpados, promontorios
ŀ ŁĶĿĵĺĶĿŅĶńǶ154.
152 Fdez.-Miranda et alii 1994: 245 nota 2.
153 Fdez.-Posse, Gilman, Martín y Brodsky 2008: 41.
154 No obstante, convendría recordar que la metodología
prospectiva seguida por este equipo investigador
ǵĴŀĿĵĶĿĲĳĲǶ ŅŀĵĲń ĲłņĶĽĽĲń ĽŀĴĲĽĺŋĲĴĺŀĿĶń łņĶ Ŀŀ ńĶ
ĴŀĿńĺĵĶŃĲĳĲĿ ǵĴĲŃĲĴŅĶŃíńŅĺĴĲńǶ ĵĶĽ łņĶ ĵĶĿŀľĺĿĲĿ ǵBŃŀĿĴĶ
ĵĶ LĲ MĲĿĴĹĲǶ- ńņ ľŠŅŀĵŀ ĵĶ ŁŃŀńŁĶĴĴĺóĿ ǵķņĶ ĵĺńĶñĲĵŀ
para localizar sitios similares a asentamientos ya
ĴŀĿŀĴĺĵŀń ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ (FĵĶŋ/-Posse, Gilman, Martín y
BŃŀĵńļŊ 2008. 41) Ŋ ŁĲŃŅĺĶŃŀĿ ĵĶ ĽĲ ŁŃĶľĺńĲ ĵĶ łņĶ ǵĽŀń
poblados de la Edad del Bronce se construyeron en 
El distinto tamaño de los asentamientos
no estaría necesariamente relacionado con 
desigualdades sociales jerárquicas, del
mismo modo que no parece existir una 
diferenciación funcional entre los
asentamientos de diferente tamaño155.
Del mismo modo, a juzgar por lo que 
afirman respecto a densidad de
asentamientos, la mayor concentración de 
éstos en unas zonas frente a otras de menor
densidad, vendría marcada por el acceso a 
los recursos y la posibilidad de desarrollar
cultivos intensivos.
Esta consideración choca, en parte, con
la interpretación previamente mencionada
de Hernández Pérez y Simón García
respecto al poblado de mayor tamaño y
otros asentamientos emplazados a su 
alrededor. La mención a la elección de
emplazamientos en cotas más altas para los 
poblados más grandes creemos que es una
ĴŀĿńĺĵĶŃĲĴĺóĿ ĵĶ ǵŁŀĽíŅĺĴĲ ĵĶ ĴŀĿŅŃŀĽ ŇĺńņĲĽǶ
que habría que ajustar mejor estudiando y
considerando no la cota en la que se 
emplazan esos poblados, sino la visibilidad
que tienen desde allí de los demás 
asentamientos, supuestamente
ǵĴŀĿŅŃŀĽĲĵŀńǶ ŁŀŃ ĶńĶ ǵŁŀĳĽĲĵŀ
ŁŃĺĿĴĺŁĲĽǶ156.
lugares de gran visibilidad (Fdez.-Miranda et alii 1994:
248). Del mismo modo, reconocen que su método nunca
pretendió identificar los asentamientos muy pequeños, y 
que este mismo método ha tenido grandes lagunas en la
localización de yacimientos destruidos, muy deteriorados
o aterrazados en pendientes muy pronunciadas (Fdez.-
Posse, Gilman, Martín y Brodsky 2008: 31 y 33). Por tanto,
entre otras localizaciones, los asentamientos en llano
serán prácticamente invisibles. Éste creemos que es uno
de los principales defectos de su investigación y que
invalida en buena parte muchas de sus conclusiones.
155 Fdez.-Posse, Gilman, Martín y Brodsky 2008: 48.
156 El estudio de intervisibilidad entre yacimientos ha sido
incluido en el último trabajo publicado de este equipo de
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Como veremos más adelante,
efectivamente el control por parte de los
yacimientos del territorio circundante es 
evidente, pero no por su emplazamiento en
los lugares de mejor visibilidad o cota más
alta, sino por su control inmediato de un
vado o vía de comunicación unido al 
emplazamiento de mejores condiciones
naturales de defensa157.
Retomando lo dicho anteriormente
respecto al afán dentro de la investigación
de multiplicar los tipos de asentamientos a
ŁĲŃŅĺŃ ĵĶ ǵĳĲŃĶľŀńǶ ĳĲńĲĵŀń ĶĿ ĽĲ
topografía, el tamaño o los materiales de 
construcción, por mencionar únicamente
unos pocos, nos gustaría señalar la 
problemática e incongruencia en las 
conclusiones que este comportamiento
crea.
Podríamos poner un ejemplo para
ilustrar esta problemática que comentamos
ŅŀľĲŃĶľŀń Ĵŀľŀ ĳĲńĶ ĶĽ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĵĶ ǵEĽ
AĴĶłņĺóĿǶ (AĽĳĲĴĶŅĶ, AĽĳĲĴĶŅĶ)-
observamos que, en esa localización, los 
primeros espacios habitacionales durante
sus dos primeras fases de ocupación son
cabañas de mampostería y zócalos de 
piedra, que en una tercera fase son
sustituidas por cabañas de materiales
perecederos158. ¿Deberíamos considerar
este yacimiento de manera distinta dentro
investigación, dando como resultado que algunos de los 
yacimientos de mayor tamaño y, a priori, principales en la
ordenación y control del territorio, tienen control visual
nulo sobre los yacimientos del entorno (Fdez.-Posse,
Gilman, Martín y Brodsky 2008: 61 y ss.).
157 Este hecho es perfectamente observable en el caso de
ĽĲ ǵMŀŃŃĲǶ ĵĶĽ ǵCĲńŅĺĽĽŀ ĵĶ MņĿĶŃĲǶ (MņĿĶŃĲ), ĵŀĿĵĶ ĶĽ
yacimiento se sitúa en el punto elevado de control del
vado del río Córcoles, inmediato a él y desechando cotas
más altas con mejor visibilidad del entorno circundante
pero de peor defensa.
158 Fernández-Miranda et alii 1990; id. 1994; id. 1995.
de la tipología por ese cambio constructivo
a pesar de que su localización topográfica,
estructuras defensivas, bases económicas,
etc. son las mismas?.
No queremos dejar de mencionar otro
ejemplo de clasificación tipológica que no
ha tenido ningún calado en la investigación
pero que tiene interés para el análisis que 
aquí desarrollamos:
López Megías y Ortiz López, en su 
publicación divulgativa de numerosos
yacimientos dentro de un amplio marco 
geográfico de la Provincia de Albacete,
ĺĿŅĶŃŁŃĶŅĲĿ Ŋ ĵĶĿŀľĺĿĲĿ Ĵŀľŀ ǵĴĺņĵĲĵĶń 
ńĺľĲŃĺĲńǶ ĲłņĶĽĽŀń ŁŀĳĽĲĵŀń ĲńĶĿŅĲĵŀń 
sobre una cueva o sima159.
En nuestra zona de estudio este tipo de
yacimiento no es escaso, no obstante no
compartimos ni esa denominación ni la 
interpretación que hacen de estos
yacimientos160.
Debemos emplear un modelo tipológico 
lo suficientemente amplio y flexible en sus
términos que refleje las variantes
principales en las características de los 
yacimientos pero sin complicarlo en exceso.
Por eso, antes de emplear una terminología
tipológica debemos explicitar cuáles serán 
las bases de juicio sobre las que la
sustentaremos. Debemos explicar por qué 
empleamos los términos que empleamos y
qué características consideramos 
fundamentales para asentar nuestra 
tipología.
En nuestra opinión, la propia 
metodología de las investigaciones llevadas 
159 López Megías y Ortiz López 1990: 273 y ss.
160 En el apartado de conclusiones de este capítulo
expondremos nuestro posicionamiento.
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a cabo en el territorio de estudio son las 
łņĶ ĹĲĿ ǵĵĶŅĶŃľĺĿĲĵŀǶ ĿņĶńŅŃĲ ŁĶŃĴĶŁĴĺóĿ
actual de las características generales del
poblamiento pre y protohistórico.
Se ha partido de una serie de asunciones 
a las łņĶ ńĶ ĹĲ ĵĲĵŀ ĶĽ ĴĲŃōĴŅĶŃ ĵĶ ǵŇōĽĺĵĲńǶ
Ŋ ǵŇĶŃĵĲĵĶŃĲńǶ, Ŋ ńŀĳŃĶ ĽĲń łņĶ ńĶ ĹĲĿ 
construido las hipótesis vigentes161. 
Creemos que es un buen momento para
criticar de forma constructiva las 
metodologías empleadas y aceptar sus 
aportaciones más útiles y prácticas
mientras que abrimos nuevas puertas, o 
quizá no tan nuevas pero sí sólo
entreabiertas hasta el momento, a nuestras
consideraciones metodológicas.
Una de las principales aportaciones que
haremos en nuestro trabajo es la de
proponer nuevas vías de investigación, bien
aún no encauzadas o bien muy
someramente; es por ello que en el capítulo
final de nuestro trabajo llamaremos la 
atención sobre unas cuestiones que pueden
marcar el futuro de nuestras acciones
investigadoras162.
161 A este respecto nos mostramos de acuerdo con las
posiciones críticas de otros investigadores como Martínez
Navarrete (1988) o Ruiz Taboada (1996), aunque
debemos señalar que, aún así, sus propios argumentos son
criticables al no abordar en profundidad una reforma de
las mismas tipologías que critican negativamente. Así, Ruiz
TĲĳŀĲĵĲ ľĲĿŅĺĶĿĶ ĽĲ ĵĺŇĺńĺóĿ ĲĿŅĶŃĺŀŃ ĶĿ ǵľŀŃŃĲńǶ,
ǵĴĲńŅĺĽĽĶĻŀńǶ Ŋ ǵľŀŅĺĽĽĲńǶ Ĳ Ľŀń łņĶ ĲñĲĵĶ ŀŅŃŀ ŅĺŁŀ.
ǵŀĴņŁĲĴĺŀĿĶń Ŀŀ ŁĶŃľĲĿĶĿŅĶń ĶĿ ĽĽĲĿŀǶ (1996. 213)/
Aunque este tema será tratado más adelante, creemos
importante mencionar en este punto que este investigador
ĺĸĿŀŃĲ ĶĽ ŅĺŁŀ ǵĺĿńŅĲĽĲĴĺŀĿĶńǶ ĵĶ FĵĶŋ/-Miranda et alii
(1994), que no incluye en ninguno de sus propios tipos. De
ĹĶĴĹŀ, łņĺŋōń ńņ ŅĺŁŀ ǵŀĴņŁĲĴĺóĿ Ŀŀ ŁĶŃľĲĿĶĿŅĶ ĶĿ ĽĽĲĿŀǶ
ŁŀĵŃíĲ ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲŃńĶ ĴŀĿ ĽĲń ǵĺĿńŅĲĽĲĴĺŀĿĶńǶ ĵĶ FĵĶŋ/­
Miranda et alii, añadiendo únicamente la variación
topográfica. Podría ser un segundo subtipo dentro del tipo
ĸĶĿĶŃĲĽ ǵŁŀĳĽĲĵŀńǶ (vide infra).
162 CĲŁíŅņĽŀ 14. ǵFņŅņŃŀ ŁŃĶŇĺńĺĳĽĶ vs. FņŅņŃŀ ĵĶńĶĲĳĽĶǶ/
De momento, y al contar con una 
información proveniente principalmente de
prospecciones superficiales resulta difícil a
día de hoy avanzar algo más en esta
cuestión, aunque en nuestras conclusiones
propondremos las causas que
consideramos más probables en la elección 
de los emplazamientos de los poblados
durante el Bronce Final.
Una vez vista de forma muy simple la
problemática relacionada con las 
investigaciones previas a la nuestra en este
apartado, pasamos a las clasificaciones 
tipológicas poblacionales concretas que
podemos consultar al respecto. Seguiremos 
un orden cronológico en su exposición:
D. Julián Zuazo y Palacios es el primer 
investigador que tendremos en cuenta, al 
ser quien primero realizó excavaciones 
ǵĲŃłņĶŀĽóĸĺĴĲńǶ ĶĿ ŇĲŃĺŀń ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀń ĵĶ 
los denominados convencionalmente en la
ĺĿŇĶńŅĺĸĲĴĺóĿ ŅŃĲĵĺĴĺŀĿĲĽ ǵŅĺŁŀ MŀŃŃĲǶ ĵĶ ĽĲ 
provincia de Albacete y una primera 
interpretación de los mismos.
Sus excavaciones le llevaron a
ĴŀĿńĺĵĶŃĲŃ łņĶ ĶĽ ŅĺŁŀ ǵMŀŃŃĲǶ ŃĶńŁŀĿĵíĲ Ĳ
grandes túmulos funerarios de incineración
de época neolítica, en ocasiones junto a
ĲņŅŠĿŅĺĴĲń ǵĲĴŃóŁŀĽĺńǶ ŁŀĳĽĲĴĺŀĿĲĽĶń ĵĶ ĶńŅĲ 
misma época163.
Curiosamente el hallazgo en estas
localizaciones de algunas inhumaciones no
le llevó a replantearse sus primeras
impresiones, que influirían notablemente
163 1915.
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en interpretaciones posteriores de otros 
investigadores164.
A continuación es necesario citar los
trabajos de D. Joaquín Sánchez Jiménez, 
autor del primer intento de síntesis de la
cuestión, para quien el poblamiento en la
Provincia de Albacete durante la Edad del
Bronce constaría de "tres zonas con 
características distintas por su relieve y por
ĽĲ ŁĲĽĶŀĳŀŅōĿĺĴĲǶ165:
	 La zona de la Mancha Alta: sobre el 
mioceno, con extensos y muy poblados
bosques de robles y encinares. Su parte
más baja, la que circunda la capital, era
lacustre. En esta zona llana se daría el 
asiento de pequeños poblados,
paupérrimos (los denomina "ciudades 
abiertas"), "característica esencial
personalísima de la cultura argárica".
Como complemento de su definición
toma las palabras pronunciadas por
Tarradell durante la discusión de su
ĴŀľņĿĺĴĲĴĺóĿ ǵDĶĽĺľĺŅĲĴĺóĿ ĸĶŀĸŃōķĺĴĲ
ĵĶ ĽĲ ĴņĽŅņŃĲ ĵĶĽ AŃĸĲŃǶ ĶĿ ĶĽ II
Congreso de Albacete referida a que 
"estos pobladitos son una degeneración
del centro urbano del Sudeste",
ocasionada "por alejamiento del foco de
donde irradió y por la pobreza de estas
zonas albacetenses".
164 Sin embargo, como ya hemos visto, Hervás y Buendía
ĶĿ ńņ ĶŉĴĲŇĲĴĺóĿ ĵĶ ĽĲ ǵMŀŅĺĽĽĲ ĵĶ TŀŃŃĲĽĳĲǶ (TŀŃŃĲĽĳĲ ĵĶ
Calatrava, Ciudad Real), pocos años antes de los trabajos
en Montealegre del Castillo de Zuazo y Palacios,
diferenciaba claramente entre el rito inhumatorio y el rito
de la cremación, considerando que este último fue
introducido a partir de la romanización, mientras que la
inhumación era propia de las culturas primitivas.
165 1948: 77-79.
 Otra zona esteparia y accidentada 
(prolongación de la región espartaria).
Aquí es donde Sánchez Jiménez sitúa 
los castros o poblados fortificados en
alturas, donde era preciso fortificarlos
"contra los ataques de los insurgentes 
del Sur y del Sudeste". El material
predominante sería la "cerámica tosca 
y lisa, poco pulimentada, de mala
cocción y con tipos o perfiles muy
próximos a lo almeriense,
ŁĶŃķĶĴĴĺŀĿōĿĵŀńĶ ĸŃĲĵņĲĽľĶĿŅĶ [0\
conforme se avanza hacia el Oeste." 
 Finalmente una zona montañosa,
poblada de extensos pinares, cuyos 
vestigios aún son visibles desde Ayna a 
Bogarra y Alcaraz, por un lado, y por
otro Elche de la Sierra, Yeste, Letur y
Nerpio166.
Respecto al mundo funerario, Sánchez
Jiménez coincidió con las opiniones
mayoritarias de la época, tomando el
testigo de los trabajos de Zuazo y Palacios.
DĶ ĶńŅĶ ľŀĵŀ, ĽĲń ĿņľĶŃŀńĲń ǵMŀŃŃĲńǶ
que él tuvo ocasión de excavar fueron 
interpretados como túmulos funerarios,
conteniendo los menores un sepulcro 
central en fosa, cista o pequeña cámara 
dolménica y en su periferia sepulturas de 
incineración con urnas carenadas argáricas.
Los túmulos de mayores dimensiones se
situarían sobre la entrada de una cueva
natural que serviría de sepultura. El cierre
de la cueva se haría mediante una cámara
circular realizada con aparejo pequeño y
cúpula por aproximación de hiladas. El
166 ¿No recuerda un poco este esquema (poblados en llano
en las zonas bajas, lacustres; poblados en altura) al
posterior de morras, motillas y castellones?.
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empuje de la construcción central se 
contrarrestaría con círculos de piedras167.
De este modo se explicaban tanto la
ǵŅŀŃŃĶǶ ĴĶĿŅŃĲĽ, ŀ ŁŃĺľĶŃ ĲľņŃĲĽĽĲľĺento,
origen generalmente de este tipo de
yacimientos, como los amurallamientos 
concéntricos sucesivos según se expandía el
poblamiento al exterior del primero.
Curiosamente, tampoco el hallazgo de
inhumaciones, como la documentada en
ǵDĶĹĶńĲ ĵĶ CĲŃĲĴŀĽĲŃĶńǶ (TĺŃĺĶŋ)168, le llevó 
a replantearse su propuesta.
Resulta interesante mencionar una
publicación, ya mencionada previamente,
de Martínez Santa-Olalla respecto al
ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĵĶ ǵEĽ AĴĶłņĺóĿǶ (AĽĳĲĴĶŅĶ), ĶĿ
la cual frente a la opinión mayoritaria de
ver en este tipo de yacimientos tumulares 
un gran sepulcro o un poblado asociado a 
una sepultura tumular, él lo interpretó 
Ĵŀľŀ ņĿ ǵcrannogǶ ŀ ĶńŅŃņĴŅņŃĲ ŁĲĽĲķíŅĺĴĲ/
DĶ ĹĶĴĹŀ, ĲķĺŃľĲ łņĶ ĶńĶ ǵľŀĿņľĶĿŅŀ
ńĺĿĸņĽĲŃǶ ĵĶńĴņĳĺĶŃŅŀ ŁŀŃ SōĿĴĹĶŋ JĺľŠĿĶŋ
ĹĲĳíĲ ńĺĵŀ ǵĺĿŅĶŃŁŃetado primeramente de
una manera errónea conforme a los
cánones rutinarios y que más tarde su 
propio descubridor, a la vista del cuadro 
europeo correspondiente, clasificó como
correspondía: pueblo isla, palafito o
verdadero crannogǶ169.
167 1948b: 105.
168 Yacimiento también denominado en la bibliografía
ĶńŁĶĴĺĲĽĺŋĲĵĲ Ĵŀľŀ ǵMĺĿĲ ĵĶĽ Tíŀ RĺĴĲŃĵŀǶ/
169 Martínez Santa-Olalla 1951: 5-12; a pesar de que le
atribuye el mérito de esa adscripción a J. Sánchez Jiménez
(p. 6 nota 4), lo cierto es que Sánchez Jiménez siempre lo
consideró un poblado lacustre con sepultura tumular y no
únicamente un poblado (Sánchez Jiménez 1948b: 102­
103). No obstante, al contrario de lo afirmado por Fdez.­
Miranda et alii (1994: 251), no fue Martínez Santa-Olalla
quien primero llamó la atención sobre el interés de este
yacimiento, pues ya Sánchez Jiménez lo incluyó entre los 
Rompía, por tanto, aunque sin
consecuencias apreciables en la 
investigación contemporánea o
inmediatamente posterior, con la opinión
general170.
A ŁŃĺĿĴĺŁĺŀń ĵĶ ĽĲ ĵŠĴĲĵĲ ĵĶ Ľŀń ǲ80,
Jordán Montes presentó su Memoria de
Licenciatura en la cual se realizaba un 
estudio prospectivo en superficie de la 
Comarca de Hellín-Tobarra (Subcomarca 
A.2 de nuestra comarcalización) 171. La
clasificación tipológica que se hacía de los
diversos yacimientos documentados era 
muy somera y general, apenas una
definición de sus características más
evidentes, pero sin incluirlos dentro de un 
modelo clasificatorio. Es por ello que la 
enumeración del listado de los yacimientos 
documentados por este investigador no
será abordado de forma amplia aquí.
Con los estudios llevados a cabo desde
ķĺĿĲĽĶń ĵĶ ĽĲ ĵŠĴĲĵĲ ĵĶ Ľŀń ǲ80 Ŋ ŁŃĺĿĴĺŁĺŀń 
ĵĶ Ľŀń ǲ90 ĵĶ ĽĲ ĴĶĿŅņŃĺĲ ŁĲńĲĵĲ ŁŀŃ ņĿ
equipo de investigación dirigido por D.
Manuel Fernández-Miranda, dentro de un
más interesantes de la provincia y llevó en excursión a los
participantes del II Congreso de Arqueología del Sureste
Español para que lo vieran en persona (1948a: 75). A este
respecto, llama la atención la contradicción entre
publicaciones del mismo equipo, el dirigido por
Fernández-Miranda, ya que en 1993 llegan a afirmar que
ĶĽ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĵĶ ǵEĽ AĴĶłņĺóĿǶ ĶŃĲ ǵĴŀĿŀĴĺĵŀ ĵĶ ĲĿŅĺĸņŀ/ 
Joaquín Sánchez Jiménez (1974 y 1948) director del
Museo de Albacete, lo cita reiteradamente en sus trabajos.
Martínez Santa-Olalla (1951) lo da a conocer en un
ŁĶłņĶñŀ ĲŃŅíĴņĽŀǶ/ Eń ĵĶĴĺŃ, łņĶ ĲĵľĺŅĶĿ łņĶ łņĺĶĿ 
primero lo dio a conocer fue Sánchez Jiménez, al contrario
de lo que publican en el otro artículo mencionado. Resulta
curioso también que en la publicación de 1993 se repite la
errata en la fecha de una de las publicaciones de Sánchez
Jiménez (se lee 1974 donde debería figurar 1947) tanto en
el texto como en la bibliografía proporcionada (Fdez.­
Miranda et alii 1993: 11 y 27).
170 Vid supra apartado anterior.
171 1981; 1992.
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espacio geográfico que incluía gran parte de
la provincia de Albacete, se fue ampliando 
un poco esta caracterización172. 
Una primera reflexión de los integrantes
de este equipo de investigación nos dará
una idea del punto de partida que debemos 
tener en cuenta para realizar un intento de
clasificación tipológica de los distintos 
ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀń łņĶ ńĶ ŅŃĲŅĲŃōĿ. ǵmorras,
motillas, castillejos, poblados en altura o en
el llano, junto a cursos fluviales o en espacios
palustres no son seguramente otra cosa que
la expresión de diferentes procesos de
adaptación a un medio físico muy cambiante
por parte de distintos grupos sociales que
posiblemente constituyen un área cultural
comúnǶ173.
Como vemos, su clasificación originaria
ĶŃĲ ľņŊ ǵŇĲĸĲǶ Ķ ĺĿĴĽņíĲ ǵľŀŃŃĲńǶ,
ǵľŀŅĺĽĽĲńǶ, ǵĴĲńŅĺĽĽĶĻŀńǶ Ŋ ǵŁŀĳĽĲĵŀńǶ.
En ella se prescindió de la
ĵĶĿŀľĺĿĲĴĺóĿ ǵĴĲńŅĶĽĽŀĿĶńǶ, ĴŀľúĿľĶĿŅĶ
aceptada, y se prefirió el término
ǵĴĲńŅĺĽĽĶĻŀńǶ174, sin especificar el porqué de
esta elección.
A pesar de aclarar que en la provincia
de Albacete también son denominados 
ǵľŀŃŃĲńǶ Ľŀń ŊĲĴimientos en llano
conocidos en la Mancha Occidental como 
ǵľŀŅĺĽĽĲńǶ Ŋ Ŀŀ úĿĺĴĲľĶĿŅĶ ĲłņĶĽĽŀń
poblados fortificados con amurallamientos 
de planta circular asentados sobre 
elevaciones naturales, este equipo de
172 Fdez.-Miranda et alii, 1994: 243 y ss.; Fdez.-Posse,
Gilman y Martín, 1996: 111 y ss.; ead., 2001: 121 y ss.
173 Fernández-Miranda et alii, 1988: 300-302.
174 Empleado también en el título específico de un artículo
de enorme interés de Mª.I. Martínez Navarrete (1989),
investigadora del Dpto. de Prehistoria y Etnología de la
U.C.M. tutelada por Fernández-Miranda.
investigadores optó por emplear el término 
ǵľŀŅĺĽĽĲǶ ŁĲŃĲ ŇĲŃĺŀń ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀń 
albacetenses175. 
Únicamente encontramos en la
provincia de Albacete un topónimo que
ĹĲĸĲ ŃĶķĶŃĶĿĴĺĲ ĲĽ ŅŠŃľĺĿŀ ǵľŀŅĺĽĽĲǶ- ńĶ
ŅŃĲŅĲ ĵĶ ǵMŀŅĺĽĽĶĻĲǶ, ņĿĲ ŁŀĳĽĲĴĺóĿ
localizada en el noroeste de la provincia,
muy cerca de tierras conquenses, donde no
es tan extraño el uso de ese topónimo (p.ej.
Motilla del Palancar, donde no existe
yacimiento arqueológico de características 
ńĺľĺĽĲŃĶń Ĳ ĽĲń ǵľŀŅĺĽĽĲńǶ ĵĶ CĺņĵĲĵ RĶĲĽ)/
Curiosamente, como podremos ver a
continuación en su relación de yacimientos,
en Motilleja no se documenta ningún 
yacimiento que pueda ser considerado de
ĴĲŃĲĴŅĶŃíńŅĺĴĲń ńĺľĺĽĲŃĶń Ĳ ĽĲń ǵľŀŅĺĽĽĲń 
ľĲĿĴĹĶĸĲńǶ176.
EĽ ŅŀŁóĿĺľŀ ǵMŀŅĺĽĽĲǶ Ŋ ńņń ĵĶŃĺŇĲĵŀń
allí donde se emplean (y son varias las 
provincias y regiones: Ciudad Real, Toledo,
Cuenca, Sevilla y, muy escasamente,
Albacete) tiene relación únicamente con 
ĶĽĶŇĲĴĺŀĿĶń ĵĶ ŅĺŁŀ ǵŅņľņĽĲŃǶ ŇĺńĺĳĽĶń ĶĿ ĶĽ
terreno que no están necesariamente
relacionadas con emplazamientos de
yacimientos arqueológicos. Es por ello que
consideramos un error utilizar ese
topónimo de manera general para definir
una tipología de yacimientos, cuya 
estructura constructiva es similar a otros
175 7 ĶĿ ŅŀŅĲĽ. ǵCĹĲŇĺĽĽŀǶ [LĶŋņŋĲ\, ǵEĽ AĴĶłņĺóĿǶ [AĽĳĲĴĶŅĶ\,
ǵHŀŊĲ VĲĴĲńǶ [AĽĳĲĴĶŅĶ\, ǵOĻŀń ĵĶ SĲĿ JŀŃĸĶǶ [AĽĳĲĴĶŅĶ\,
ǵPŃĲĵŀ VĺĶĻŀǶ [HŀŊĲ GŀĿŋĲĽŀ\, ǵEĽ AŃłņĺĽĽŀǶ [RŀĳĽĶĵŀ\ Ŋ 
ǵHŀŊĲ RĲńĲǶ [CŀŃŃĲĽ Rņĳĺŀ\ (FĵĶŋ/-Miranda et alii, 1994:
276 y ss.).
176 Complicando un poco más el panorama, hemos de
señalar que en la zona de Montealegre del Castillo Zuazo y
PĲĽĲĴĺŀń ĶľŁĽĶĲ ĶĽ ŅŠŃľĺĿŀ ǵMŀŃŃĶŅĲǶ ŁĲŃĲ ŃĶķĶŃĺŃńĶ Ĳ
eĽĶľĶĿŅŀń ŅŀŁŀĸŃōķĺĴŀń ĵĶĽ ŅĺŁŀ ǵMŀŃŃĲǶ ŁĶŃŀ ĵĶ ŁĶłņĶñŀ
tamaño (1916: 29).
175




   
  
  




   
   
 
 
      
     
    
    
     
   
      
      
  
   
   
      
 
    
   
    
   
      
    
     
    
   
     
   
  
      
   
     
     
 
   
  
   
    
   
 
   
   
  
 
    
   
  
  
   
 
     
   
   
 
   
  
   
 
   
   
                                                        
        
     
         
        
    
   
   
 
       
yacimientos localizados en localizaciones 
topográficas claramente distintas.
Por desgracia, es un término tan
arraigado en la investigación arqueológica
que mucho nos tememos seguirá 
empleándose como hasta ahora. Por lo 
menos, queremos dejar constancia de que 
su uso para los yacimientos de la Provincia
de Albacete es totalmente incorrecta.
Mostramos nuestro acuerdo con lo ya
expresado por M. Díaz-Andreu en su Tesis 
DŀĴŅŀŃĲĽ ŃĶĽĲŅĺŇĲ Ĳ ĽĲ ǵEĵĲĵ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ ĶĿ
la provincia de Cuenca, en donde señala:
ǲExiste una cierta confusión en la
distinción entre motilla y morra. En
primer lugar hay que tener en cuenta
que tradicionalmente significan lo
mismo, aunque una palabra sustituye
a otra en determinadas zonas. Por 
ejemplo la motilla de El Acequión es
llamada popularmente la morra de El
Acequión (Fernández-Miranda,
com.pers.). Morra o motilla significan
en el lenguaje popular levantamiento 
semicircular en el paisaje de unas
dimensiones determinadas, que
oscilan entre los cincuenta y más de
cien metros de diámetro. No tienen
por qué tener yacimiento
arqueológico, como así lo demuestra
la motilla de Motilla del Palancar
(Cuenca), pequeña colina de forma
casi perfecta de media esfera junto al
río Valdemembra, de origen
completamente natural y que no 
muestra ningún rastro de material
arqueológico en superficie. Estos
conceptos han sido desvirtuados en su 
empleo como términos arqueológicos. 
El hecho que se excavara en primer
lugar las motillas de El Azuer y Los 
Palacios y por otro la morra de El
Quintanar, en Ciudad Real y Albacete
respectivamente, hizo que se 
comenzaran a emplear como
términos diferentes. Motilla pasó a
significar por tanto construcción
circular rodeada de una o varias
murallas, situada en terreno llano de
carácter generalmente pantanoso, y 
morra construcción de características 
similares pero colocada en pequeños
espolones junto a los ríos ȏ/Ȑ.Ƕ177 
Con el avance de su investigación, la
tipología aportada por el equipo de
investigación dirigido por Fdez.-Miranda
iría sufriendo una serie de variaciones, no
siempre explicadas, que contribuyen a
crear una cierta confusión.
Así, en un trabajo publicado en 1994 su
clasificacióĿ ŅĺŁŀĽóĸĺĴĲ ĺĿĴĽņíĲ ǵľŀŃŃĲńǶ,
ǵľŀŅĺĽĽĲńǶ, ǵŁŀĳĽĲĵŀńǶ Ķ ǵĺĿńŅĲĽĲĴĺŀĿĶńǶ
junto a algunos otros yacimientos
indeterminados, en ocasiones por
encontrarse bajo ocupaciones
posteriores178. Del mismo modo, algunos 
yacimientos venían definidos de forma 
ambigua como ǵŁŀĳĽĲĵŀ Ŋ ľŀŃŃĲǶ ŀ ǵľŀŃŃĲ 
Ŋ ŁŀĳĽĲĵŀǶ/ LĲ ĶŉŁĽĺĴĲĴĺóĿ ĵĶ ĶńŅĲ
177 Díaz-Andreu 1994: 273 nota 1. El subrayado en
nuestro. Castro Martínez, Lull y Micó consideran, citando a
C/ MĲŃŅíĿ MŀŃĲĽĶń, łņĶ ǵĽĲ ĵĺńŅĺĿĴĺóĿ ĶĿŅŃĶ facies motillas y
facies morras parece aludir en realidad a diferencias de
carácter geográfico, dado que ambos tipos de
asentamiento respetan un patrón de organización análogo
basado en un recinto central fortificado rodeado de un
ĲńĶĿŅĲľĺĶĿŅŀ ĲĳĺĶŃŅŀǶ (1996. 128)/
178 Fdez.-Miranda et alii 1994: 279 y ss.
176





   
 




   
  
    
  
 





   
  
                                                        
      
 
      
      
    
      
    
        
     
    
       
 
      
      
     
        
    
       
        
      
     





   
 
 
      
  
   
   
 
 





     
   
   
 
 




      
 
 
                                                        
     
        
        
      
ǵĲľĳĺĸņĲǶ ĵĶķĺĿĺĴĺóĿ ĵĶĳĶŃĶľŀń ĳņńĴĲŃĽĲ 
en otra publicación posterior que 
mencionaremos más adelante179.
Resulta interesante, por tanto, la 
ĺĿŅŃŀĵņĴĴĺóĿ ĵĶ ĶĽ ŅŠŃľĺĿŀ ǵĺĿńŅĲĽĲĴĺŀĿĶńǶ
al esquema poblacional durante la Edad del 
Bronce180.
Será conveniente realizar 
posteriormente un análisis comparativo
entre la documentación aportada por este
equipo de investigación y la aportada por
las investigaciones de Hernández y Simón 
en la zona del Corredor de Almansa,
realizadas previamente aunque
prácticamente de manera sincrónica181. 
Sin embargo, es obligatorio señalar que
ninguno de estos estudios abarcó
totalmente los límites provinciales. Unido a
ello, en las zonas coincidentes con los 
trabajos de Simón García quedaron amplias
zonas sin prospectar por parte del equipo
de Fernández-Miranda182. De este hecho se 
179 Fdez.-Posse, Gilman, Martín y Brodsky 2008: 42 nota
19.
180 Como ya vimos anteriormente, ese término es aplicado
ŁŀŃ ĶĽĽŀń Ĳ ǵĽŀĴĲĽĺŋĲĴĺŀĿĶń ĵŀĿĵĶ ńĶ ĶĿĴņĶĿŅŃĲĿ ĲĽĸņĿĲń
ĴĶŃōľĺĴĲń ńĺĿ ĶŉĺńŅĺŃ ņĿ ĵĶŁóńĺŅŀ ĲŃłņĶŀĽóĸĺĴŀ ĲŁŃĶĴĺĲĳĽĶǶ
(Fdez.-Miranda et alii 1994: 245 nota 2). Posteriormente
ĽĲń ĹĲĿ ĵĶķĺĿĺĵŀ Ĵŀľŀ ǵĹĲĽĽĲŋĸŀń ĶĿ ńņŁĶŃķĺĴĺĶ ĵĶ
materiales de la Edad del Bronce (fragmentos dispersos)
que no están asociados a acumulaciones visibles de
depósitos, estructuras identificables o coloraciones
ńĺĸĿĺķĺĴĲŅĺŇĲń ĵĶĽ ŅĶŃŃĶĿŀǶ (FĵĶŋ/-Posse, Gilman, Martín y
Brodsky 2008: 32).
181 Simón García 1987; Hernández Pérez y Simón García
1994; Hernández Pérez, Simón García y López Mira 1994.
182 Al respecto, consultar los mapas aportados por
Hernández Pérez y Simón García (1994: 220) y el equipo
de Fdez.-Miranda (Fernández-Posse, Gilman y Martín
1996: 112; ead. 2001:128). Llama la atención, no obstante,
la no coincidencia en los límites de la zona estudiada entre
las ilustraciones aportadas por el equipo de Fdez.-Miranda
en 1994 (Valle del Júcar; 264) y en 1996 (Fernández-
Posse, Gilman y Martín 1996: 112; Fernández-Posse,
Gilman y Martín 2001: 128).
desprende buena parte de la no
coincidencia en la documentación.
Así, realizando una enumeración de
yacimientos por término municipal, se
observan183:
 8 en el T.M. de Munera (Albacete): 5
identificados como "morras"; 2
identificados como "instalaciones"; 1 es
denominado "poblado", sin mayor
detalle.
 4 en el T.M. de Tarazona de la Mancha
(Albacete): 2 identificados como 
"morras" y 2 identificados como 
"poblados".
 2 en el T.M. de Casas de Benítez
(Albacete): 1 identificado como
"morra" y 1 identificado como 
"poblado"184.
 1 en el T.M. de Madrigueras (Albacete):
simplemente se le denomina
"yacimiento del Bronce".
 2 en el T.M. de Cenizate (Albacete):
ambos identificados como "poblados".
183 M. Fernández Miranda et alii, 1994: 279-287.
184 Este T.M. no está incluido en una publicación del año
1993 (Fdez.-Miranda, Fdez. Posse y Martín Morales 1993:
7-27, en especial la pág. 23).
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 9 en el T.M. de Fuente Álamo185 
(Albacete): 5 identificados como 
"poblados" y 4 identificados como 
"instalación".
 41 en el T.M. de Chinchilla de
Montearagón (Albacete): 17
identificados como "morras"; 11
identificados como "poblados"; 1
yacimiento identificado como "morra"
y "poblado"; 10 identificados como 
"instalaciones" y 2 identificados como 
"ocupación medieval con material del
Bronce"186.
 1 en el T.M. de Golosalvo (Albacete):
identificado como "instalación".
 6 en el T.M. de Fuentealbilla
(Albacete): 4 identificados como 
"poblados" y 2 identificados como 
"instalaciones".
 1 en el T.M. de Abengibre (Albacete):
identificado como poblado.
 10 en el T.M. de Jorquera (Albacete): 6
identificados como "instalaciones"; 3
185 De estos 9 yacimientos sólo cuatro coinciden con otros
mencionados por Hernández Pérez y Simón García (1994).
Llama la atención la no coincidencia entre los trabajos de
Jordán Montes (1981, 1992), Hernández Pérez/Simón
García y el equipo de Fdez.-Miranda.
186 En una publicación anterior se incluyen en este T.M. 42
yacimientos y no 41 (Fdez.-Miranda, Fdez. Posse y Martín
Morales 1993: 7-27, en especial la pág. 23).
identificados como "poblados" y 1
denominado "Yacimiento del Bronce".
 3 en el T.M. de La Recueja (Albacete):
los 3 identificados como "poblados".
 5 en el T.M. de Alcalá del Júcar
(Albacete): 4 identificados como 
"instalaciones" y 1 identificado como
"poblado".
 3 en el T.M. de Casas Ibáñez (Albacete):
1 identificado como "morra", 1
identificado como "instalación" y 1
identificado como "poblado".
 3 en el T.M. de Alborea (Albacete): 2
identificados como "morras" y 1
identificado como "instalación".
 1 en el T.M. de Casas de Ves (Albacete):
identificado como "morra".
 1 en el T.M. de Villa de Ves (Albacete):
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀ Ĵŀľŀ ǵCĲńŅĺĽĽŀ ľĶĵĺĶŇĲĽ
ĴŀĿ ľĲŅĶŃĺĲĽ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ187.
 1 en el T.M. de Alpera (Albacete):
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀ Ĵŀľŀ ǵŁŀĳĽĲĵŀǶ/
187 En la publicación ya mencionada de 1993 se incluyen
en este T.M. 2 yacimientos y no 1.
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 4 en el T.M. de Villarrobledo
(Albacete): los 4 identificados como 
ǵľŀŃŃĲǶ/
 8 en el T.M. de El Bonillo (Albacete): 5
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀń Ĵŀľŀ ǵľŀŃŃĲńǶ (ņĿĲ ĵĶ
ellas parcialmente cubierta por un
yacimiento ibérico), 1 identificado
Ĵŀľŀ ǵŁŀĳĽĲĵŀǶ Ŋ 2 ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀń Ĵŀľŀ 
ǵĺĿńŅĲĽĲĴĺŀĿĶńǶ188.
 12 en el T.M. de Lezuza (Albacete): 10
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀń Ĵŀľŀ ǵľŀŃŃĲńǶ189, 1
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀ Ĵŀľŀ ǵľŀŅĺĽĽĲǶ Ŋ 1
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀ Ĵŀľŀ ǵCĲńŅĺĽĽŀ ľĶĵĺĶŇĲĽ
ĴŀĿ ľĲŅĶŃĺĲĽ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ/
 8 en el T.M. de Almansa (Albacete): 2
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀń Ĵŀľŀ ǵľŀŃŃĲǶ Ŋ 6
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀń Ĵŀľŀ ǵŁŀĳĽĲĵŀǶ/
 5 en el T.M. de Barrax (Albacete): los 5
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀń Ĵŀľŀ ǵľŀŃŃĲńǶ/
 1 en el T.M. de La Roda (Albacete):
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀ Ĵŀľŀ ǵĺĿńŅĲĽĲĴĺóĿǶ/
 14 en el T.M. de Albacete (Albacete): 3
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀń Ĵŀľŀ ǵľŀŅĺĽĽĲǶ, 4
188 En la publicación de 1993 sólo se enumeran ¡¡¡4
yacimientos!!!.
189 En la publicación de la relación de yacimientos (Fdez.­
Miranda et alii, 1994. 279 Ŋ ńń/), ĶĿ ĽĲ ĶĿŅŃĲĵĲ ǵLĺŅņĶŃŀǶ ńĶ
ĽĶĶ ĶĿ ǵTĺŁŀǶ. ǵDŀń ľŀŃŃĲǶ (ǫǫǫ)/ HĶľŀń ŀŁŅĲĵŀ
preliminarmente, igual que hacen ellos, por identificarlo
con un único yacimiento.
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀń Ĵŀľŀ ǵŁŀĳĽĲĵŀǶ, 5
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀń Ĵŀľŀ ǵľŀŃŃĲǶ Ŋ 2
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀń Ĵŀľŀ ǵĺĿńŅĲĽĲĴĺŀĿĶńǶ190.
 3 en el T.M. de Motilleja (Albacete): 1
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀ Ĵŀľŀ ǵĺĿńŅĲĽĲĴĺóĿǶ, 1
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀ Ĵŀľŀ ǵľŀŃŃĲǶ Ŋ 1
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀ Ĵŀľŀ ǵŁŀĳĽĲĵŀǶ/
 1 en el T.M. de Casas de Juan Núñez
(Albacete): 1 identificado como
ǵĺĿńŅĲĽĲĴĺóĿǶ/
 3 en el T.M. de Hoya Gonzalo
(Albacete): 1 identificado como
ǵľŀŅĺĽĽĲǶ Ŋ 2 ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀń Ĵŀľŀ 
instalación.
 2 en el T.M. de Valdeganga (Albacete):
Ľŀń 2 ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀń Ĵŀľŀ ǵŁŀĳĽĲĵŀǶ/
 1 en el T.M. de Alatoz (Albacete):
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀ Ĵŀľŀ ǵŁŀĳĽĲĵŀ ĵĶ ŠŁŀĴĲ 
ĹĺńŅóŃĺĴĲ ĴŀĿ ľĲŅĶŃĺĲĽ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ/
 3 en el T.M. de Carcelén (Albacete): 1
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀ Ĵŀľŀ ǵľŀŃŃĲǶ, 1
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀ Ĵŀľŀ ǵŁŀĳĽĲĵŀǶ Ŋ 1
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀ Ĵŀľŀ ǵĺĿńŅĲĽĲĴĺóĿǶ/
 4 en el T.M. de Ossa de Montiel
(Albacete): 1 identificado como
190 En la publicación de 1993 sólo se enumeran 10
yacimientos.
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ǵŁŀĳĽĲĵŀǶ, 1 ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀ Ĵŀľŀ 
ǵŁŀĳĽĲĵŀ ĺĳŠŃĺĴŀ ĴŀĿ ľĲŅĶŃĺĲĽ ĵĶĽ 
BŃŀĿĴĶǶ, 1 ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀ Ĵŀľŀ ǵŁŀĳĽĲĵŀ
Ŋ ľŀŃŃĲǶ191 y 1 identificado como 
ǵĴĲńŅĺĽĽŀ ľedieval con ocupación del 
BŃŀĿĴĶǶ/
 5 en el T.M. de Alcaraz (Albacete): 3
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀń Ĵŀľŀ ǵŁŀĳĽĲĵŀǶ192 y 2
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀń Ĵŀľŀ ǵĺĿńŅĲĽĲĴĺóĿǶ193.
 14 en el T.M: de Casas de Lázaro: 7
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀń Ĵŀľŀ ǵľŀŃŃĲǶ, 4
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀń Ĵŀľŀ ǵŁŀĳĽĲĵŀǶ, 1
identificado cŀľŀ ǵľŀŃŃĲ Ŋ ŁŀĳĽĲĵŀǶ Ŋ
2 identificados como instalaciones194.
 3 en el T.M. de Balazote (Albacete): 1
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀ Ĵŀľŀ ǵŁŀĳĽĲĵŀǶ, 1
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀ Ĵŀľŀ ǵľŀŃŃĲǶ Ŋ 1
identificado como instalación195.
 7 en el T.M. de Pétrola (Albacete): 5
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀń Ĵŀľŀ ǵŁŀĳĽĲĵŀǶ196, 1
191 ??????!!!!
192 EĿ ņĿŀ ĵĶ ĶńŅŀń ĴĲńŀń, ǵGŀŃĸŀĻíǶ, ńĶ ĶńŁĶĴĺķĺĴĲ ņĿĲ
ocupación romana posterior.
193 En la publicación de 1993 se enumeran ¡¡¡14
yacimientos!!!
194 EĿ ņĿŀ ĵĶ ĶńŅŀń ĴĲńŀń, ǵPĶñĲ ĵĶĽ GņĺńĲĶŃŀǶ, ńĶ
especifica la existencia también de una estación de arte
rupestre.
195 Llama la atención la presencia de la morra y la
ĺĿńŅĲĽĲĴĺóĿ ĶĿ ĽĲ ľĺńľĲ ĽŀĴĲĽĺŋĲĴĺóĿ, ǵCĲńĲ ĵĶ ĽĲń IĵĶĲńǶ,
ņĿĲ ĶĿ ńņ ŋŀĿĲ ŀĴĴĺĵĶĿŅĲĽ (ĽĲ ǵľŀŃŃĲǶ) Ŋ ĽĲ ŀŅŃĲ ĶĿ ńņ ŋŀĿĲ
oriental (la instalación).
196 Llama la atención también en este caso la existencia de
dos poblados en una localización inmediata, Los Majuelos,
uno en su zona septentrional y otro en su zona meridional.
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀ Ĵŀľŀ ǵľŀŃŃĲǶ Ŋ 1
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀ Ĵŀľŀ ǵľŀŃŃĲ Ŋ ŁŀĳĽĲĵŀǶ/
 5 en el T.M. de Higueruela (Albacete): 1
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀ Ĵŀľŀ ǵľŀŃŃĲǶ, 2
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀń Ĵŀľŀ ǵŁŀĳĽĲĵŀǶ, 1
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀ Ĵŀľŀ ǵĺĿńŅĲĽĲĴĺóĿǶ Ŋ 1
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀ Ĵŀľŀ ǵŁŀĳĽĲĵŀ ĺĳŠŃĺĴŀ Ŋ
del BŃŀĿĴĶǶ197.
 7 en el T.M. de Corral Rubio (Albacete):
3 ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀń Ĵŀľŀ ǵľŀŃŃĲǶ, 2
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀń Ĵŀľŀ ǵŁŀĳĽĲĵŀǶ, 1
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀ Ĵŀľŀ ǵľŀŅĺĽĽĲǶ Ŋ 1
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀ Ĵŀľŀ ǵĺĿńŅĲĽĲĴĺóĿǶ/
 12 en el T.M. de Montealegre
(Albacete): 8 identificados como 
ǵŁŀĳĽĲĵŀǶ, 2 identificados como 
ǵĺĿńŅĲĽĲĴĺóĿǶ, 1 ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀ Ĵŀľŀ 
ǵľŀŃŃĲǶ Ŋ 1 ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀ Ĵŀľŀ ǵĴĲńŅĺĽĽŀ 
ľĶĵĺĶŇĲĽ ĴŀĿ ŀĴņŁĲĴĺóĿ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ/
 9 en el T.M. de Bonete (Albacete): 6
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀń Ĵŀľŀ ǵŁŀĳĽĲĵŀǶ, 1
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀ Ĵŀľŀ ǵľŀŃŃĲǶ, 1
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀ Ĵŀľŀ ǵĺĿńŅĲĽĲĴĺóĿǶ Ŋ 1
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀ Ĵŀľŀ ǵŁŀĳĽĲĵŀ ĺĳŠŃĺĴŀ ĴŀĿ 
ŀĴņŁĲĴĺóĿ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ/
 6 en el T.M. de Villahermosa (Ciudad
Real): 5 identificados como
197 Entendemos que este caso debe ser incluido en la
ĶĿŅŃĲĵĲ ǵŁŀĳĽĲĵŀǶ ŁĶŃŀ Ĳłņí ŀŁŅĲľŀń ŁŀŃ ŃĶńŁĶŅĲŃ ĽĲ
clasificación original sin variaciones.
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ǵĺĿńŅĲĽĲĴĺóĿǶ Ŋ 1 identificado como
ǵŁŀĳĽĲĵŀǶ198.
 2 en el T.M. de Viveros (Ciudad Real): 1
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀ Ĵŀľŀ ǵĺĿńŅĲĽĲĴĺóĿǶ Ŋ 1
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀ Ĵŀľŀ ǵŁŀĳĽĲĵŀǶ/
 1 en el T.M. de Povedilla (Albacete):
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀ Ĵŀľŀ ǵŁŀĳĽĲĵŀǶ199.
 4 en el T.M. de Robledo (Albacete): 1
identificĲĵŀ Ĵŀľŀ ǵŁŀĳĽĲĵŀǶ, 2
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀń Ĵŀľŀ ǵĺĿńŅĲĽĲĴĺóĿǶ Ŋ 1
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀ Ĵŀľŀ ǵľŀŅĺĽĽĲǶ/
 4 en el T.M. de San Pedro (Albacete): 2
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀń Ĵŀľŀ ǵľŀŃŃĲǶ, 1
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀ Ĵŀľŀ ǵŁŀĳĽĲĵŀǶ Ŋ 1
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀ Ĵŀľŀ ǵŁŀĳĽĲĵŀ ĺĳŠŃĺĴŀ ĴŀĿ 
ľĲŅĶŃĺĲĽ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ/
 2 en el T.M. de Masegoso (Albacete): 1
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀ Ĵŀľŀ ǵŁŀĳĽĲĵŀǶ Ŋ 1
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀ Ĵŀľŀ ǵľŀŃŃĲǶ/
 3 en el T.M. de Peñascosa (Albacete): 1
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀ Ĵŀľŀ ǵĺĿńŅĲĽĲĴĺóĿǶ, 1
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀ Ĵŀľŀ ǵľŀŃŃĲǶ Ŋ 1
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀ Ĵŀľŀ ǵľŀŃŃĲ Ŋ ŁŀĳĽĲĵŀǶ/
198 En la publicación de 1993 no se incluye este T.M.,
imaginamos que por no pertenecer a la provincia de
Albacete.
199 En la publicación de 1993 se enumeran ¡¡¡4
yacimientos!!!
 6 en el T.M. de Peñas de San Pedro
(Albacete): 1 identificado como
ǵĺĿńŅĲĽĲĴĺóĿǶ, 1 ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀ Ĵŀľŀ 
ǵĴĲńŅĺĽĽŀ ľĶĵĺĶŇĲĽ ĴŀĿ ŀĴņŁĲĴĺóĿ ĵĶĽ 
BŃŀĿĴĶǶ, 3 ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀń Ĵŀľŀ 
ǵŁŀĳĽĲĵŀǶ Ŋ 1 ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀ Ĵŀľŀ 
ǵŁŀĳĽĲĵŀ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶ Ŋ ĵĶ ŠŁŀĴĲń 
ŁŀńŅĶŃĺŀŃĶńǶ200.
 2 en el T.M. de Pozuelo (Albacete): 1
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀ Ĵŀľŀ ǵŁŀĳĽĲĵŀǶ Ŋ 1
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀ Ĵŀľŀ ǵŁŀĳĽĲĵŀǶ/
 1 en el T.M: de Pozohondo (Albacete):
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀ Ĵŀľŀ ǵľŀŃŃĲǶ/
 2 en el T.M. de Alcadozo (Albacete): 1
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀ Ĵŀľŀ ǵľŀŃŃĲǶ Ŋ 1
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀ Ĵŀľŀ ǵľŀŃŃĲ Ŋ ŁŀĳĽĲĵŀǶ/
 6 en el T.M. de Tobarra (Albacete): 5
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀń Ĵŀľŀ ǵŁŀĳĽĲĵŀǶ201 y 1
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĵŀ Ĵŀľŀ ǵľŀŃŃĲǶ/
 En esta clasifición no se incluye 
Villapalacios, sí incluido en la 
enumeración de 1993.
200 Parece claro que este último ejemplo debe ser
ĶĿĸĽŀĳĲĵŀ ĵĶĿŅŃŀ ĵĶ ĽĲ ĶĿŅŃĲĵĲ ǵŁŀĳĽĲĵŀǶ ŁĶŃŀ Ĳłņí 
optamos por conservar la clasificación original sin
modificaciones.
201 Llama la atención, una vez más, la presencia de dos
ŁŀĳĽĲĵŀń ĶĿ ņĿĲ ľĺńľĲ ĽŀĴĲĽĺŋĲĴĺóĿ. ǵCĲĿĵĺĽĶńǶ (SO) Ŋ
ǵCĲĿĵĺĽĶńǶ (NE)/
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 En esta clasifición no se incluye Vianos, 
sí incluido en la enumeración de 1993.
 En esta clasifición no se incluye 
Salobre, sí incluido en la enumeración
de 1993.
 En esta clasifición no se incluye 
Bienservida, sí incluido en la 
enumeración de 1993, y donde se 
incluyen 9 yacimientos.
Con motivo de estos trabajos, este
equipo señaló una serie de aspectos de gran
importancia para la investigación no
úĿĺĴĲľĶĿŅĶ ĵĶ ĽĲ ǵEĵĲĵ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ ĶĿ
ĸĶĿĶŃĲĽ, ńĺĿŀ ŁĲŃĲ ĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ FĺĿĲĽǶ ĶĿ
particular. Entre ellos se incluiría la
discusión respecto a los momentos de inicio
y finalización de cada una de las fases en las
łņĶ ŁņĶĵĶ ńĶŃ ńņĳĵĺŇĺĵĺĵĲ ĽĲ ǵEĵĲĵ ĵĶĽ
BŃŀĿĴĶǶ, ĽĲ ĺľŁŀŃŅĲĿĴĺĲ ĵĶ Ľŀń ľĶŅĲĽĶń ĶĿ ĶĽ 
desarrollo cultural de las comunidades 
prehistóricas y una serie de preguntas
metodológicas que aún a día de hoy nos 
sigue pareciendo que tienen clara vigencia
en la investigación. Todos estos aspectos
serán tratados más adelante.
Algunos investigadores de este equipo,
en trabajos posteriores, han empleado una 
clasificación en la cual se engloban distintos
tipos en denominaciones generales, caso de
ĽĲń ǵĺĿńŅĲĽĲĴĺŀĿĶńǶ, łņĶ ŁĲńĲĿ Ĳ ĶĿĸŃŀńĲŃ Ľŀń
ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀń ĵĶĿŀľĺĿĲĵŀń ǵŁŀĳĽĲĵŀńǶ, ŁŀŃ
lo cual entendemos que, en su opinión, se
ŅŃĲŅĲŃíĲ ĵĶ ņĿ ǵńņĳŅĺŁŀǶ ĵĶĿŅŃŀ ĵĶĽ TĺŁŀ 
ǵŁŀĳĽĲĵŀǶ, Ĳ ŁĶńĲŃ ĵĶ łņĶ ĶńŅŀń
investigadores no lo especifican en la
publicación202.
Del mismo modo, en muchas ocasiones
ĶľŁĽĶĲĳĲĿ ĶĽ ŅŠŃľĺĿŀ ǵľŀŃŃĲ ĴŀĿ ŁŀĳĽĲĵŀ
ĶŉŅĶŃĺŀŃǶ ńĺĿ ĶńŁĶĴĺķĺĴĲŃ ńņń ĴĲŃĲĴŅĶŃíńŅĺĴĲń,
con lo cual se creaba una evidente
ǵĺĿĵĶķĺĿĺĴĺóĿǶ ŅĶŃľĺĿŀĽóĸĺĴĲ Ŋ ņĿ ĴŀľŁĽĶĻŀ 
problema de análisis de la documentación; 
ĶńŅĲ ǵĺĿĵĶķĺĿĺĴĺóĿǶ ŃĶńŁĶĴŅŀ Ĳ ĶńĲ ĲńŀĴĺĲĴĺóĿ
morra y poblado exterior nos lleva a 
plantear una serie de preguntas: ¿es
sincrónica en todos sus casos?; en el caso de
coincidir sincrónicamente: ¿el período de 
ocupación es similar?¿parcial?, ¿cuáles 
fueron las etapas de reducción/expansión
del asentamiento?,...
No ha sido hasta muy recientemente
que este equipo ha aclarado parte de su
ĶłņíŇŀĴĲ ŅĶŃľĺĿŀĽŀĸíĲ- Ĳńí, ǵĽĲń ľŀŃŃĲń ĴŀĿ
poblados adyacentes [...] son contabilizadas 
Ĵŀľŀ ľŀŃŃĲńǶ203. 
Por tanto, la clasificación tipológica y
ĴĲŅōĽŀĸŀ ľōń ĲĴŅņĲĽĺŋĲĵŀ Ŋ ǵķĺĲĳĽĶǶ łņĶ
deberemos emplear será el elaborado por
estos investigadores para su publicación
del año 2008. El número total de 
ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀń ĲĵńĴŃĺĳĺĳĽĶń Ĳ ĽĲ ǵEĵĲĵ ĵĶĽ 
BŃŀĿĴĶǶ ĵŀĴņľĶĿŅĲĵŀń ŁŀŃ ĶĽ ĶłņĺŁŀ ĵĶ
investigación de La Mancha Oriental será
finalmente 267.
No obstante, muchas de estas
cuestiones plateadas quedan sin respuesta.
Sin embargo, algunos de los trabajos
202 Mª.D. Fernández-Posse, A. Gilman y C. Martín, 1996:
112. No obstante, en esta misma publicación afirman que
ǵľŀŃŃĲń, ŁŀĳĽĲĵŀń Ķ ĺĿńŅĲĽĲĴĺŀĿĶń ĴŀľŁĲŃŅĶĿ
frecuentemente las mismas áreas ĸĶŀĸŃōķĺĴĲńǶ (Łōĸ/ 113)/
ǬSŀĿ ĶĿŅŀĿĴĶń Ľŀń ǵPŀĳĽĲĵŀńǶ Ŋ ĽĲń ǵIĿńŅĲĽĲĴĺŀĿĶńǶ ŅĺŁŀń 
distintos?.
203 Fdez.-Posse, Gilman, Martín y Brodsky 2008: 42 nota
19.
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arqueológicos de este equipo junto con otra
documentación variada nos permitirán 
aproximarnos a esta problemática
presentando nuevos planteamientos para el
análisis.
Vemos, por tanto, que frente a una
ŁŃĺľĶŃĲ ĴĽĲńĺķĺĴĲĴĺóĿ ĽĺľĺŅĲĵĲ Ĳ ǵľŀŃŃĲńǶ,
ǵľŀŅĺĽĽĲńǶ, ǵŁŀĳĽĲĵŀńǶ Ķ ǵĺĿńŅĲĽĲĴĺŀĿĶńǶ, ĶĿ
publicaciones posteriores aparecen
variaciones, no explicadas hasta muy
ŃĶĴĺĶĿŅĶľĶĿŅĶ, ĵĶĽ ŅĺŁŀ ǵľŀŃŃĲ ĴŀĿ ŁŀĳĽĲĵŀ
ĶŉŅĶŃĺŀŃǶ ŀ ĽĲ ĺĿĴĽņńĺóĿ ĵĶ ĽĲń 
ǵĺĿńŅĲĽĲĴĺŀĿĶńǶ ĵĶĿŅŃŀ ĵĶĽ TĺŁŀ ǵŁŀĳĽĲĵŀǶ/
Así, en la publicación de 1993 se
explicita que una cuarta parte de los 
yacimientos documentados son 
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĳĽĶń ĴŀĿ ǵĺĿńŅĲĽĲĴĺŀĿĶńǶ204. 
¿Debemos considerar, como ya hemos
comentado anteriormente, estos
ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀń ņĿ ǵńņĳŅĺŁŀǶ ĵĶĿŅŃŀ ĵĶĽ TĺŁŀ 
ǵPŀĳĽĲĵŀǶǫ205. Resultará muy interesante
realizar un análisis de esta información
para intentar explicarla en función de los 
patrones de poblamiento y 
ocupación/explotación del territorio206.
Tampoco queda explicada la razón por
ĽĲ łņĶ ńĶ ŁŃĶńĴĺĿĵĶ ĵĶĽ ŅŠŃľĺĿŀ ǵCĲńŅĶĽĽóĿǶ,
que sí resulta común en las clasificaciones
tipológicas previas a su estudio y otras 
posteriores207, cuando a su vez no es un
204 OŅŃĲ ĲķĺŃľĲĴĺóĿ ŁĲŃĶĴĺĵĲ, ĲņĿłņĶ ľōń ǵŇĲĸĲǶ ĶĿ ńņ
interpretación, en Fernández-Miranda et alii, 1994: 262;
ǵ[///\ ńĶ ĹĲĿ ĵŀĴņľĶĿŅĲĵŀ ņĿ ŅŀŅĲĽ ĵĶ 272 ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀń ĵĶ ĽĲ
edad del Bronce, de los cuales una cuarta parte son de
ŁĶłņĶñĲń ĵĺľĶĿńĺŀĿĶńǶ/ Eń ĵĶ ńņŁŀĿĶŃ łņĶ Ľŀń ĲņŅŀŃĶń ńĶ
refieren también en esta ocasión a los yacimientos
ĵĶĿŀľĺĿĲĵŀń ǵĺĿńŅĲĽĲĴĺŀĿĶńǶ/
205 La respuesta a esta pregunta la encontraremos en una
publicación de 2008 (vide infra).
206 Remitimos aquí al capítulo de conclusiones (8.10).
207 Principalmente la de Nájera, Molina y Aguayo (1977) y
la de Nieto Gallo y Sánchez Messeguer (1988). Posteriores 
topónimo extraño en la zona que estudian
y, sin embargo, prefieren el término 
ǵĴĲńŅĺĽĽĶĻŀǶ, ľņĴĹŀ ľōń ĶńĴĲńŀ ĶĿ ĽĲ
toponimia de la zona.
Para contribuir a complicar aún más la
clasificación, en una publicación del año 
2000208, miembros de este equipo de
investigación, ofrecen una nueva variante
tipológica de yacimientos:
 ǵPŀĳĽĲĵŀń ĵĶ ĲĽŅņŃĲǶ. más o menos
fortificados209 
 ǵMŀŃŃĲńǶ. ńŀĳŃĶ ŁĶłņĶñĲń ĲĽŅņŃĲń
 ǵMŀŅĺĽĽĲńǶ. ĶĿ ĽĲń ĳĲĻĲń ŅĺĶŃŃĲń
sedimentarias
 ǵPŀĳĽĲĵŀń ĺńĽĲǶ. ĶĿ ŅĶŃŃĺŅŀŃĺŀń 
inundados permanentemente en las
zonas endorreicas.
De este modo, sin ninguna justificación,
ĶĽ ŁŀĳĽĲĵŀ ĵĶ ǵEĽ AĴĶłņĺóĿǶ Ŋ Ņŀĵŀń 
aquellos de similares características pasan
Ĳ ĵĶĻĲŃ ĵĶ ńĶŃ ņĿĲ ǵľŀŅĺĽĽĲǶ Ŋ ńĶ ĴŀĿŇĺĶŃŅĶ
ĶĿ ņĿ ǵŁŀĳĽĲĵŀ ĺńĽĲǶ- ǬńĶ ŅŃĲŅĲ, ŁŀŃ ŅĲĿŅŀ, ĵĶ 
un nuevo tipo?.
No obstante, varios de los
colaboradores de Fernández-Miranda
vuelven a establecer cambios en la
clasificación general en una publicación del
año 2001, en donde junto con la explicación 
ĵĶ ǵľŀŃŃĲǶ Ĵŀľŀ ǵķŀŃŅíĿ ĵĶ ŁĽĲĿŅĲ ĴĺŃĴņĽĲŃǶ
denominan e identifican los poblados en
encontramos la de Galán Saulnier (1994), siguiendo la
tipología de Nieto Gallo y Sánchez Messeguer.
208 R. Llorach et alii 2000; 41.
209 ???. El subrayado es nuestro.
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ĲĽŅņŃĲ Ĵŀľŀ ǵCĲńŅĺĽĽĶĻŀńǶ/ DĶĽ ľĺńľŀ ľŀĵŀ,
ĴŀĿńĺĵĶŃĲĿ ǵľŀŃŃĲńǶ Ŋ ǵŁŀĳĽĲĵŀń ĶĿ ĲĽŅņŃĲǶ
(ŀ ǵĴĲńŅĺĽĽĶĻŀńǶ) Ĵŀľŀ Ľŀń ǵŅĺŁŀń
ķņĿĵĲľĶĿŅĲĽĶń ĵĶ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀǶ210.
Es de suponer que al identificar
ǵľŀŃŃĲńǶ ĴŀĿ Ķńŀń ǵķŀŃŅĺĿĶń ĵĶ ŁĽĲĿŅĲ
ĴĺŃĴņĽĲŃǶ, ĴŀĿńĺĵĶŃĲrlas uno de los dos tipos
fundamentales de yacimiento junto con los
ǵŁŀĳĽĲĵŀń ĶĿ ĲĽŅņŃĲǶ ŀ ǵCĲńŅĺĽĽĶĻŀńǶ Ŋ Ŀŀ
ľĶĿĴĺŀĿĲŃ ĶĽ ŅŠŃľĺĿŀ ǵľŀŅĺĽĽĲǶ ŃĶĲĽĺŋĲĿ ņĿĲ
ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĴĺóĿ ĲĳńŀĽņŅĲ ĶĿŅŃĶ ǵľŀŃŃĲǶ Ŋ
ǵľŀŅĺĽĽĲǶ- ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲĴĺóĿ, łņĶ ŁŀŃ ŀŅŃŀ ĽĲĵŀ 
en ninguna parte especifican ni explican.
Una nueva propuesta tipológica ha sido 
realizada en el año 2008211.
Con el fin de aclarar un poco la 
indeterminación de estas propuestas del 
equipo dirigido por Fdez.-Miranda,
realizaremos un breve esquema para que
nos sirva de referencia a la hora de abordar
nuestra propia clasificación,
parangonándolo con otras clasificaciones
tipológicas que hemos visto y veremos a
continuación en este capítulo.
 (1988)212. ǵMŀŃŃĲńǶ, ǵMŀŅĺĽĽĲńǶ,
ǵCĲńŅĺĽĽĶĻŀńǶ Ŋ ǵŁŀĳĽĲĵŀńǶ/
210 Fernández-Posse, Gilman y Martín, 2001: 135. Esto
choca con lo que defendían algunos años antes, cuando
ĴŀĿńĺĵĶŃĲĳĲĿ łņĶ ǵĶĽ ŁŃŀĸŃĲľĲ ĵĶ ĺĿŇĶńŅĺĸĲĴĺóĿ ńŀĳŃĶ ĽĲ
Edad del Bronce en La Mancha Oriental se completa con el
conocimiento en profundidad de dos yacimientos, que se
corresponden con los dos tipos de asentamiento más
representativos de la ŋŀĿĲǶ (FĵĶŋ/-Miranda et alii 1994:
250)- ńĶ ŃĶķĺĶŃĶĿ, ĿĲŅņŃĲĽľĶĿŅĶ Ĳ ńņń ĶŉĴĲŇĲĴĺŀĿĶń ĶĿ ǵLĲ
MŀŃŃĲ ĵĶĽ QņĺĿŅĲĿĲŃǶ (MņĿĶŃĲ) Ŋ ǵEĽ AĴĶłņĺóĿǶ
(Albacete). Sin embargo, estos yacimientos responden
ŀŃĺĸĺĿĲĽľĶĿŅĶ Ĳ Ľŀń ŅĺŁŀń ǵMŀŃŃĲǶ Ŋ ǵMŀŅĺĽĽĲǶ, łņĶ,
posteriormente, englobarán en uno solo, por lo que
ķĲĽŅĲŃíĲ ĶĽ ŅĺŁŀ ǵŁŀĳĽĲĵŀ ĶĿ ĲĽŅņŃĲǶ/
211 Fdez.-Posse, Gilman, Martín y Brodsky.
212 Fdez.-Miranda et alii.
 (1993)213. ǵMŀŃŃĲńǶ, ǵMŀŅĺĽĽĲńǶ,
ǵPŀĳĽĲĵŀńǶ Ķ ǵIĿńŅĲĽĲĴĺŀĿĶńǶ/
 (1994)214. ǵMŀŃŃĲńǶ, ǵMŀŅĺĽĽĲńǶ,
ǵPŀĳĽĲĵŀńǶ Ķ ǵIĿńŅĲĽĲĴĺŀĿĶńǶ/
 (1996)215. ǵMŀŃŃĲńǶ Ŋ ǵPŀĳĽĲĵŀńǶ216.
 (2000)217. ǵMŀŃŃĲńǶ, ǵMŀŅĺĽĽĲńǶ,
ǵPŀĳĽĲĵŀń ĵĶ ĲĽŅņŃĲǶ Ŋ ǵPŀĳĽĲĵŀń-IńĽĲǶ/
 (2001)218. SóĽŀ ńĶ ľĶĿĴĺŀĿĲĿ ǵMŀŃŃĲńǶ
(fortines de planta cĺŃĴņĽĲŃ) Ŋ ǵPŀĳĽĲĵŀń 
ĶĿ ĲĽŅņŃĲǶ (ŀ ǵCĲńŅĺĽĽĶĻŀńǶ), ǵĴņĳŃĺĶĿĵŀ ĽĲ 
ĸĲľĲ ĴŀľŁĽĶŅĲ ĵĶ ŅĲľĲñŀńǶ/
 (2008)219. ǵMŀŃŃĲńǶ220 Ŋ ǵPŀĳĽĲĵŀńǶ221.
Realmente no entendemos la aparición
y desaparición de términos y su empleo
213 Fdez.-Miranda et alii.
214 Fdez.-Miranda et alii. A pesar de que en esta
publicación se menciona la existencia de estaciones
rupestres, éstas no se incluyen específicamente en ningún
tipo, aunque podemos deducir que deben incluirse en el
ŅĺŁŀ ǵIĿńŅĲĽĲĴĺŀĿĶńǶ/
215 Fdez.-Posse, Gilman y Martín.
216 EĿ ņĿĲ ŀĴĲńĺóĿ ńĶ ĴŀĿńĺĵĶŃĲ ĽĲń ǵIĿńŅĲĽĲĴĺŀĿĶńǶ Ĵŀľŀ
ǵPŀĳĽĲĵŀńǶ ĵĶ ŁĶłņĶñísimo tamaño (pág. 112), pero una
ŁōĸĺĿĲ ľōń ŅĲŃĵĶ ĲķĺŃľĲĿ łņĶ ǵľŀŃŃĲń, ŁŀĳĽĲĵŀń Ķ
instalaciones comparten frecuentemente las mismas áreas
ĸĶŀĸŃōķĺĴĲńǶ (Łōĸ/ 113), Ĵŀľŀ ĵĲĿĵŀ Ĳ ĶĿŅĶĿĵĶŃ łņĶ
ǵPŀĳĽĲĵŀńǶ Ķ ǵIĿńŅĲĽĲĴĺŀĿĶńǶ ńŀĿ ŅĺŁŀń ĵĺńŅĺĿŅŀń/
217 Llorach et alii.
218 Fdez.-Posse, Gilman y Martín.
219 Fdez.-Posse, Gilman, Martín y Brodsky.
220 Aquí se incluyen también los yacimientos denominados
ǵMŀŅĺĽĽĲńǶ ĶĿ CĺņĵĲĵ RĶĲĽ (FĵĶŋ/-Posse, Gilman, Martín y 
Brodsky 2008: 14).
221 Fdez.-Posse, Gilman, Martín y Brodsky 2008: 14-15 y
22/ EĿ ĶĽ TĺŁŀ ǵPŀĳĽĲĵŀńǶ ńĶ ĺĿĴĽņŊĶĿ ĽĲń ǵIĿńŅĲĽĲĴĺŀĿĶńǶ,
pues se trataría únicamente de una denominación basada
en el tamaño y depósito arqueológico (Fdez.-Posse,
Gilman, Martín y Brodsky 2008: 32).
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indistinto o diferente. En las publicaciones
donde se ĹĲĳĽĲ ĵĶ ǵŁŀĳĽĲĵŀńǶ Ŋ Ĳ ĽĲ ŇĶŋ ĵĶ
ǵľŀŃŃĲńǶ Ŋ ǵľŀŅĺĽĽĲńǶ Ŀŀń ŁĲŃĶĴĶ ĲĳńņŃĵĲ ĽĲ
ŅĶŃľĺĿŀĽŀĸíĲ/ ǬEń łņĶ ĲĴĲńŀ ĽĲń ǵľŀŃŃĲńǶ Ŋ
ĽĲń ǵľŀŅĺĽĽĲńǶ Ŀŀ ńŀĿ ǵŁŀĳĽĲĵŀńǶǫǬłņŠ
serían entonces?...
EńŅĲ ǵĺĿĵĶķĺĿĺĴĺóĿǵ ŅĶŃľĺĿŀĽóĸĺĴĲ łņĶ 
venimos denunciando deja la clasificación
aportada, a nuestro parecer, carente de
coherencia, lo cual, unido a otros problemas 
relacionados con la metodología del
estudio, que trataremos a continuación,
invalida, en nuestra opinión, el uso de esta
tipología sin una revisión en profundidad.
Así, un aspecto de su metodología que 
nos parece muy discutible y con la que no
podemos mostrarnos de acuerdo es la de
realizar un juicio o prejuicio de
categorización de los yacimientos como el 
ya comentado previamente del tipo:
ǵǯmorraǯ y Ǯpoblado en alturaǯ son los dos
tipos fundamentales de yacimientoǶ222. 
No creemos justificada ni demostrada la 
categorización de los yacimientos; menos 
aún cuando la principal fuente de
información con la que se cuenta proviene
de prospecciones mayoritariamente no 
sistemáticas. Se da mayor importancia al 
tamaño, potencia y desarrollo cronológico
del depósito arqueológico que a otros
aspectos como la importancia para el 
sistema económico y social de cada tipo de
yacimiento, aspecto éste necesitado de 
estudios más en profundidad.
En nuestra opinión, se mantiene una
ľĶĿŅĲĽĺĵĲĵ ľņŊ ǵŅŃĲĵĺĴĺŀĿĲĽǶ ĵĶ ŀŅŀŃĸĲŃ 
ľĲŊŀŃ ĺľŁŀŃŅĲĿĴĺĲ Ĳ Ľŀ ľōń ǵŇĺńŅŀńŀǶ ŀ 
222 Fdez.-Miranda et alii 1994: 250, con la problemática ya
señalada previamente; Fernández-Posse, Gilman y Martín,
2001: 135.
ǵĽĽĲľĲŅĺŇŀǶ/ ǬNŀ ĴŀĿŇĶĿĵŃíĲ ŁŀŃ ŀŅŃŀ ĽĲĵŀ 
valorar la importancia que un taller de
sílex, elemento imprescindible para
aprovisionamiento de materia prima, o un
campamento estacional de caza pudo tener
para la economía y aspectos sociales de 
estas comunidades?.
Debemos aún buscar explicaciones para
la aparente existencia y distribución de
ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀń ǬǶĴĶĿŅŃĲĽĶńǶǫ ĻņĿŅŀ ĴŀĿ ŀŅŃŀń
de menor tamaño; patrón poblacional que,
evidentemente, tuvo una razón de ser que 
aún se nos escapa. Antes de categorizar 
debemos comprender. Cuando hayamos
comprendido podremos categorizar.
Por la propia metodología del trabajo de
investigación propuesto por Fernández-
Miranda y su equipo223, creemos que se
incurrió en una simplificación que dejaba
fuera de este esquema otros posibles (y
evidentes) contextos poblacionales y
funerarios durante la Edad del Bronce tales 
como las cuevas y abrigos224. 
Cierto es que este tipo de yacimiento
puede ser incluido dentro de alguno de los 
apartados de la tipología general propuesta
por ellos225, pero echando un vistazo a la
relación de yacimientos que éstos ofrecen 
se observa una ausencia prácticamente
223 Fdez.-Miranda et alii 1994: 246 y ss.; Fdez.-Posse,
Gilman, Martín y Brodsky 2008: 19 y ss.
224 Que, sin embargo, sí son mencionados en relación con
algunas localizaciones, Ĵŀľŀ ĶĿ ĶĽ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĵĶ ǵPĶñĲ ĵĶĽ
GņĺńĲĶŃŀǶ (T/M/ CĲńĲń ĵĶ LōŋĲŃŀ)/ TĲľĳĺŠĿ ŀĴņŃŃĶ Ľŀ
ľĺńľŀ ĴŀĿ Ľŀń ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀń ĵĶ ǵķŀĿĵŀń ĵĶ ĴĲĳĲñĲǶ ĶĿ
llanura, atestiguados en estas prospecciones pero que, sin
embargo, apenas cuentan con su interés ya que la
prospección extensiva no estaba planteada para su
identificación (Fdez.-Posse, Gilman, Martín y Brodsky 
2008: 35).
225 Hemos supuesto que en el Tipo o Subtipo
ǵIĿńŅĲĽĲĴĺŀĿĶńǶ/
185
   
 








     
 








   
     
  




   
  
   
   
      
                                                        
      
       
        
     
    
   
  
   
 








    





    
   
  
   
  
 
    
 
    
 
                                                        
            
       
      
     
      
     
   
   
        
    
absoluta de abrigos o cuevas226, por otra 
parte ya señalados para determinados 
ámbitos comarcales coincidentes en otros
trabajos prospectivos llevados a cabo con
anterioridad227.
Más recientemente, Hernández Pérez ha 
llamado la atención sobre la necesidad de 
incluir dentro de las tipologías
poblacionales las cuevas como yacimientos 
característicos de la Edad del Bronce228. 
Este toque de atención, no por evidente
deja de tener una enorme importancia.
EńŅŀ Ķń Ĳńí ŁŀŃłņĶ ĶĽ ŅĺŁŀ ǵCņĶŇĲǶ ŀ
ǵAĳŃĺĸŀǶ ńņĶĽĶ ķŃĶĴņĶĿŅĶľĶĿŅĶ ŃĶĽĲĴĺŀĿĲŃńĶ
con rituales funerarios, por lo que su 
ausencia o no consideración nos priva del
análisis de la vertiente escatológica de estas
comunidades, así como de información 
ńŀĳŃĶ ŁŀńĺĳĽĶń ĲńĶĿŅĲľĺĶĿŅŀń ǵŅĶľŁŀŃĲĽĶńǶ
ŀ ǵĶńŅĲĴĺŀĿĲĽĶńǶ/
Como hemos visto anteriormente es la 
propia metodología de trabajo la que
permite englobar un mayor o menor marco
tipológico de yacimientos que nos resultará
necesario para abordar un análisis del
patrón poblacional general.
Entre los trabajos de estos
investigadores del equipo de Fernández-
Miranda se han avanzado interesantes
aspectos poblacionales en los que, por
desgracia, no se ha profundizado lo
suficiente. Tal sería el caso de la mayor
ĲĳņĿĵĲĿĴĺĲ ĵĶ ŁŀĳĽĲľĺĶĿŅŀ ĶĿ ǵľŀŃŃĲńǶ
ķŃĶĿŅĶ Ĳ ǵŁŀĳĽĲĵŀńǶ, Ŋ ŇĺĴĶŇĶŃńĲ, ĶĿ ōľĳĺŅŀń
226 Fdez.-Miranda et alii 1994: 279 y ss.; 272 yacimientos
en total, en TT.MM. pertenecientes a las provincias de
Albacete y Ciudad Real. Sólo se recoge la ya mencionada
ĶńŅĲĴĺóĿ ŃņŁĶńŅŃĶ ĵĶ ǵPĶñĲ ĵĶĽ GņĺńĲĶŃŀǶ/
227 Simón García, 1987.
228 Hernández Pérez, 2002: 15.
geográficos colindantes para cuya desigual
distribución no se aporta ninguna hipótesis
explicativa229. 
Más adelante sí haremos mención a su
hipótesis para explicar los aparentes
ǵŇĲĴíŀń ŁŀĳĽĲĴĺŀĿĲĽĶńǶ łņĶ ľņĶńŅŃĲ ńņ 
documentación. A falta de estudios más 
profundos que nos ayuden a dilucidar la
sincronía/diacronía de la ocupación en esos 
yacimientos no contaremos más que con 
hipótesis incontrastables.
Un trabajo cuyo valor puede 
considerarse meramente divulgativo y, en
ocasiones, equívoco, es la publicación del
ĴĲŅōĽŀĸŀ ĵĶ ĽĲ ĶŉŁŀńĺĴĺóĿ ǵAŃqueología de
Castilla-LĲ MĲĿĴĹĲǶ230. 
En sus textos es posible encontrar
ĲķĺŃľĲĴĺŀĿĶń ŅĲĽĶń Ĵŀľŀ łņĶ ĽĲń ǵľŀŃŃĲńǶ
están en cerro y se trata de la 
ǵĵĶĿŀľĺĿĲĴĺóĿ ĵĶ ņĿ ŅĺŁŀ ĶńŁĶĴíķĺĴŀ ĵĶ 
yacimiento en la provincia de Albacete,
situado en lugares prominentes o suaves,
indistintamente, sinónimo de motillasǶ231. 
Asimismo es posible observar en el índice
de yacimientos la continua identificación
ĵĶĽ ŅŠŃľĺĿŀ ǵľŀŃŃĲǶ ĴŀĿ ĶĽ ĵĶ ǵľŀŅĺĽĽĲǶ Ŋ ĽĲ
especificación ocasional de yacimientos 
ŅĺŁŀ ǵľŀŅĺĽĽĲǶ ĻņĿŅŀ ĴŀĿ ĶĽ ŅŠŃľĺĿŀ ǵĶn 
ĽĽĲĿŀǶ ķŃĶĿŅĶ Ĳ ŀŅŃĲń ŀĴĲńĺŀĿĶń ĶĿ łņĶ ńĶ ĵĲ
por sobreentendida su localización232.
229 Es el caso de la zona de Munera-Barrax, donde la mayor
parte de los asentamientos sŀĿ ǵľŀŃŃĲńǶ, ĶĿ ĴŀĿŅŃĲńŅĶ ĴŀĿ
el Campo de Montiel meridional, donde sólo existen
poblados e instalaciones. Curiosamente se observa un
aparente vacío poblacional en el área central de Campo de
Montiel, que parece separar a los dos grupos mencionados
(Fdez.-Posse, Gilman y Martín 1996: 113).
230 García-Gelabert 1989.
231 La cursiva es nuestra, no existente en el texto original.
232 García Gelabert, 1989: 177-216
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Entrando a continuación en
delimitaciones más reducidas, limitadas a 
términos municipales y comarcas,
comenzaríamos por el término municipal 
de Caudete. Pérez Amorós localizó cierta
variedad en la tipología de los yacimientos 
presentes en este territorio233.
Esta investigadora observó que los
yacimientos adscribibles a la Edad del 
Bronce se situaban en torno al llano, en sus 
lados Norte y Sur.
En esta localización existía hasta tierras
de Villena (Alicante) una laguna que fue
desecada por oden de Carlos IV en 1803.
Los yacimientos se emplazaban
principalmente en altura, aunque localizó 
varios en llano o inmediatos a éste, que
probablemente habría que datar en
ľŀľĶĿŅŀń ĵĶĽ ǵNĶŀĽíŅĺĴŀ FĺĿĲĽǶ
(ǵEĿĶŀĽíŅĺĴŀǶ ŁĲŃĲ ĶńŅĲ ĺĿŇĶńŅĺĸĲĵŀŃĲ), Ĵŀľŀ
ĶĽ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĵĶ ǵLŀń PĲĽĲĴĺŀńǶ Ŋ ĵĶ ľĲĿĶŃĲ
ńĺľĺĽĲŃ Ĳ Ľŀń ŁŀĳĽĲĵŀń ĵĶ ǵLĲ FņĶĿŅĶ ĵĶ
IńńŀǶ (HĶĽĽíĿ) Ŋ ǵEĽ PŃĲĵŀǶ (JņľĺĽĽĲ)/
Además pudo determinar que al Norte
de la zona prospectada el yacimiento de ǵEĽ
CĲĳĶŋŀ ĵĶĽ RŀńĲŃĺŀǶ ŀĴņŁĲ ņĿĲ ŁŀńĺĴĺóĿ
central respecto a los siete poblados
restantes en un radio de 7,5 km., mientras
łņĶ ĲĽ SņŃ ĶĽ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĵĶ ǵLĲ AŅĲĽĲŊĲǶ
está rodeado por nueve poblados en un 
radio de 5 km.
Al Noroeste se encuentra
aparentementĶ ĲĺńĽĲĵŀ ĶĽ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĵĶ ǵLĲ 
AŅĲĽĲŊĲ ĵĶ ĽĲ PĶŃĵĺŋǶ, łņĶ ĶĿ ńņ ŀŁĺĿĺóĿ 
conviene poner en relación con los 
yacimientos cercanos ya en el término de
Almansa234.
233 1990 y 1997: 123 y ss.
234 Pérez Amorós 1995: 123 y ss.
Para el Término Municipal de Almansa,
José Luis Simón García estableció una
primera tipología de los poblados durante
la Edad del Bronce en función de la
topografía del terreno sobre el que se
asientan y la presencia/ausencia de
estructuras en superficie, que resulta de
gran interés para entender sus hipótesis
sobre el poblamiento en el ámbito de toda 
la provincia, al completarse con otros
estudios referidos a poblados excavados 
por Sánchez Jiménez y reestudiados por
él235:
 Tipo I: Cerro Cónico. Condiciona la
ubicación del poblado en las laderas.
 Subtipo I-1: Cerro Troncocónico
 Subtipo I-2: Cerro Troncocónico 
artificial
En función de su tamaño,
emplazamiento y
existencia/carencia casi total de 
estructuras señala otra posible
diferenciación236:
 Temporales: por su escasa 
altura y carencia casi total 
de estructuras estarían
habitados durante cortos 
espacios de tiempo. Su 
ocupación estaría en función
de unos recursos 
temporales, estacionales o
que se agotaban con 
rapidez.
 Permanentes: de mayor
tamaño, unido a sus 
235 1986: 17 y ss.; id., 1987: 55 y ss.
236 1987: 103.
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emplazamientos y la 
presencia de defensas
artificiales señalarían su 
condición de ocupación 
estable, en función de unos 
recursos constantes. 
 Tipo II: Cerro Amesetado. Son los
poblados de mayores dimensiones.
Destacan las construcciones 
defensivas, murallas y torres o 
atalayas levantadas en los puntos de
mayor dominio visual.
 Subtipo II-1: Cerro en Rampa
 Variante A: Rampa poco
acusada
 Variante B: Rampa muy
acusada
 Tipo III: En Cueva
 Subtipo III-1: En Cueva. Hábitat de
tipo temporal y en clara relación
con el medio económico
circundante, el pastoreo.
 Subtipo III-2: En Sima.
Este autor también señala la existencia
de asentamientos de tipo mixto, como son
los casos de ǵLa FuensantaǶ (Almansa),
ǵMina de Don RicardoǶ (Tiriez)237 y ǵLa
Peñuela IIǶ (Pozo Cañada), que aúnan un
subtipo I-2 (Troncocónico artificial) y un
subtipo III-2 (en Sima). De hecho el subtipo
237 Nosotros optamos por la definición dada a este
yacimiento por Sánchez Jiménez, que además es la que
podemos observar de forma general en los materiales
ĵĶŁŀńĺŅĲĵŀń ĶĿ ĶĽ MņńĶŀ PŃŀŇĺĿĴĺĲĽ. ǵDĶĹĶńĲ ĵĶ
CĲŃĲĴŀĽĲŃĶńǶ/ Nŀ ŀĳńŅĲĿŅĶ, ĲĵľĺŅĺľŀń łņĶ Ķń ĽĲ
denomĺĿĲĴĺóĿ ĵĶ ǵMĺĿĲ ĵĶ DŀĿ RĺĴĲŃĵŀǶ ĽĲ łņĶ ľĶĻŀŃ
refleja las propias características de este subtipo.
III-2 está siempre relacionado con el 
subtipo I-2.
Completando las prospecciones
realizadas por Simón García y Pérez 
Amorós, y ampliando el marco geográfico,
Mauro Hernández Pérez y José Luis Simón
García incluyen un total de 106
yacimientos documentados en los términos 
municipales de Caudete, Almansa, Ayora,
Alpera, Bonete, Montealegre del Castillo,
Corral Rubio y Fuente Álamo238. Estos 106
yacimientos se distribuyen y caracterizan
tipológicamente del siguiente modo:
 10 dentro del T.M. de Fuente Álamo239 
(Albacete): 3 adscribibles al Tipo I de 
Simón (Cerro Cónico)240; 5 adscribibles
al Tipo II (Cerro Amesetado) y 1
adscribible al Tipo III (Cueva o Abrigo);
1 de ellos no se recoge en la 
tipología241.
 19 dentro del T.M. de Caudete
(Albacete): 9 adscribibles al Tipo I; 9
adscribibles al Tipo II y 1 adscribible al
Tipo III.
 4 dentro del T.M. de Corral Rubio
(Albacete): 2 adscribibles al Tipo I y 2
adscribibles al Tipo II.
238 1994: 220-221.
239 Se 	 menciona únicamente un yacimiento llamado
ǵFŀŃŅĲĽĶŋĲǶ, ķŃĶĿŅĶ ĲĽ ŅŃĲĳĲĻŀ ŊĲ ľĶĿĴĺŀĿĲĵŀ ĵĶ JŀŃĵōĿ
Montes (1992), en el que se distingue entre los
ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀń ǵFŀŃŅĲĽĶŋĲ-1Ƕ Ŋ ǵFŀŃŅĲĽĶŋĲ-2Ƕ/
240 Simón García, 1987: 55 y ss.
241 Hernández Pérez y Simón García 1994: 226 Fig. 6.
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 9 dentro del T.M. de Bonete (Albacete):
4 adscribibles al Tipo I y 4 adscribibles
al Tipo II; 1 de ellos no se recoge en la 
tipología.
 2 dentro del T.M. de Alpera (Albacete):
1 adscribible al Tipo II; 1 de ellos no se
recoge en la tipología.
 2 dentro del T.M. de Ayora (Valencia):
ambos adscribibles al Tipo II.
 16 dentro del T.M. de Montealegre del
Castillo (Albacete): 8 adscribibles al 
Tipo I y 8 adscribibles al Tipo II.
 44 dentro del T.M. de Almansa
(Albacete): 22 adscribibles al Tipo I; 19
adscribibles al Tipo II y 3 adscribibles
al Tipo III.
Otra clasificación tipológica es la
aportada por López Precioso y Jordán
Montes242. Estos investigadores realizan
una somera y preliminar división de los 
poblados de la Edad del Bronce, dentro
siempre del marco comarcal de Hellín y
Tobarra; así distinguen entre:
 Poblados ubicados en montes de 
relativa altura, aunque en algunos 
casos se encuentran en montículos muy
accesibles (Cerro de Albatana) y otras 
242 1996.
veces en otros se localizan en laderas a 
pie de llanura (poblado de Mora,
Tobarra).
 Otra serie de poblados, de mediana
envergadura, se construyen en cerrillos 
de pendiente más acusada, y en ellos se
advierten murallas defensivas que a la
vez deben tener una función doméstica:
El Peñón (Elche de la Sierra); Vilches;
Arroyo Isso; El Castellón (Hellín y
Albatana).
 Otros, los de mayor envergadura, se 
localizan en montes de más altura, con
superficies de ocupación más
amesetadas, por lo que podríamos
pensar en poblaciones más estables y
sedentarias: Cerro Gordo, Cerro de la 
Muela (Santiago de Mora); Cerro de la 
Cantera (Ontur); Tolmo de Minateda
(Hellín).
Los poblados de mayor envergadura
ńŀĿ ĴŀĿńĺĵĶŃĲĵŀń ǵĴĶĿŅŃĲĽĶńǶ ŀ
ǵŁŃĺĿĴĺŁĲĽĶńǶ, ŁŀŃ Ľŀ łņĶ ńņŁŀĿĶľŀń łņĶ ĽĲ
interpretación del patrón de poblamiento
ńĶ ĳĲńĲ ĶĿ ĽĲ ĶŉĺńŅĶĿĴĺĲ ĵĶ ǵŁŀĳĽĲĵŀń
ŁŃĺĿĴĺŁĲĽĶńǶ ĲĽŃĶĵĶĵŀŃ ĵĶ Ľŀń ĴņĲĽĶń ńĶ
ńĺŅņĲŃíĲĿ ŀŅŃŀń ǵŁŀĳĽĲĵŀń ńĲŅŠĽĺŅĶńǶ
relacionados con los anteriores, aunque no
ńĶ ĶńŁĶĴĺķĺĴĲ ńĺ ĶńŅĲ ǵĻĶŃĲŃłņĺŋĲĴĺóĿǶ
responde también a una jerarquización 
social, económica o política, con lo cual este
tipo de interpretaciones carecen de valor
para el análisis de estas comunidades.
LĲ ĴŀĿńĺĵĶŃĲĴĺóĿ ĵĶ ǵŁŀĳĽĲĵŀń 
ŁŃĺĿĴĺŁĲĽĶńǶ ńĶ ŃĶĲĽĺŋĲ úĿĺĴĲľĶĿŅĶ ĶĿ
función de la envergadura de los
189
   
 
   
   
  
   
  
   
 
   




    
 











   
   
 
                                                        
       
        
       
 
      




   





















   
  
 
   
 
   
  
                                                        
    
yacimientos y la mayoritaria presencia de
murallas en los mismos, aunque no en
todos los casos243. Las murallas no tendrían
únicamente un carácdter defensivo, sino
que también responderían a la ideas de 
prestigio y poder, evidenciándose éste por
la magnitud de las construcciones244.
Una de las características de las gentes 
łņĶ ĹĲĳĺŅĲŃŀĿ ĶńŅĲ ŋŀĿĲ ĵņŃĲĿŅĶ ĽĲ ǵEĵĲĵ
ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ ńĶŃíĲ ńņ ĿŀľĲĵĺńľŀ ĵĶĿŅŃŀ ĵĶ
un ámbito regional o comarcal245 
También convendrá incluir aquí el 
listado de yacimientos documentados por
López Precioso y Noval Clemente en los
TT.MM. de Albatana y Ontur246.
Dentro del T.M. de Albatana se
mencionan cinco yacimientos adscribibles a
ĽĲ ǵEĵĲĵ ĵĶĽ Bronce:
 ǵCĶŃŃĺĴŀ RŀĻŀǶ
 ǵEĽ MŀŃŃóĿǶ
 ǵMŀŃŃóĿ ĵĶ ĽĲ CĲńĲ ĵĶ ĽĲ PĲĽŀľĲǶ
 ǵMŀŃŃĲ ĵĶ AĽĳĲŅĲĿĲǶ
 ǵEĽ CĲńŅĶĽĽóĿǶ
Todos aquellos con ocupación durante
ĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ AĿŅĺĸņŀǶ ŀ ǵBŃŀĿĴĶ PĽĶĿŀǶ ńĶ
localizan en la cima o parte alta de la ladera
de cerros de cierta elevación.
243 López Precioso y Jordán Montes 1996: 80-81; entre los
ĵĶ ľĲŊŀŃ ĶĿŇĶŃĸĲĵņŃĲ ńĶ ĺĿĴĽņŊĶ ĶĽ ǵCĶŃŃŀ ĵĶ ĽĲ CĲĿŅĶŃĲǶ
(Ontur), que aparentemente no contaba con muralla
perimetral.
244 López Precioso y Jordán Montes 1996: 83.
245 López Precioso y Jordán Montes 1996: 80.
246 2004.
EĽ ĴĲńŀ ĵĶ ǵEĽ CĲńŅĶĽĽóĿǶ Ķń ĶńŁĶĴĺĲĽ, ŊĲ 
łņĶ ĲņĿłņĶ Ķń ŀĴņŁĲĵŀ ĵņŃĲĿŅĶ ĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ 
PĽĶĿŀǶ, ŅĺĶĿĶ ŅĲľĳĺŠĿ ņĿĲ ŀĴņŁĲĴĺóĿ
ĵņŃĲĿŅĶ ĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ FĺĿĲĽǶ łņĶ ĲĳĲĿĵŀĿĲ ĽĲ
parte alta del cerro para ocupar la ladera
media-baja del mismo247.
Dentro del T.M. de Ontur, los 
ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀń ĵĶ ĽĲ ǵEĵĲĵ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ
documentados son:
 ǵCĶŃŃŀ ĵĶĽ MĲĵŃŀñŀ-1Ƕ
 ǵCĶŃŃŀ ĵĶĽ MĲĵŃŀñŀ-2Ƕ
 ǵCĶŃŃŀ ĵĶĽ MĲĵŃŀñŀ-3Ƕ
 ǵCĶŃŃŀ ĵĶĽ MĲĵŃŀñŀ-4Ƕ
 ǵCĶŃŃŀ ĵĶĽ MĲĵŃŀñŀ-5Ƕ
 ǵCĶŃŃŀ ĵĶĽ MĲĵŃŀñŀ-6Ƕ
 ǵCĶŃŃŀ ĵĶĽ MĲĵŃŀñŀ-7Ƕ
 ǵOĿŅņŃ-1Ƕ
 ǵEĽ CĲńŅĺĽĽĺĴŀǶ
 ǵCŀĽĽĲĵŀ ĵĶ Maullas-1Ƕ
 ǵCŀĽĽĲĵŀ ĵĶ MĲņĽĽĲń-2Ƕ
 ǵCĶŃŃŀ ĵĶ ĽĲ CĲĿŅĶŃĲǶ
Todos ellos serían ocupados durante el 
ǵBŃŀĿĴĶ PĽĶĿŀǶ, ńĺĿ ĲŁĲŃĶĿŅĶń ŇĶńŅĺĸĺŀń ĵĶ
ocupación anterior o inmediatamente
posterior.
Todos ellos se localizan en lo alto de
cerros que dominan el entorno.
Esta distribución del poblamiento ha
ńĺĵŀ ĺĿŅĶŃŁŃĶŅĲĵŀ ĶĿ ķņĿĴĺóĿ ĵĶ ǵņĿ ĺĿŅĶĿńŀ
247 López Precioso 1993a y 1994.
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modelo de ocupación de toda la comarca,
organizándose según su importancia en
yacimientos principales y lugares satélites,
que deben responder a un tipo de poblado
estacional asociado a una economía 
ganadera que utiliza vías de comunicación
que luego se reflejarán en las Cañadas y
VíĲń PĶĴņĲŃĺĲńǶ248.
Por tanto, la tipología de estos 
yacimientos es únicamente de tipo
ǵŇĲĽŀŃĲŅĺŇŀǶ, ĴĶĿŅŃōĿĵŀńĶ ĶĿ ǵŁŀĳĽĲĵŀń 
ŁŃĺĿĴĺŁĲĽĶńǶ Ŋ ǵŁŀĳĽĲĵŀń ńĲŅŠĽĺŅĶńǶ249.
Los resultados de estas prospecciones
serán tenidos en cuenta a continuación al
ĲĳŀŃĵĲŃ ĽĲ ŃĶĴņŃŃĶĿŅĶ ĺĵĶĲ ĵĶ Ľŀń ǵŇĲĴíŀń
ŁŀĳĽĲĴĺŀĿĲĽĶńǶ ĵņŃĲĿŅĶ ĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ FĺĿĲĽǶ ĶĿ
ĴĺĶŃŅĲń ŋŀĿĲń ĵĶ ĿņĶńŅŃĲ ǵRegión nuclearǶ/
A pesar de los importantes avances
logrados por el equipo de Fernández-
Miranda, clasificaciones recientes de tipo
general y divulgativo no han reflejado sus
conclusiones, dejando la tipología
propuesta, desgraciadamente, en una
clasificación reducida y reduccionista250.
Más recientemente, Hernández Pérez
ha realizado un pequeño estado de la
cuestión251:
248 López Precioso y Noval Clemente 2004: 202.
249 De manera similar a la clasificación de López Precioso y
Jordán Montes (1996).
250 García Huerta 1997: 127 y ss. Se incluyen
ĶŉĴĽņńĺŇĲľĶĿŅĶ ĽĲń ǵľŀŅĺĽĽĲńǶ, ǵľŀŃŃĲńǶ, ǵĴĲńŅĶĽĽŀĿĶńǶ,
ǵķŀĿĵŀń ĵĶ ĴĲĳĲñĲǶ Ŋ ǵĴņĶŇĲńǶ, ĲņĿłņĶ Ľŀń ĵŀń úĽŅĺľŀń 
tipos no son tratados en el trabajo, imaginamos que por no
tener relación aparente con fortificaciones. Tampoco se
ĲĴĽĲŃĲ ńĺ ĶĽ ŅĺŁŀ ǵķŀĿĵŀ ĵĶ ĴĲĳĲñĲǶ ńĶ ŃĶĽĲĴĺŀĿĲŃíĲ ĴŀĿ ĽĲń
ǵĺĿńŅĲĽĲĴĺŀĿĶńǶ ľĶĿĴĺŀĿĲĵĲń ŁŀŃ ĶĽ ĶłņĺŁŀ ĵĶ FĶŃĿōĿĵĶŋ­
Miranda. De todas formas, su identificación mimética sería
ĴĽĲŃĲľĶĿŅĶ ĶŃŃóĿĶĲ, ŊĲ łņĶ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀń ĵĶĽ ŅĺŁŀ ǵķŀĿĵŀ ĵĶ
ĴĲĳĲñĲǶ Ŀŀ ŃĶńŁĶŅĲĿ ĽĲń ĴĲŃĲĴŅĶŃíńŅĺĴĲń ńĶñĲĽĲĵĲń ĶĿ ĶńĶ
ŅŃĲĳĲĻŀ ŁĲŃĲ ĽĲń ǵĺĿńŅĲĽĲĴĺŀĿĶńǶ/
251 2002.
EĿ ĶĽĽĲ ĹĲĴĶ ŃĶķĶŃĶĿĴĺĲ Ĳ łņĶ Ĳ ĽĲ ǵŊĲ
clásica identificación de los poblados en
motillas, morras y castillejos [...] se
incorporó el de instalaciones [...] y debe,
asímismo, añadirse las cuevas, hasta ahora 
prácticamente ignoradas en casi todos los 
ĶńŅņĵĺŀń ŃĶĸĺŀĿĲĽĶńǶ/
HĶŃĿōĿĵĶŋ PŠŃĶŋ ĲķĺŃľĲ łņĶ ǵĳĲĻŀ ĶĽ
término de morra se incluyen varios tipos
de yacimientos, tanto por su estructura
arquitectónica como por su ubicación,
confusión que en el caso de Albacete se 
incrementa al denominarse también como
ľŀŃŃĲ Ĳ ĲņŅŠĿŅĺĴĲń ľŀŅĺĽĽĲńǶ252.
Observamos, por tanto, que Hernández
Pérez considera tipológicamente distintos
Ľŀń ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀń ǵľŀŃŃĲǶ Ŋ ǵľŀŅĺĽĽĲǶ/
Por nuestra parte, nosotros sí somos
partidarios de ĺĵĶĿŅĺķĺĴĲŃ ǵľŀŃŃĲńǶ Ŋ
ǵľŀŅĺĽĽĲńǶ Ĵŀľŀ ņĿ úĿĺĴŀ ŅĺŁŀ ĵĶ
yacimiento cuya única diferencia es el 
emplazamiento topográfico pero no las
características arquitectónicas,
constructivas, funcionales ni cronológicas.
Esa diferencia de emplazamiento
deberá ser interpretada únicamente dentro
del patrón de ocupación y explotación del
entorno en zonas de distintas
características orográficas y no como un
elemento diferenciador tipológicamente.
Por ello, dentro de una política de
control territorial, el emplazamiento
topográfico únicamente diferenciará de 
forma sensible ciertas actividades
económicas y subsistenciales pero no los




   
 
   
 











   
  




   










   
 
                                                        
  
    
    
 
   
  
   
   
   
   




     
  
  
   
  
   
   
 
                                                        
     
        
      
        
         
      
    
    
       
      
        
      
      
        
     
    
       
      
       
Del mismo modo, como veremos,
tampoco es posible establecer una mayor
importancia jerárquica o de dependencia
proporcionalmente directa entre 
ĶľŁĽĲŋĲľĺĶĿŅŀń ǵľŀŃŃĲǶ ŀ ǵľŀŅĺĽĽĲǶ, Ĳ Ľŀ 
que podemos añadir los del tipo
convencionalmente conocido como 
ǵĴĲńŅĺĽĽĶĻŀńǶ/
¿Vacíos poblacionales?
A su vez, para poder aproximarnos a las 
características del poblamiento, junto con la
propia presencia de asentamientos
poblacionales también se debe considerar
la ausencia de los mismos, de modo que si
observamos la situación en la comarca de 
Hellín-Tobarra, probablemente la mejor
prospectada de la provincia de Albacete,
debemos destacar la existencia de
"desiertos demográficos", tal y como los
define Jordán Montes253:
	 Uno sería el existente entre los ríos
Mundo y Segura. Las causas:
 Se trata de un espacio de umbrías.
 Es un terreno muy agreste.
 Su paisaje de bosques densos 
dificulta los cultivos.
 Son terrenos idóneos para especies
salvajes que competirían con una
economía de producción (jabalíes,
ciervos, lobos, osos). 
253 1992: 206.
 No hay grandes extensiones
susceptibles de ser aradas con 
rentabilidad. 
 No brotan manantiales ni se forman
riachuelos menores.
 Es un espacio mal comunicado con el
exterior, rodeado por dos barreras 
fluviales y con toda su vegetación
característica. 
 Otro lo constituirían las sierras
orientales, entre Albatana y
Cancarix. La causa principal, para
este investigador, sería la ausencia
de agua.254.
Para otras zonas y/o comarcas de la 
provincia también han sido señalados, en
ŀĴĲńĺŀĿĶń, ǵĵĶńĺĶŃŅŀń ĵĶľŀĸŃōķĺĴŀńǶ
referidos a épocas concretas.
Así, Sánchez Gómez, teniendo en
cuenta la documentación procedente de sus 
prospecciones y las de Fernández Baudín se 
Ňĺŀ ǵŀĳĽĺĸĲĵŀǶ Ĳ ŁŃŀŁŀĿĶŃ (Ĵŀľŀ ŠĽ ľĺńľŀ
ĲĴĽĲŃó, ǵńĺĿ ŁŀĵĶŃ ĲńĶĸņŃĲŃĽŀǶ) ņĿ 
254 Muy ilustrativo es observar la situación en la provincia
de Murcia, dentro de la misma comarca geográfica, que
contribuirá a completar el conocimiento del poblamiento
en la zona. En la publicación de la Carta Arqueológica del
t.m. de Jumilla realizada entre los años 1973 y 1990 se
ŃĶĴŀĸĶĿ ņĿĲ ńĶŃĺĶ ĵĶ ĴņĶŇĲń. ǵCņĶŇĲ ĵĶ Ľŀń ZĲĸĲĽĶńǶ
(ǵEŁĺŁĲĽĶŀĽíŅĺĴŀǶ Ŋ ǬǶEĿĶŀĽíŅĺĴŀǶǫ), ǵCņĶŇĲ ĵĶ ĽĲń
RņĳĺĲĽĺŋĲńǶ (ǵEĿĶŀĽíŅĺĴŀǶ Ŋ ǵEĵĲĵ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ), ǵAĳŃĺĸŀń ĵĶ
ĽĲń MŀŃĲŅĺĽĽĲńǶ (ǵEĵĲĵ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ Ķ ǵIĳŠŃĺĴŀǶ) Ŋ ǵCņĶŇĲ ĵĶĽ
MŀĿĻĶǶ (ǵEĵĲĵ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ)- ĶĽ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ŁĲĽĶŀĽíŅĺĴŀ ĵĶ
ĴĲĿŅŀń ŅŃĲĳĲĻĲĵŀń ĵĶ ǵLŀľĲ ĵĶ ĽĲń GĲŅĶŃĲńǶ, ĶĽ ǵCĶŃŃĺĴŀ ĵĶĽ
Tíŀ PĺľĶĿŅóĿǶ (ǵEĵĲĵ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ ), ǵLŀń GŀŃĸŀĴĺĽĶń ĵĶĽ
EńĴĲĳĶŋĲĵŀǶ (ǵEĵĲĵ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ) Ŋ ĶĽ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĵĶ ǵEĽ
MatapŀĽĽĲŃǶ (ǵEĵĲĵ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ Ķ ǵIĳŠŃĺĴŀǶ) Ĳ ĵŀń ļľ/ ĵĶĽ
límite provincial, cuya cronología general del
ǵBŃŀĿĴĶǶĴŀĿŇĺĶĿĶ ŁŃĶĴĺńĲŃ Ĳ ŅĶĿŀŃ ĵĶ ņĿ ķŃĲĸľĶĿŅŀ ĴŀĿ
ǵĲńĲ ĲĽĲŃĸĲĵĲ ĵĶ ľĲľĶĽóĿ ŁŀĴŀ ńĲĽĺĶĿŅĶ Ŋ, ĴĶŃĴĲ ĵĶ ĶĽĽĲ,
restos de línea incisa en zig-ŋĲĸǶ (Molina Grande y Molina
García 1991; 65-67, 85-94, 101-114, 117, 131-133 y 138).
192
   
 
   
  





   
  
    
   
    
   
 
   
  
   
 
 
    
  




   
    
 
    
   
                                                        
  
      
        
    
      
   
      
         
    
     





    
  
  
   
  
  
    
   
 
   
  
   
 
      
  
    
   
     
  
  
   
   
  
    
  
 




   
    
 
                                                        
   
         
despoblamiento de la comarca de Socovos 
ĵĶńĵĶ ĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ PĽĶĿŀǶ ĹĲńŅĲ ŠŁŀĴĲ
romana imperial, y más acusado si cabe a 
mediados del I Milenio a.C., debido quizás
ǵĲ ńņ ĲĽĶĻĲľĺĶĿŅŀ ĵĶ ĶńĲń ŀŅŃĲń ŃņŅĲń ľōń
conocidas que configuran el mundo
ĺĳŠŃĺĴŀǶ, ĶĿ ŃĶĽĲĴĺóĿ ĴŀĿ ņĿ ĳĲĻóĿ ĵĶ 
población255.
También para la zona del ǵCorredor de 
AlmansaǶ encontramos planteamientos
similares. Hernández Pérez y Simón
García, con respecto a las etapas del
ǵBŃŀĿĴĶ TĲŃĵíŀǶ Ŋ ǵBŃŀĿĴĶ FĺĿĲĽǶ, ńĶ
preguntan si esta zona estaría
prácticamente deshabitada en unos 
momentos en los que se supone que hay un 
cierto tránsito de gentes de la Meseta en su 
ruta hacia la costa, ya que apenas se cuenta
con unas pocas cerámicas que podrían
remitirnos a esas cronologías256. 
No obstante, Pérez Amorós, quien
realizó la Carta arqueológica del término 
municipal de Caudete, en el Corredor de 
Almansa, bajo la dirección de Hernández
Pérez sí sitúa varios yacimientos dentro del 
ŁĶŃíŀĵŀ ĹĺńŅóŃĺĴŀ ĵĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ TĲŃĵíŀǶ, ĴŀĿ
lo que se crea una clara contradicción con
lo afirmado por Hernández Pérez y Simón 
García257.
Frente a la aparente ausencia en tierras
acŅņĲĽľĶĿŅĶ ĲĽĳĲĴĶŅĶĿńĶń ĵĶĽ ǵCorredor de
255 1984: 357-358.
256 1994: 210. Sin embargo, Simón García sí había datado
ĶĿ Ľŀń ľŀľĶĿŅŀń ķĺĿĲĽĶń ĵĶ ĽĲ ǵEĵĲĵ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ ĵŀń ĵĶ Ľŀń
yacimientos localizados por él durante las prospecciones
ĵĶĽ ŅŠŃľĺĿŀ ľņĿĺĴĺŁĲĽ ĵĶ AĽľĲĿńĲ. ĶĽ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĵĶ ǵLĲ
FņĶĿńĲĿŅĲǶ Ŋ ǵ2º PņĿŅĲĽ ĵĶĽ MņĸŃóĿǶ (1987. 104-105 y
107). Más recientemente ha incluido varios yacimientos
más en la zona, lo que va llenando el aparente vacío que
proponía previamente en colaboración con Hernández
Pérez (Simón García y Segura Herrero 2011).
257 Pérez Amorós 1995: 123 y ss.
AlmansaǶ ĵĶ ĶńĶ ŁŀĳĽĲľĺĶĿŅŀ ĵĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ 
TĲŃĵíŀǶ/ǶBŃŀĿĴĶ FĺĿĲĽǶ ĽĽĲľĲ ĽĲ ĲŅĶĿĴĺóĿ ĽĲ
ocupación documentada durante esos 
mismos períodos en territorios valencianos 
limítrofes, en la comarca del Vinalopó, sin
fronteras geográficas que puedan explicar
esas diferencias poblacionales.
Así, en torno al curso del río Vinalopó se
documentan varios yacimientos datados en
ĽĲń ĶŅĲŁĲń ĵĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ TĲŃĵíŀǶ/ǶBŃŀĿĴĶ 
FĺĿĲĽǶ ŅĲĽĶń Ĵŀľŀ CĲĳĶŋŀ RĶĵŀĿĵŀ
(Villena), Tabaià (Aspe), La Pedrera o
Portixol (Monforte del Cid) y La
Esparraguera (Novelda)258.
Respecto a esta cuestión se expondrán
casos prácticos en apartados posteriores.
Sin ir más lejos y a modo de ejemplo nos
gustaría citar los excelentes trabajos de
Hernández Pérez y Simón García, en los
que, sin embargo encontramos llamativas 
afirmaciones contradictorias; así, en una
ŁņĳĽĺĴĲĴĺóĿ ĵĶ 1994 ŃĶķĶŃĺĵĲ Ĳ ĽĲ ǵEĵĲĵ ĵĶĽ
BŃŀĿĴĶǶ ĶĿ ĶĽ CŀŃŃĶĵŀŃ ĵĶ AĽľĲĿńĲ ńĶ
afirma que la presencia de cerámicas
decoradas es escasa, limitándose a
cordones con o sin impresiones digitales,
sólo presentes en yacimientos de la zona
occidental de Almansa y la oriental de
Bonete, los territorios del Corredor más
alejados de la provincia de Valencia.
Curiosamente, cuatro párrafos más 
adelante se establece una clara relación
entre el Corredor de Almansa y el País 
Valenciano a partir de la presencia en
ambos territorios de ¡¡decoraciones de
cordones!!, ausentes como previamente se
ha visto en la zona de contacto entre ambas
provincias (?????)259.
258 Navarro Mederos 1982: 19-70.
259 M.S. Hernández Pérez y J.L. Simón García 1994: 210.
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Dentro de la zona estudiada por el 
equipo dirigido por Fdez.-Miranda
también se observan varios vacíos 
poblacionales. Así, ya fue señalado un 
ǵľĲŃĴĲĵŀ ŇĲĴíŀ ĵĶ ĲńĶĿŅĲľĺĶĿŅŀń ĵĶĽ ōŃĶĲ
ĴĶĿŅŃĲĽ ĵĶĽ ŁŃŀŁĺŀ CĲľŁŀ ĵĶ MŀĿŅĺĶĽ [///\Ƕ Ŋ
en un amplísimo área de prospección que
abarca las dos hojas 1:50.000 del Noroeste
de esa zona (incluyendo territorios de las 
provincias de Albacete, Ciudad Real y
Cuenca) no se localizó ningún 
yacimiento260. Observando los mapas
publicados también observamos otras áreas
que presentan similares características,
tales como la amplia llanura que rodea a la 
ciudad de Albacete (únicamente localizados 
4 yacimientos) y su extensión hacia el
Sur261 o la zona septentrional central de la 
Manchuela. 
La ausencia de estos yacimientos es
explicada ante la falta de tierras de primera
calidad y cerros fácilmente defendibles,
ĵĲĿĵŀ Ĵŀľŀ ŃĶńņĽŅĲĵŀ łņĶ ǵĽĲń ŁŀĳĽĲĴĺŀĿĶń
del Bronce no tendrían motivos por los 
cuales comprometerse en una ocupación a
largo plazo y en la construcción de unas
ķŀŃŅĺķĺĴĲĴĺŀĿĶńǶ262.
El reciente descubrimiento y excavación 
de yacimientos con cronología en la 
ŅŃĲĿńĺĴĺóĿ ĶĿŅŃĶ ĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ FĺĿĲĽǶ Ŋ ĽĲ ǵI
EĵĲĵ ĵĶĽ HĺĶŃŃŀǶ ĶĿ ĶńĲ ŋŀĿĲ
aparentemente deshabitada viene a
corroborar que la metodología es
fundamental para una mejor
260 Fdez.-Posse, Gilman y Martín, 1996: 113; 2001: 134.
261 Aproximadamente hasta Pozohondo.
262 Fdez.-Posse, Gilman y Martín, 2001: 134. Más realista y
acertada nos parece la frase que encontramos a
ĴŀĿŅĺĿņĲĴĺóĿ. ǵEĿ ŀŅŃĲń ŁĲĽĲĳŃĲń, ńĺ ĶŉĺńŅĺó ņĿĲ ŀĴņŁĲĴĺóĿ
de tales áreas, resulta invisible con el método de trabajo 
łņĶ ĶľŁĽĶĲľŀńǶ (Łōĸ/ 134).
contextualización poblacional y que, aún 
así, numerosos factores y variables 
dificultan enormemente la tarea
investigadora tales como la continuada y
cada vez más tecnificada roturación de 
tierras así como las propias actividades
erosivas y sedimentarias naturales263. 
De reciente publicación podemos
consultar un artículo referido al
poblamiento arqueológico en los términos
municipales de Albatana y Ontur
(Albacete)[Comarca B.1] a tenor de los
últimos trabajos prospectivos y de 
excavaciones realizadas en dicho territorio 
junto a menciones a las investigaciones
previas264, que, no obstante, debemos
poner en relación con las pioneras
prospecciones de Jordán Montes265. 
En dicho artículo se explicita la ausencia
de documentación arqueológica relativa a
la etapa histórica de conexión entre la fase
ĵĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ PĽĶĿŀǶ266 Ŋ ĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ FĺĿĲĽǶ267. 
Para estos territorios contamos con una
sistematización cronológica en la que
existiría un lapso de tiempo de unos 200
Ĳñŀń ĶĿŅŃĶ ĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ PĽĶĿŀǶ Ŋ ĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ 
FĺĿĲĽǶ łņĶ ĲúĿ Ŀŀ ĹĲ Łŀĵĺĵŀ ńĶŃ
completado268.
263 DĺĸĿŀ ĵĶ ĵĶńŅĲĴĲŃ Ķń ĶĽ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĵĶ ĽĲ ǵVĲŃĺĲĿŅĶ ĵĶ
LĲ GĺĿĶŅĲ P/K/ 1+360Ƕ (LĲ GĺĿĶŅĲ)[CŀľĲŃĴĲ E/1\/
264 López Precioso y Noval Clemente 2004.
265 1992.
266 Con abundantes ejemplos de yacimientos.
267 CŀĿ ņĿ úĿĺĴŀ ĶĻĶľŁĽŀ, ĶĽ ŁŀĳĽĲĵŀ ĵĶ ǵEĽ CĲńŅĶĽĽóĿǶ
(Hellín y Albatana).
268 F.J. López Precioso 1994; ese lapso temporal de 200
años se ha fijado a partir de la excavación sistemática
ŁĲŃĴĺĲĽ ĵĶĽ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĵĶ ǵEĽ CĲńŅĶĽĽóĿǶ (HĶĽĽíĿ Ŋ 
Albatana).
194














   
 
 











    









   
                                                        
   
   
  
     
  
    
 
  







   















                                                        
      
    
       
       
      
      
     
         
   
Otros vacíos en la documentación es 
consecuencia de la falta de prospecciones,
en ocasiones siquiera mínimas, en otras
áreas del espacio geográfico estudiado
(principalmente amplias zonas de la Sierra
del Segura, a pesar de antiguas
ǵŁŃŀńŁĶĴĴĺŀĿĶńǶ ĽĽĶŇĲĵĲń Ĳ ĴĲĳŀ ŁŀŃ D/
Emeterio Cuadrado en los alrededores de
Nerpio). Como ejemplo podemos tomar el 
caso del T.M. de Riópar (Comarca C.1) a
través de las prospecciones realizadas por
Jordán Montes y Noval Clemente269. 
Por desgracia, estas prospecciones no
han sido todo lo intensivas que hubiera sido 
de desear debido a condicionantes ajenos a
la voluntad de sus autores270. Por la 
documentación aportada observamos que
ningún yacimiento tiene una adscripción
cronológica dentro de las etapas 
ŁŀńŅĶŃĺŀŃĶń ĲĽ ǵBŃŀĿĴĶ PĽĶĿŀǶ ĹĲńŅĲ
momentos claramente relacionados con la
Cultura Ibérica ya plenamente conformada.
Todos los materiales realizados 
exclusivamente a mano relacionables con el
ŁĶŃíŀĵŀ ĵĶ ĽĲ ǵEĵĲĵ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ ńŀĿ 
encuadrados dentro de su fase/etapa plena.
Es cierto que los materiales son muy poco
significativos en la mayoría de los casos
tanto en su tipología como en sus 
tratamientos. ¿Nos encontramos pues
nuevamente con un vacío poblacional para
esas etapas históricas?. Ni siquiera a partir 
de esos materiales consideramos posible
afirmarlo.
No nos resistimos a incluir aquí una
aclaración de Hernández Pérez respecto a 
la fiabilidad de las prospecciones visuales
realizadas en el territorio. Menciona
269 2002.
270 Condicionantes mencionados en la publicación
anteriormente aludida.
Hernández Pérez que a pesar de la taxativa
afirmación de López Precioso y Noval 
Clemente de que en la Comarca de Hellín-
Tobarra se han realizado unas 
ǵŁŃŀńŁĶĴĴĺŀĿĶń ĶŉĹĲņńŅĺŇĲń ĴŀĿ ņĿĲ
ķĺĲĳĺĽĺĵĲĵ ĵĶĽ 90 ŁŀŃ ĴĺĶĿŅŀǶ, ľņĴĹŀń 
asentamientos de llanura pueden
permanecer cubiertos por metros de tierra 
de cultivo y que no debemos descartar la 
existencia de asentamientos humanos aún
no localizados en zonas ya prospectadas271.
Analizando de forma rápida todos estos 
ńņŁņĶńŅŀń ǵŇĲĴíŀń ŁŀĳĽĲĴĺŀĿĲĽĶńǶ ŀ ĵĶ 
documentación podemos ver, a día de hoy
y siempre en nuestra opinión, la 
inexactitud de tales consideraciones en la 
mayoría de los casos.
Necesidad de una clasificación
tipológica actualizada
Consideramos fundamental elaborar y
consensuar una clasificación tipológica
actualizada.
De cara a elaborar una tipología general
del poblamiento consideramos 
fundamental explicitar claramente los 
271 1996: 73. Este investigador se centra en yacimientos
del período Neolítico pero nosotros lo hacemos extensible
a yacimientos de otras cronologías tanto anteriores como
ŁŀńŅĶŃĺŀŃĶń/ UĿ ĴĲńŀ ĶŇĺĵĶĿŅĶ ńĶŃíĲ ĶĽ ĵĶ ǵHņĶŃŅĲ ĵĶĽ PĲŅŀǶ
(Munera), del ǵBŃŀĿĴĶ FĺĿĲĽǶ Ŋ ĸŃĲĿ ĺľŁŀŃŅĲĿĴĺĲ ŁĲŃĲ ĶĽ
ĶńŅņĵĺŀ ĵĶ ĶńĶ ŁĶŃíŀĵŀ ĹĺńŅóŃĺĴŀ ĵĶĿŅŃŀ ĵĶ ĿņĶńŅŃĲ ǵRegión
nuclearǶ, ĽŀĴĲĽĺŋĲĵŀ ĵĶ ľĲĿĶŃĲ ķŀŃŅņĺŅĲ Ĳ ĴņĲŅŃŀ ľĶŅŃŀń ĵĶ
profundidad al encontrarse en la zona inundable del río
Córcoles (Belda 1963).
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criterios que se emplearán en la
clasificación: 
-topografía: Visibilidad; fácil defensa;
posibles conflictos con fácil acceso a
recursos.






-recursos naturales: probablemente el
más importante en la mayor parte de 
los casos.
En numerosas ocasiones, como ya
hemos visto, se emplea la toponimia como
denominación tipológica: esa idea de
ǵľŀŃŃĲńǶ, ǵľŀŅĺĽĽĲńǶ Ŋ ǵĴĲńŅĶĽĽŀĿĶńǶ/ Sņ
amplia variedad dentro de la terminología
ŁŀŁņĽĲŃ. ǵĴĲńŅĶĽĽóĿǶ, ǵĴĲńŅĺĽĽĺĴŀǶ, ǵķŀŃŅĲĽĶŋĲǶ,
ǵľŀŃŃĲǶ, ǵľŀŃŃóĿǶ,/// Ŀŀ ŃĶńņĽŅĲ úŅĺĽ ľōń łņĶ 
como base para la localización de 
yacimientos pero no consideramos 
adecuado optar por unos términos frente a 
otros.
Sin embargo, una dificultad evidente
es la de enfrentarse al uso tan arraigado en
la investigación de las denominaciones ya 
aludidas referentes a topónimos de uso
popular y que han sido aplicados en la 
ŁŃŀŁĺĲ ĺĿŇĶńŅĺĸĲĴĺóĿ- ŇŠĲńĶ. ǵľŀŅĺĽĽĲǶ,
ǵľŀŃŃĲǶ, ǵĴĲńŅĺĽĽĶĻŀǶ ŀ ǵĴĲńŅĶĽĽóĿǶ, ĶŅĴ/
DĶ ĹĶĴĹŀ, ĶĽ ŅŠŃľĺĿŀ ǵĴĲńŅĶĽĽóĿǶ ŁĲŃĲ ĽĲ
zona de Albacete debería dejar de usarse,
en cuanto a término tipológico, puesto que
es aplicado indistintamente a yacimientos
que podrían entrar en el ŅĺŁŀ ǵľŀŃŃĲǶ (ǵEĽ
CĲńŅĶĽĽóĿ ĵĶ AĽĳĲŅĲĿĲǶ en su fase del
ǵBŃŀĿĴĶ CĽōńĺĴŀǶ) como a poblados sin esas 
características típicas en esa misma 
localización.
De la misma forma, nos parece
totalmente inadecuado emplear el término
ǵMŀŅĺĽĽĲǶ, ŊĲ łņĶ ńņ ņńŀ Ŀŀ ĶŉĺńŅĶ ĶĿ ĽĲ 
provincia de Albacete272.
Así, en nuestra ǵRegión nuclearǶ Ŀŀ ńĶ
ĶľŁĽĶĲ ĶĽ ŅŠŃľĺĿŀ ǵľŀŅĺĽĽĲǶ como topónimo
popular. Consideramos coherente, por
tanto, emplear tal término únicamente
como denominación secundaria. Todos los
asentamientos humanos que presentan
similares características constructivas,
arquitectónicas, espaciales identificables
Ĵŀľŀ ǵľŀŃŃĲńǶ ŀ ǵľŀŅĺĽĽĲńǶ ĶĿ ĽĲ ŋŀĿĲ
manchega occidental deberían recibir la 
ĵĶĿŀľĺĿĲĴĺóĿ ĵĶ ǵľŀŃŃĲńǶ, que es la
empleada en nuestra zona de estudio con 
ńņń ŃĶńŁĶĴŅĺŇĲń ŇĲŃĺĲĿŅĶń. ǵľŀŃŃĺĴĲǶ,
ǵľŀŃŃĶŅĲǶ, ǵľŀŃŃóĿǶ, ĶŅĴ. 
De hecho, esto refleja la problemática
de emplear la toponimia para determinar
tipologías de yacimientos.
Se plantea, por tanto, una dificultad al 
tener que emplear una terminología lo 
suficientemente general como para
identificar los distintos tipos de
asentamientos pero, a su vez, lo
suficientemente concreta como para 
describir sus características.
Ningún criterio puede actuar en
solitario pues están íntimamente
interrelacionados:
272 Únicamente conocemos la excepción de la localidad de
ǵMŀŅĺĽĽĶĻĲǶ, ŊĲ ĶĿ ĶĽ ĽíľĺŅĶ ĴŀĿ ĽĲ ŁŃŀŇĺĿĴĺĲ ĵĶ CņĶĿĴĲ/
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La topografía puede condicionar el 
tamaño y la necesidad de defensas 
artificiales.
Las necesidades de explotación del 
territorio también afectan al 
emplazamiento.
El deseo de control estratégico, no
siempre relacionado directamente con los 
anteriores, también condicionará la 
localización.
No se suele tener en cuenta factores
puntuales a la hora de justificar el 
emplazamiento. La necesidad de fomentar
la explotación agrícola para poseer 
excedentes que intercambiar por bienes de
prestigio puede influir en la bajada al llano
en determinados momentos. La explotación
puntual de unos recursos determinados y,
tal vez, estacionales.
Por supuesto, factores culturales
relacionados con las creencias, tan difíciles
de determinar por su subjetividad.
Es evidente que ésto ocurrirá cuando las 
elites tengan los medios de coherción 
suficientes y necesarios para dictar esos 
emplazamientos en función de sus propios 
intereses sobre otros condicionantes más
colectivos.
Nosotros creemos que no sería
incorrecto introducir para el estudio de la
ǵEĵĲĵ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ ĶĽ ŅŠŃľĺĿŀ 
ǵĴĲľŁĲľĶĿŅŀǶ, łņĶ ĸŀŋĲ ĵĶ ĲľŁĽĺŀ ņńŀ ĶĿ
la investigación prehistórica pero, sin
embargo, no ha sido tenido en cuenta para
esta etapa histórica.
Lŀ ľĺńľŀ ĴŀĿ ĶĽ ŅŠŃľĺĿŀ ǵŅĲĽĽĶŃǶ, ľņŊ
relacionado con la explotación lítica.
Y quizás también podríamos recurrir al
ŅŠŃľĺĿŀ ǵĴĲŋĲĵĶŃŀńǶ ŁĲŃĲ ĺĽņńŅŃĲŃ ĽĲ ķņĿĴĺóĿ
de algunos de los yacimientos.
Quizás algunas de las denominadas
ǵĺĿńŅĲĽĲĴĺŀĿĶńǶ ŁŀŃ ĶĽ ĶłņĺŁŀ ĵĶ
investigación de Fdez.-Miranda deberían
ser más correctamente denominadas de
alguna de estas maneras. No obstante, sin
excavaciones sitemáticas no dejaremos de
movernos en el marco de meras hipótesis,
ya que no es posible determinar la 
funcionlidad de los yacimientos.
Por todo lo expuesto, mostramos desde
estas líneas la necesidad de proponer
consensuadamente un modelo tipológico
que tenga en cuenta todos los aspectos
mencionados y cualquier otro que se estime
oportuno y contribuya al avance de la
investigación. Creemos que debe 
producirse un cambio en la terminología
con el fin de simplificar y hacer más 
prácticas y funcionales las tipologías.
La ocupación del territorio
Como es posible observar, la 
documentación es muy irregular con 
respecto a las distintas comarcas de estudio
tanto cuantitativa y cualitativamente como
desde el aspecto cronológico. 
Desconocemos el factor
diacronía/sincronía de la ocupación de los 
yacimientos en la inmensa mayoría de los
casos. Del mismo modo no contamos con 
excavaciones de todos los tipos de
asentamientos, faltando excavaciones en las 
ĵĶĿŀľĺĿĲĵĲń ǵinstalacionesǶ y en los
abrigos y cuevas.
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No obstante, y como punto de 
partida, es necesario señalar el 
abundantísimo número de yacimientos
documentados, como ya vimos
anteriormente. El problema relacionado 
con lo expuesto hasta ahora es que los 
datos con los que contamos respecto a la
mayoría de ellos son prácticamente nulos a 
excepción de tenerlos señalados como
puntos en el mapa de distribución.
Mª.J. Pedro Michó señaló para la
ǵEĵĲĵ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ ĵĶĽ PĲíń VĲĽĶĿĴĺĲĿŀ ņĿ 
aspecto interesante para comentar que 
podemos poner en relación con todo ello. 
Esta investigadora reflexiona sobre el
ĹĶĴĹŀ ĵĶ łņĶ ĽĲ ǵEĵĲĵ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ Ĵŀľŀ 
una época de denso poblamiento puede
generalizarse a varias comarcas
valencianas con centenares de poblados 
pero el problema sigue radicando en la 
distribución de esta densidad a lo largo de
todo el período de un milenio y medio que
ĲĳĲŃĴĲŃíĲ ĽĲ ǵEĵĲĵ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ/ PŀĴŀń
yacimientos de esa región parecen ofrecer
una continuidad en su ocupación a lo largo
ĵĶ ŅŀĵĲ ĽĲ ǵEĵĲĵ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ/ PŀŃ ĶĽĽŀ,
aproximarse al poblamiento real
necesitaría de un mayor número de 
elementos capaces de discriminar aquellos 
poblados que, total o parcialmente,
ĴŀŃŃĶńŁŀĿĵĶĿ ŊĲ ĲĽ ǵBŃŀĿĴĶ TĲŃĵíŀǶ ŀ ĲĽ 
ǵBŃŀĿĴĶ FĺĿĲĽǶ, ĽíľĺŅĶ łņĶ ĶĽĽĲ ķĺĻĲ ĶĿ ŅŀŃĿŀ Ĳ
la mitad del II milenio a.C.
Acepta la propuesta de Gilman et alii
respecto a que la diversidad de los tipos de 
asentamientos se explica como resultado no 
de la jerarquización social sino del éxito y la 
duración diferenciada de los grupos de
parentesco que los ocuparon273.
273 Gilman et alii 2001: 320; Pedro Michó 2004.
Entrando ya en detalle en nuestra
ǵRĶĸĺóĿ ĿņĴĽĶĲŃǶ ŁŀĵĶľŀń ĴŀľĶĿŋĲŃ ĴŀĿ ĽĲ
explicación que Jiménez Lorente, Jordán
Montes y Ayala Juan, aportan respecto a la
distribución del poblamiento desde el 
ǵNeolíticoǶ hasta el ǵBronce MedioǶ en el
entorno del arroyo de Isso (Hellín,
Albacete).
Así, estos investigadores proponen que
a partir del poblado de ǵLa Fuente de IssoǶ
(ǵneolíticoǶ con posibles pervivencias
ǵeneolíticasǶ, ĶĿ ńņ ŀŁĺĿĺóĿ274) se
produciría una eclosión de poblamiento
ĵņŃĲĿŅĶ ĶĽ ǵEneolíticoǶ ocupando algunas 
zonas pequeñas con restos de hábitat en las
inmediaciones (desembocadura del arroyo
del Pedernaloso y los márgenes del arroyo
de Isso, paralelo al anterior).
Posteriormente, en el ǵBronce MedioǶ se
ĲĳĲĿĵŀĿĲŃíĲĿ ĽĲń ĽĽĲĿņŃĲń Ŋ ĲĽľĲŃĻĲĽĶń ǵĶĿ
beneficio de los relieves que circundan
IńńŀǶ, ĵŀĿĵĶ ńĶ ĵŀĴņľĶĿŅĲĿ ǵņĿĲ ĵĶĴĶĿĲ ĵĶ
puntos que sugieren un aumento 
demográfico o bien una dispersión del
hábitat a partir del foco original del 
poblado de ǵLa Fuente de IssoǶǵ/
Los aspectos económicos
Para Sánchez Jiménez, las principales
actividades económicas desarrolladas en la 
Provincia de Albacete durante la Edad del
Bronce fueron una rudimentaria
agricultura ("todo lo rudimentaria que se 
quiera") en las calvas de los bosques, que
274 Las dataciones radiocarbónicas recientes obtenidas en
ese yacimiento nos ofrecen unas cronologías a caballo
entre el III y el II Milenio AC, aunque no es posible
determinar el momento inicial de su ocupación (García
Atiénzar y López Precioso 2008; García Atiénzar 2010).
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patentizan los hallazgos de dientes de hoz y
molinos, así como la ganadería,
"posiblemente en mayor escala"275.
En función de la distribución y las
características de los poblados, Simón
GĲŃĴíĲ ĲķĺŃľĲ łņĶ ǵĽĲ PŃŀŇĺĿĴĺĲ ĵĶ AĽĳĲĴete 
podría haber estado ocupada por grupos 
humanos cuya principal actividad
económica habría sido la ganadera, con 
desplazamientos anuales buscando los 
pastos más adecuados según las épocas del
año, desde las zonas húmedas de la parte
occidental de la provincia hasta otros de 
una climatología más suave durante el 
invierno en la parte oriental, y con una serie
de establecimientos temporales y
equidistantes que aseguren el 
abastecimiento de agua en períodos de
ĽĲŃĸĲń ńĶłņíĲńǶ276, de lo que parece
desprenderse una consideración de
ǵĵĶńŁĽĲŋĲľĺĶĿŅŀń ŁŃŀŇĺĿĴĺĲĽĶńǶ ŀ ŃĶķĶŃĺĵŀń 
genéricamente a la provincia de Albacete,
sin diferenciar o limitar zonas.
Abundando en una idea parecida 
respecto a la trasterminancia de estas
comunidades, encontramos la opinión de
López Precioso y Jordán Montes, quienes
teniendo en cuenta la gran diferencia
numérica entre yacimientos neolíticos (una
docena aproximada) y aquellos
correspondientes a la Edad del Bronce
(alrededor de 100) en la comarca de Hellín-
Tobarra, consideran que una de las 
características de estas comunidades sería 
ǵńņ ĿŀľĲĵĺńľŀ ĵĶĿŅŃŀ ĵĶ ņĿ ōľĳĺŅŀ
ŃĶĸĺŀĿĲĽ ŀ ĴŀľĲŃĴĲĽǶ277. 
275 1948a: 78.
276 Simón García 1986: 42.
277 1996: 79-80. El problema que encontramos en esa
afirmación tan genérica es que puede dar a entender que
Así, estos investigadores intuyen una 
cierta comarcalización en función de 
elementos geográficos del poblamiento, lo
ĴņĲĽ ĽĶń ĽĽĶŇĲ Ĳ ĲķĺŃľĲŃ łņĶ ǵĽĲ Cŀľarca de
Hellín también se puede individualizar
como otro núcleo de poblamiento que se
caracteriza por una serie de elementos que
ĽĶ ńŀĿ ŁŃŀŁĺŀńǶ, ĻņĿŅŀ ĴŀĿ Ľŀń ĿúĴĽĶŀń 
situados en el Altiplano de Jumilla y Yecla
(Murcia), Villena (Alicante) y el Corredor de 
Almansa (Albacete)278.
De este modo encontramos dos
posiciones coincidentes en cuanto al
nomadismo o intensos movimientos 
poblacionales, bien estacionales bien por
agotamiento de recursos, pero en el caso de
López Precioso y Jordán Montes queda más
reducido territorialmente.
Jordán Montes considera que, por la
localización geográfica de los hábitats, el 
tipo de economía durante el ǵBronce 
MedioǶ, ǵTardíoǶ y ǵFinalǶ ĶŃĲ 
agropecuaria279. Sin embargo, previamente
puntualiza que para la etapa del ǵBronce 
InicialǶ, ǵĽĲ ĶĴŀĿŀľíĲ ĵĶ ĶńŅŀń ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀń
sugiere la recolección y la caza y además 
movimientos estacionales intensos en
ĲĽĸņĿŀń ĴĲńŀńǶ280.
Hernández Pérez y Simón García
consideran que los hallazgos superficiales ­
huesos de animales e instrumentos
relacionados con prácticas agrícolas-
demuestran que en casi todos los poblados
de la zona de Almansa existía una economía
entonces las comunidades neolíticas eran, por tanto,
sedentarias y sin actividades de nomadismo.
278 1996: 77.

















    
 







   
  
   
   
   





   
 
    
                                                        
  
      
        
  
   
 
 







    
   
   
   
 
  
   
   
  
 
    
       
  
   
 
   




                                                        
       
      
      
       
    
   
    
     
  
mixta agropecuaria con una incipiente
actividad metalúrgica281.
A.- Agricultura
Frente a las distintas posiciones
existentes en la investigación con respecto 
a qué elementos pueden demostrar la 
práctica agrícola de las comunidades 
asentadas en un determinado hábitat no 
existe unanimidad.
Así, H. Schubart y O. Arteaga consideran 
que es la presencia de los denominados 
"dientes de hoz" la que se relacionaría
directamente con la recolección del cereal, 
con la siega; por tanto no sería la abundante
presencia de molinos para la molturación
del cereal ni la mera acumulación de éste en
los yacimientos la que determinaría la 
práctica recolectora282. 
Mucho más recientemente, aunque
limitado en este caso a la Comunidad
Valenciana, al término municipal de Villena
(Alicante) en concreto, a partir de los
estudios de arqueología experimental y
Tesis Doctoral realizados por Jover Maestre
éstos ponen de manifiesto, en su opinión,
que en todos los yacimientos donde se
ŃĶĸĺńŅŃĲ ĽĲ ŁŃĶńĶĿĴĺĲ ĵĶ ǵĵĺĶĿŅĶń ĵĶ ĹŀŋǶ
ésta se relaciona con labores de siega y sus 
moradores serían directos productores de 
cereales; del mismo modo, aquellos 
yacimientos donde únicamente se
documentaron actividades de molienda 
ŁĶŃŀ Ŀŀ ǵĵĺĶĿŅĶń ĵĶ ĹŀŋǶ, łņĶ ĴŀĺĿĴĺĵĶĿ Ĳ ńņ
281 1993: 48.
282 1983: 60-61. Aspecto éste ya puesto brillantemente de
relieve por Martínez Navarrete (1988: 91 nota 8).
vez con aquellos emplazados en altas 
curvas de nivel, han sido interpretados
como lugares de control del territorio sin 
relación con la producción agrícola283.
Esta información es de enorme interés 
en la zona en estudio, ya que junto con la ya
mencionada procedente del Término 
Municipal de Villena (Alicante) también
contamos con la procedente del estudio del 
utillaje lítico del yacimiento albacetense de 
ǵEĽ CĶŃŃŀ ĵĶ EĽ CņĴĹĺĽĽŀǶ (AĽmansa). 
En este yacimiento con cronología fijada
ŁŀŃ ńņń ĶŉĴĲŇĲĵŀŃĶń ĶĿ ĽĲ ķĲńĶ ǵPĽĶĿĲǶ ĵĶ ĽĲ 
ǵEĵĲĵ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ, ņĿ 60 % ĵĶ Ľŀń ǵĵĺĶĿŅĶń 
ĵĶ ĹŀŋǶ ŃĶĴņŁĶŃĲĵŀń ľŀńŅŃĲĳĲĿ ĶĽ
ĴĲŃĲĴŅĶŃíńŅĺĴŀ ǵĽņńŅŃĶ ĵĶ ĴĶŃĶĲĽǶ łņĶ Ľŀń
ponen en relación con la recolección 
directa.
Así pues, también en este caso la
ŁŃĶńĶĿĴĺĲ ĵĶ ǵĵĺĶĿŅĶń ĵĶ ĹŀŋǶ Ņendría
relación directa con actividades
recolectoras284.
De hecho, Hernández Pérez, Simón
García y López Mira, al estudiar ese
yacimiento albacetense concluyen que,
dentro de la economía mixta agropecuaria
con incipiente metalurgia de estas 
ĴŀľņĿĺĵĲĵĶń ĵĶ ĽĲ ǵEĵĲĵ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ ĶĿ ĽĲ 
zona de la Comarca del Altiplano de
Almansa, este yacimiento podría ser 
identificado más adecuadamente con una 
comunidad de agricultores285.
283 1999: 140. No obstante, cabe señalar que de los dos
ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀń ĵŀĿĵĶ Ŀŀ ńĶ ĵŀĴņľĶĿŅĲŃŀĿ ǵĵĺĶĿŅĶń ĵĶ ĹŀŋǶ,
uno de ellos, Barranco Tuerto (Villena), sí contó con
labores de excavación mientras que el otro, Peñón de la
Moneda (Villena), sólo contó con actividades prospectivas.
Consideramos que son ejemplos poco numerosos como 
para poder realizar afirmaciones categóricas.
284 Jover Maestre 1994: 167-173.
285 1993: 48.
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Únicamente es posible suponer que en
aquellos lugares donde la actividad era muy
reducida y requería muy poco tiempo de 
estancia, tipo ǵtaller de sílexǶ ŀ ǵŅĲĽĽĶŃ
ĽíŅĺĴŀǶ, ĴĲŋĲĵĶŃŀń, ĶŅĴ/, no se llevarían a cabo 
actividades recolectoras. Y, sin embargo, en
algunos de esos yacimiento no sería raro
recuperar abundantes dientes de hoz.
Del mismo modo, creemos arriesgado
suponer que el emplazamiento de los
lugares de habitación en altas curvas de 
nivel significa automáticamente que no se
valore la producción agrícola. Más aún si le 
sumamos el hecho de que el yacimiento que 
se emplea a modo de ejemplo no contó con
excavaciones sistemáticas sino únicamente
con labores prospectivas, con lo que ello
supone de recuperar únicamente una 
porción sesgada del registro material.
Otro tema distinto, pero a la vez
relacionado, es el de la siembra. La
recolección y uso de hoces u otros 
elementos con funcionalidad parecida no 
tiene por qué estar relacionada 
indisolublemente con las actividades de
siembra. Las hoces pudieron ser empleadas
claramente en labores de desbroce o
recolección de especies silvestres no 
relacionadas directamente con su consumo
alimentario, como podría ser el caso del
esparto.
Un aspecto que hasta ahora, que
nosotros tengamos conocimiento, no ha
sido tratado con profundidad en la 
investigación es el trillado del cereal.
Convendría hacer un estudio más 
pormenorizado de las piezas de sílex
halladas en los yacimientos, por si acaso en
lugar de pertenecer a hoces pertenecerían a
trilladoras, similares a las que aún hoy en
día se documentan en zonas de evidente
tradición cerealista.
Estas trilladoras consistirían en unos
listones de madera en los que se
engarzarían las esquirlas de sílex. Este tipo 
de trilla implicaría en ocasiones el uso de 
animales de tiro, principalmente bóvidos o 
equinos, que no resultan extraños en el
registro material de muchos de los 
yacimientos que cuentan con estudios
faunísticos. 
Para realizar este estudio se podría
partir de la base del trabajo de talla
realizado sobre el fragmento de sílex: ¿se
documentan diferencias importantes?, ¿tal
vez aquellas piezas que no han sido
cuidadosamente talladas podrían ser
adscritas a trilladoras mientras las demás
pertenecerían a hoces?. De momento
dejamos esta pregunta sin respuesta por
falta de estudios profundos, pero
consideramos que éste es un camino que
podría ser seguido en la investigación 
futura.
Unido a este aspecto se crearía una 
nueva problemática; la trilla no implica
recolección directa. El cereal puede ser 
importado o traído en bruto de otro sitio
pero trillado para su aprovechamiento en el
yacimiento donde se localizan las piezas de
sílex. 
Por tanto, la trilla no tiene por qué 
implicar recolección, aunque parece
evidente que suelen estar íntimamente
relacionadas.
Las hoces sí se identifican, a priori, con
la recolección del grano. Al menos la 
recolección podría ser una de las 
finalidades de su fabricación. Por ello puede
resultar de gran importancia diferenciar
201









    









   






   
  
   
  
   
 







   
 




    
  






    
    
 
  





    
 
  
   
 
  
                                                        
      
      
         
         
      
      
      
    
     
entre las distintas piezas de sílex por si 
acaso podríamos estar realizando hipótesis 
no suficientemente contratadas al
identificar asentamientos donde se 
documentan piezas trabajadas de sílex para
distintas actividades con yacimientos
donde se realizaba recolección directa del 
cereal.
Del mismo modo, tal y como ya 
señalamos con anterioridad, la presencia de
grano en los yacimientos tampoco tiene por
qué implicar su recolección directa, ya que
su acumulación podría ser fruto del
intercambio o redistribución.
También conviene poner de relieve que
este mismo hecho, aparte de ser interesante 
al señalar la relación con un comercio de 
bienes esenciales podría, a su vez, ser 
prueba más que evidente de una 
apropiación de los recursos esenciales de la 
comunidad por parte de algunos miembros
de ésta que se encargarían de
redistribuirlos e incluso de comerciar con 
ellos, pudiendo llegarse al caso de que fuese 
con intereses puramente individuales o de
grupo reducido.
Esta problemática deberá ser tenida en
cuenta para estudiar la posible
interdependencia de asentamientos
cercanos, muchos de ellos posiblemente
bajo los auspicios de una misma autoridad
y en donde podrían reflejarse las distintas
variantes funcionales de cada asentamiento
y su especialización en diferentes tramos de
las actividades económicas.
Los hábitats con mejores condiciones 
para tareas agrícolas podrían surtir de 
cereal y otros productos a los hábitats
especializados en otras tareas 
(¿metalurgia?), con evidentes beneficios
para ambas partes (intercambio de
productos). Señalar la probable relación
con sistemas de jefaturas o de autoridad
que sancionen y favorezcan esas
interdependencias.
El hallazgo de una gran cantidad de 
grano en uno de los departamentos del
ŁŀĳĽĲĵŀ ĵĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ PĽĶĿŀǶ ĵĶ ǵEĽ CĶŃŃŀ ĵĶĽ
CņĴĹĺĽĽŀǶ (AĽľĲĿńĲ) fue interpretado por
sus excavadores con una acumulación del
producto de la cosecha en un momento
inmediatamente posterior a la siega286.
Otros objetos de gran interés para
analizar las capacidades agrícolas de las 
ĴŀľņĿĺĵĲĵĶń ĹņľĲĿĲń ĵĶ ĽĲ ǵEĵĲĵ ĵĶĽ 
BŃŀĿĴĶǶ ĶĿ ĿņĶńŅŃĲ ŋŀĿĲ ĵĶ ĶńŅņĵĺŀ ńŀĿ las
hachas líticas pulimentadas, probablemente
relacionadas con labores de tala y
deforestación, tanto para poner más tierra 
en cultivo como para la propia utilización
de la madera287.
No obstante, no parece documentarse 
una diferente especialización o
diferenciación funcional de los 
yacimientos288.
Teniendo en cuenta el volumen de
cereal recuperado en algunos de los
yacimientos excavados289, no parece
necesario tener en explotación zonas 
amplias de terreno cultivable. Nos 
encontramos, vista la evidencia, ante
286 Hernández Pérez y Simón García 1993: 48.
287 Hernández Pérez y Simón García 1994: 208.
288 Fdez.-Posse et alii 2008: 48, nota 25. Esta afirmación
choca con lo defendido para la zona central de La Mancha
por Nájera y Molina desde los primeros momentos de sus
trabajos en esa zona (2004, con bibliografía relacionada).
289 ǵCĶŃŃŀ ĵĶ EĽ CņĴĹĺĽĽŀǶ (HĶŃĿōĿĵĶŋ PŠŃĶŋ, SĺľóĿ GĲŃĴíĲ
1993. 43) Ŋ ǵEĽ AĴĶłņĺóĿ (FĶŃĿōĿĵĶŋ MĺŃĲĿĵĲ, FĶŃĿōĿĵĶŋ
Posse y Martín Morales 1991).
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agricultura de subsistencia que no requiere
amplias tierras de cultivo.
No nos parece arriesgado proponer, por
tanto, que todas estas comunidades se
estructuraban internamente para ser
autosuficientes dentro de un circuito 
territorial de intercambios que les
proveería de aquellos productos a los que 
no pudiesen tener acceso. Lo que resulta
más difícil de determinar es cómo se
organizaba ese circuito de intercambios.
Volveremos sobre este tema más adelante.
A.1 Productos agrícolas
Para nuestra zona de estudio contamos 
con diversos análisis paleobotánicos que
nos ilustran a este respecto:
	 Sánchez Jiménez menciona la presencia
en el ǵCerrico RedondoǶ (Sta. Isabel,
Montealegre del Castillo), "en un fondo 
de sepultura", de gran cantidad de trigo
quemado ("semejante a nuestra actual
Ǯgueja coloradaǲ o Ǯredondaǲ") y de otra
semilla que "se reputa como una 
leguminosa, que puede ser el guisante".
En el dictamen de la Jefatura 
Agronómica de Albacete se afirma que
"por su gran semejanza con algunas de 
nuestras actuales variedades, se supone
sean de especies cultivadas"290. Simón
García afirma, refiriéndose a este
yacimiento que ǵĽĲ ŁŃĺĿĴĺŁĲĽ ĲĴŅĺvidad
del poblado debió ser la agrícola, ya que
aparecieron varios vasos llenos de
cereal, sobre todo trigo, aprovechando 
290 1948: 77.
la cercanía y abundancia de tierras 
ĴņĽŅĺŇĲĳĽĶńǶ291.
	 El trigo sí es muy común en la inmensa
mayoría de los yacimientos
documentados en la zona de estudio de
este trabajo292.
	 La presencia de guisantes también está
clara en ǵEl MalagónǶ (Ciudad Real)293, 
así como en ǵEl ArgarǶ (Antas,
Almería)294/ TĲľĳĺŠĿ ĶĿ ĽĲ ǵMŀŅĺĽĽĲ ĵĶ EĽ
AŋņĶŃǶ (DĲĺľĺĶĽ, CĺņĵĲĵ RĶĲĽ) ńĶ Łņĵŀ
documentar el almacenaje de trigo,
escanda, cebadas vestidas y desnudas,
guisantes y lentejas. Se apunta incluso la
cuestión de si se habría seguido una 
cierta política de riego para el cultivo de
las leguminosas295.
	 Jover Maestre apunta la presencia de
guisantes –Pisum sativum L.- en el
yaciľĺĶĿŅŀ ĵĶ ǵLos CastillicosǶ
(Montealegre del Castillo, Albacete). La
presencia de este tipo de leguminosa en
yacimientos tanto del III Milenio a.C.
291 1986: 42. Esta afirmación tiene similitudes con lo
defendido por este mismo investigador junto a Hernández
PŠŃĶŋ ŁĲŃĲ ĶĽ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĵĶĽ ǵCĶŃŃŀ ĵĶ EĽ CņĴĹĺĽĽŀǶ
(Almansa)[1993:48], pero choca con su opinión más
general de que la actividad principal de las comunidades
ĵĶ ĽĲ ǵEĵĲĵ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ ĵĶ ĽĲ ŁŃŀŇĺĿĴĺĲ ĵĶ AĽĳĲĴĶŅĶ ńĶŃíĲ ĽĲ
ganadera (1986: 42; Simón García y Segura Herrero 2011:
78).
292 Llorach et alii 2000.
293 Llorach et alii 2000: 31.
294 Jover Maestre 1999: 144, refiriéndose al trabajo de
Navarro Mederos 1984.
295 Nájera y Molina2004.
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como del II Milenio a.C. le permite
plantear su cultivo generalizado296. Este
investigador considera que no se puede
determinar la importancia del trigo 
sobre la cebada por falta de estudios 
exhaustivos al respecto, pero para él las
diferentes especies de cereales y
ĽĶĸņľĺĿŀńĲń ĴŀĿńŅĲŅĲĵĲń ǵŁĶŃľĺŅĶĿ
inferir que estamos ante comunidades 
humanas fijadas al territorio y al ciclo
agrícola anual que impone el cultivo de
ĶńŅĶ ŅĺŁŀ ĵĶ ĶńŁĶĴĺĶń ŇĶĸĶŅĲĽĶń [///\Ƕ/ ǵAĽ 
mismo tiempo, la presencia de cereales
y leguminosas permite plantear la
existencia de una rotación de cultivos 
para la regeneración de los nutrientes,
tal y como han apuntado B. Martí y J.
BĶŃĿĲĳŠņ (1990)Ƕ/
	 La relativa abundancia de la cebada 
podría ser puesta en relación, además 
de con su ingesta a modo de gachas o
panes, con la producción y consumo de
cerveza por parte de estas
comunidades. Hasta el momento sólo
parece haberse documentado un caso 
con visos de certeza de fabricación de
cerveza; se trata del yacimiento de ǵEl
Amarejo GŃĲĿĵĶǶ (Bonete, Albacete),
pero con una cronología del Ibérico 
Pleno. No obstante, conocido el caso de
los yacimientos de la zona de Huecas
(Toledo), en donde con cronologías 
calcolíticas ya se atestigua el uso de la
cerveza, no nos parece descabellado 
proponer su consumo entre las 
ĴŀľņĿĺĵĲĵĶń ĵĶ ĽĲ ǵEĵĲĵ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ ĶĿ
nuestra zona de estudio. Así, la gran
antigüedad en el cultivo de la cebada en
la zona tal vez pueda ser puesta en
296 1999: 144.
relación con un temprano consumo de 
cerveza, muy anterior a la introducción
ĵĶĽ ŇĺĿŀ, ŊĲ ĶĿ ĽĲ ǵI EĵĲĵ ĵĶĽ HĺĶŃŃŀǶ/
	 CŀĿ ŃĶńŁĶĴŅŀ ĲĽ ŁŀĳĽĲĵŀ ĵĶ ǵEĽ
AĴĶłņĺóĿǶ (AĽĳĲĴĶŅĶ, AĽĳĲĴĶŅĶ), ĶĿ ņĿ 
momento avanzado de la fase antigua se 
detecta un proceso de deforestación del 
bosque autóctono de pinos, encinas y
alcornoques, así como la puesta en
cultivo de zonas próximas tal y como
evidenciaría la presencia de gramíneas.
En la fase posterior se documenta una
ligera recuperación del bosque y menor
actividad antrópica sobre el medio. En 
la última fase, se produce nuevamente
un proceso más acusado de 
deforestación; Trigo y cebada serían las
especies dominantes entre los cereales
y junto a las gramíneas aparecen las
leguminosas297.
	 Hernández Pérez y Simón García
refieren la gran cantidad de grano298, 
unos doscientos kilos de cereales 
ĵŀĴņľĶĿŅĲĵĲ ĶĿ ĶĽ ŁŀĳĽĲĵŀ ĵĶĽ ǵCĶŃŃŀ 
ĵĶ EĽ CņĴĹĺĽĽŀǶ (AĽľĲĿńĲ, AĽĳĲĴĶŅĶ), ĶĿ
el interior de uno de los Departamentos
de la zona septentrional del poblado,
que ellos atribuyen a un incendio que 
destruyó la habitación donde se 
almacenaba al poco de haber realizado
su recolección 299. Más cereales se
recuperaron en el interior de una vasija
297 Fernández-Miranda, Fernández-Posse y Martín
Morales 1991: 19-20.
298 No se especifica el tipo.
299 Hernández Pérez y Simón García, 1993: 42-43 y 48;
Hernández Pérez, Simón García y López Mira, 1994: 195­
196.
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exhumada dentro del Nivel I del
Departamento VI, que se corresponde 
con el momento más reciente de
ocupación de ese Departamento VI
(1440 ± 90 a.C.)300, mientras que la gran
cantidad de cereal documentada en el 
Departamento VIII tiene una datación
bastante anterior (1560 ± 90 a.C.)301.
	 Para el caso del yacimienŅŀ ĵĶ ĽĲ ǵMŀŃŃĲ 
ĵĶĽ QņĺĿŅĲĿĲŃǶ (MņĿĶŃĲ, AĽĳĲĴĶŅĶ) ĽĲń 
actividades agrícolas y de 
transformación son conocidas/inferidas 
únicamente a partir de los utensilios
recuperados, ya que en la extensión 
excavada no se documentaron depósitos
de grano ni se realizaron análisis
polínicos302.
	 Resulta interesante la información 
ŃĶĴŀĸĺĵĲ ĶĿ ĶĽ ŁŀĳĽĲĵŀ ĵĶĽ ǵCĶŃŃŀ ĵĶ ĽĲń 
VíĳŀŃĲńǶ (BĲĸĺĽ-Moratalla, Murcia), muy
cercano al límite provincial de Albacete 
en su zona sur y que nos permite
ĲĿĲĽĺŋĲŃ ĽĲ ĺĿķŀŃľĲĴĺóĿ ĵĶĽ ǵCĶŃŃĺĴŀ
RĶĵŀĿĵŀǶ (MŀĿŅĶĲĽĶĸŃĶ ĵĶĽ CĲńŅĺĽĽŀ,
AĽĳĲĴĶŅĶ), ǵLŀń CĲńŅĺĽĽĺĴŀńǶ (MŀĿŅĶĲĽĶĸŃĶ 
del Castillo, Albacete), Cerro de El 
CņĴĹĺĽĽŀǶ (AĽľĲĿńĲ, AĽĳĲĴĶŅĶ) Ŋ ǵEĽ
AĴĶłņĺóĿǶ (AĽĳĲĴĶŅĶ, AĽĳĲĴĶŅĶ). En los
ĿĺŇĶĽĶń ĵĲŅĲĳĽĶń ĶĿ ĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ AĿŅĺĸņŀǶ
de ese yacimiento murciano (Nivel A2) 
se documentó un edificio de planta 
rectangular y gran tamaño (10 m. de
largo por 7,50 m. de ancho) en el que
300 Hernández Pérez, Simón García y López Mira, 1994:
109-110.
301 Hernández Pérez, Simón García y López Mira, 1994:
195.
302 Fernández-Miranda et alii 1994: 260.
parece que se almacenaron excedentes 
de producción agrícola a juzgar por los
restos de grandes tinajas contenedoras
y los abundantes restos de cereal y
leguminosas carbonizados303. No se
mencionan las variedades del cereal 
pero, por lo menos, se documenta el
almacenamiento de leguminosas y
cereales en un mismo ámbito, pudiendo
inferir un tipo de cultivo mixto
destinado a un mejor aprovechamiento
y rentabilidad de los suelos.
B. Ganadería
Fauna doméstica 
Para la zona tratada existen estudios
específicos al respecto.
EĿ ǵEĽ AĴĶłņĺóĿǶ (AĽĳĲĴĶŅĶ) ńĶ
documentaron restos de ovejas, cabras y
vacas, así como caballo y otras especies en
menor número.
Consideran así sus excavadores que la 
ganadería desempeñó un importante papel
en la estrategia alimentaria304. 
No debemos dejar de lado la presencia
ĵĶ ĽĲń ĵĶĿŀľĺĿĲĵĲń ǵłņĶńĶŃĲńǶ ŀ
ǵĴŀĽĲĵŀŃĶńǶ Ŋ/ŀǶĶńĴņŃŃĺĵŀŃĶńǶ 
documentadas prácticamente en todos los
yacimientos excavados, aunque la 
funcionalidad de estas piezas cerámicas no 
es clara pero una parte de los
303 Eiroa García 1995: 30.
304 Fernández-Miranda, Fernández-Posse y Martín
Morales 1991: 20.
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investigadores las relaciona con labores 
ganaderas.
EĿ ĶĽ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĵĶ ǵEĽ CĲńŅĶĽĽóĿǶ
(Hellín y Albatana) se localizaron restos 
seleccionados de extremidades y cráneo de
ovicáprido, interpretados como ofrenda de 
amortización305, que quizás podríamos 
poner en relación con la cría de esta
especie, aunque sin tener un estudio más
detallado de esos restos no es posible
descartar que se tratase de un ovicáprido
salvaje.
Del mismo modo se han documentado
en la zona de Hellín y Tobarra restos
faunísticos correspondientes a ciervo,
caballo y toro306.
EĿ ĶĽ ǵCĶŃŃŀ ĵĶ EĽ CņĴĹĺĽĽŀǶ (AĽľĲĿńĲ) 
podemos suponer la existencia de una
cabaña ganadera con ovicápridos y bóvidos
a juzgar por los restos e industria ósea
documentada y la presencia de 
ǵłņĶńĶŃĲńǶ307, que dentro del Corredor de 
Almansa también se documentan, entre
otros, ĶĿ Ľŀń ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀń ĵĶ ǵTŀŃĺĽĶńǶ
(Fuente Álamo) Ŋ ǵAtalayaǶ (Caudete)308.
En el ǵCĶŃŃŀ ĵĶ EĽ CņĴĹĺĽĽŀǶ también se
recuperaron colmillos de suidos. Frente a
un elevado número de restos de 
ovicaprinos se recuperaron mucho más
escasos restos de bos y sus.
Otros restos faunísticos documentados,
aunque en escaso número, son de perros y
305 López Precioso 1993a: 62.
306 López Precioso y Jordán Montes 1996: 79.
307 Hernández Pérez, Simón García y López Mira 1994.
308 Hernández Pérez y Simón García 1994: 208; Hernández
Pérez, Simón García y López Mira 1994: 207.
se conservan restos de sus mordiscos en
huesos309.
Destaca por su curiosidad un dato 
ŃĶĴŀĸĺĵŀ ĵĶ ĽĲń ĶŉĴĲŇĲĴĺŀĿĶń ĵĶ ĽĲ ǵMŀŃŃĲ 
ĵĶĽ QņĺĿŅĲĿĲŃǶ (Munera) como es la
presencia de restos de hurón en el interior
de la fortificación y que por su grado de
alteración osteológica podría ponerse en
relación con una domesticación destinada a 
la caza de conejo; este hecho podría
explicar la abundancia de restos de conejo 
recuperados310.
Por otro lado, en este yacimiento la
cabaña doméstica estaba basada en los
ovicápridos (44 %), con relación 2:1 ó 1,5:1
a favor de la oveja, que aparece en mayor
proporción al interior de la fortificación. Un
6 % sería la proporción de suidos311. 
Respecto al caballo conviene señalar
que en el interior de la fortificación significa
un 2 % frente al 5 % en la zona exterior. La
presencia del perro se calcula en un 2 %.
También se recuperaron restos de equus
ĶĿ ĶĽ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĵĶ ǵLŀń CŀĿĶĻŀńǶ
(Montealegre del Castillo) y un diente de 
ńņĺĵŀ ĶĿ ǵLĲń ZŀŃŃĶŃĲńǶ (MŀĿŅĶĲĽĶĸŃĶ ĵĶĽ 
Castillo)312 
Para comparar con un yacimiento 
cronológicamente anterior nos gustaría 
309 Hernández Pérez, Simón García y López Mira 1994:
196.
310 Fernández-Miranda et alii 1994: 260.
311 Considero más adecuado emplear el nombre de la
familia (suidos) para evitar la consideración de sus
excavadores, quienes identificaron ese porcentaje con la
cantidad de cerdo presente en el yacimiento señalando,
ńĺĿ ĶľĳĲŃĸŀ łņĶ ǵĶń ŁŀńĺĳĽĶ łņĶ ĽĲ ĴĺķŃĲ Ķńté
ńŀĳŃĶŇĲĽŀŃĲĵĲ ŁŀŃ ĽĲ ĺĿĴĽņńĺóĿ ĺĿŇŀĽņĿŅĲŃĺĲ ĵĶ ĻĲĳĲŅŀńǶ
(Fernández-Miranda et alii 1994: 260).
312 Zuazo y Palacios 1916: 59.
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incluir la información faunística del 
ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĵĶ ǵLĲ FņĶĿŅĶ ĵĶ IńńŀǶ (HĶĽĽíĿ,
Albacete). Entre los restos recuperados 
destacan por su abundancia los ovicápridos,
que serían sacrificados en edad adulta
avanzada, del mismo modo ocurría con los 
bóvidos, que era la segunda especie más
abundante. En tercer lugar se menciona el




Procedente del yacimiento de ǵLa
Peñuela IIǶ (Pŀŋŀ CĲñĲĵĲ), en la excavación 
interior de la sima sobre la que se asentaba
este poblado, se documentó la presencia de
cornamenta de ciervo.
En la excavación exterior se 
inventariaron una cuarentena de restos
faunísticos pertenecientes a cabra, oveja,
caballo, ciervo, gamo, etc.
Procedente del yacimiento de Mina de 
D. Ricardo, o Dehesa de los Caracolares, se 
han inventariado dos cuernos de cabra y un 
cuerno de corzo314.
EĿ ĶĽ ǵCĶŃŃŀ ĵĶ EĽ CņĴĹĺĽĽŀǶ (Almansa) 
se recuperaron fragmentos de asta de 
cérvido trabajada315. Se documentaron 
también restos faunísticos de lobo, jabalí y
313 García Atiénzar y López Precioso 2008: 6.
314 Sánchez Jiménez 1948a.
315 Hernández Pérez, Simón García y López Mira 1994: 86.
ciervo. La cabra es incluida dentro de la 
fauna salvaje316.
La recolección de caracoles sería 
probablemente otra fuente de nutrientes,
aunque no es común encontrar menciones
ada al respecto en las memorias de 
excavaciones.
Lo mismo podemos decir de la miel y la 
apicultura, que ya está presente en
representaciones rupestres, como en el 
ǵAĳŃĺĸŀ GŃĲĿĵĶ ĵĶ MĺĿĲŅĶĵĲǶ (HĶĽĽíĿ)317.
En la ǵMorra del QuintanarǶ (Munera) la
especie más abundante es el conejo (26%),
aunque su interpretación ya fue señalada
Ĵŀľŀ ǵĴŀľŁĽĺĴĲĵĲǶ318, suponemos que por
la presencia de conejeras más modernas y
la dificultad de diferenciar entre los restos
prehistóricos y otros posteriores.
Llamamos, asímismo, la atención una
vez más sobre la posible relación señalada 
por sus excavadores de restos de hurón que
muestran alteraciones osteológicas quizás
identificables con la domesticación de estos
animales con el fin de facilitar la caza de
conejos319. 
Entre los ungulados domina el ciervo (9
%), junto al corzo, cabra montés y jabalí.
Dentro de los carnívoros destaca la 
abundancia  de linces.
La abundante presencia de puntas de
flecha de distintas tipologías, materiales y
factura (óseas, líticas, metálicas,...) nos pone
en relación con las actividades cinegéticas 
316 Hernández Pérez, Simón García y López Mira 1994: 183
y 196.
317 Breuil 1920.
318 Fernández-Miranda et alii, 1994: 260.
319 Fernández-Miranda et alii, 1994: 260.
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que completarían la dieta de estas
comunidades.
Otro tanto podríamos considerar
ŃĶńŁĶĴŅŀ Ĳ Ľŀń ĵĶĿŀľĺĿĲĵŀń ǵĳŃĲŋĲĽĶń ĵĶ 
ĲŃłņĶŃŀǶ, łņĶ ŅĶĿĵŃíĲĿ ņĿĲ íĿŅĺľĲ ŃĶĽĲĴĺóĿ
con las actividades cinegéticas realizadas 
con arco y flechas, lógicamente sin
descartar otras de carácter bélico.
En determinadas localizaciones donde 
fuese posible debemos tener en cuenta las
actividades pesqueras, principalmente
junto a cursos fluviales y acumulaciones 
hídricas que las posibilitasen.
Con este tipo de actividades se han 
relacionado en ocasiones pequeños objetos
ŀ ǵŁĶńŀńǶ ĵĶ ĲŃĴĺĽĽĲ ĴŀĴĺĵĲ łņĶ ĹĲĳŃíĲĿ
ĲĴŅņĲĵŀ Ĵŀľŀ ǵŁĶńŀńǶ ĵĶ ŃĶĵĶń ĵĶ ŁĶńĴĲ320.
D. Actividades artesanales
vegetales/tejidos
El esparto sería de importancia
fundamental  para la elaboración de calzado
y esterillas que alfombraban las viviendas y
zonas industriales de los yacimientos321. 
Improntas de esterillas. También para
transporte, cestería, etc. 
El uso de los tintes también está
documentado en los yacimientos como, por
ĶĻĶľŁĽŀ, ĶĿ ǵEl AcequiónǶŊ un pequeño
320 Incluir citas.
321 P/ĶĻ/ ǵCĶŃŃĺĴŀ RĶĵŀĿĵŀǶ (SōĿĴĹĶŋ JĺľŠĿĶŋ 1948: 77), la
ǵMŀŃŃĲ ĵĶĽ QņĺĿŅĲĿĲŃǶ (Martín Morales, 1984: 61), ǵCĶŃŃŀ
ĵĶ EĽ CņĴĹĺĽĽŀǶ (Hernández Pérez, Simón García y López 
Mira 1994: 128) Ŋ ǵEĽ CĲńŅĶĽĽóĿǶ (LóŁĶŋ PŃĶĴĺŀńŀ Ŋ JŀŃĵōĿ
Montes 1996).
recipiente, producto de hallazgo casual
procedente de Los Mercadillos, como
ǵĴņĶĿĴŀ ŁĲŃĲ ĴŀĽŀŃĲĿŅĶńǶ322. El uso del tinte
también se documentó ĶĿ ĶĽ ǵCĶŃŃŀ ĵĶ EĽ
CņĴĹĺĽĽŀǶ, ĵŀĿĵĶ ĵĶĿŅŃŀ ĵĶĽ Nivel I del 
Departamento VI, en el interior de un vasar
se recuperó una vasija carenada llena de 
polvo de color rojo, identificado como 
ocre323. 
Pesas de telar para elaboración de la 
vestimenta, mostrando tipologías distintas
según el período histórico. Redondas o 
rectangulares de lados redondeados con
cuatro agujeros en las fases más antiguas.
PĲŃĲ ĶĽ ĴĲńŀ ĵĶĽ ǵBronce FinalǶ Ķń
interesante la presencia de pesas de telar
con escotadura central que López Precioso,
siguiendo los trabajos de F. Molina para el
ǵCĶŃŃŀ ĵĶ ĽĲ EĿĴĺĿĲǶ (GŃĲĿĲĵĲ), Łņńŀ ĶĿ
relación con la zona del Valle del Ebro324. 
Sin embargo, no es exacta su
consideración de que provengan de
asentamientos del Bronce Final del Bajo
Aragón325, ya que Molina únicamente
señala que este tipo de pesas de telar 
ǵĴŀĿŅŃĲńŅĲĿ ŁŀŃ ŅĲĿŅŀ ĴŀĿ ĽĲń ŁĶńĲń 
circulares de la cultura argárica [...], y sólo
conocemos ejemplares parecidos en
ĲĽĸņĿŀń ŁŀĳĽĲĵŀń ĵĶĽ VĲĽĽĶ ĵĶĽ EĳŃŀ [///\Ƕ326. 
Otros ejemplos son observables también en
ciertos yacimientos castellonenses.
322 Catálogo de Albacete en su Historia, 1991: 23, nº 5;
También en Fdez.-Posse et alii 2008.
323 Hernández Pérez, Simón García y López Mira 1994:
110; Hernández Pérez y Simón García 1993: 42.
324 1993a.
325 López Precioso 1993a: 65.
326 Molina 1975: 214.
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Ebúrnea 
En la provincia de Albacete son
numerosos los yacimientos de la Edad del 
Bronce en los que se documenta la
presencia de objetos de marfil a lo largo de
ĵĺńŅĺĿŅĲń ķĲńĶń ĵĶ ĽĲ ǵEĵĲĵ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ. 
Resulta enormemente interesante el hecho 
de que la materia prima aparece
ŃĶŁŃĶńĶĿŅĲĵĲ ĶĿ ǵĵĺŇĶŃńŀń ľŀľĶĿŅŀń ĵĶ ńņ
ŁĶŃíŀĵŀ ĵĶ ķĲĳŃĺĴĲĴĺóĿǶ, ĺĿĴĽņńŀ ĹĲĳĺŠĿĵŀńĶ 
identificado preliminarmente un posible 
taller en El Acequión327.
Las piezas son predominantemente
brazaletes/pulseras y botones de 
perforación en V.
No entraremos más en profundidad
puesto que es otro tema que requeriría 
prácticamente una Tesis Doctoral para 
desarrollarlo.
E. Metalurgia
EĿ ŀŁĺĿĺóĿ ĵĶ SĺľóĿ GĲŃĴíĲ, ǵĽŀń ĵĲŅŀń 
obtenidos del ǵCerrico Redondo, La Peñuela
II, La Morra del Quitanar y el Cerro
Almorchón parecen apuntar hacia una
metalurgia de objetos simples, como 
punzones, cinceles, etc., en la mayoría de los
poblados de la provincia de Albacete,
transformando mayoritariamente
chatarraǶ328. Este tipo de actividad
327 Fdez.-Miranda, Martínez-Posse y Martín 1990: 362; Barciela
2012; González Prats 2000a.
328 El subrayado es nuestro.
metalúrgica sería desarrollada a tiempo 
parcial329.
Esta misma opinión fue expresada 
también por el equipo de trabajo que
investigaba la zona oriental de la Mancha,
bajo la dirección del malogrado Manuel 
Fernández-MĺŃĲĿĵĲ. ǵńĶ ŁņĶĵĶ ĴŀĿĴĽņĺŃ łņĶ
la escala y simplicidad de la tecnología
metalúrgica en La Mancha oriental durante
la Edad del Bronce responde a un sistema
de producción no mercantil, a tiempo
parcial, fácilmente integrado en la
ĶĴŀĿŀľíĲ ĵŀľŠńŅĺĴĲǶ330.
No obstante cabe recoger la opinión de
łņĶ ǵņĿĲ ĴŀľŁĲŃĲĴĺóĿ ĵĺŃĶĴŅĲ ĶĿ ŇĲĽŀŃĶń
absolutos de objetos de metal, por ejemplo,
entre El Argar y el Bronce Manchego, puede
ofrecer un panorama distorsionado. Habría
que tener en cuenta el número de 
yacimientos excavados en cada zona y
sobre todo el número de enterramientos
conocidos para equiparar ambŀńǶ331.
 Moldes: Cerro de El Cuchillo (Almansa),
Cerrico Redondo (Almansa), Cerro del 
Púlpito (Almansa), Peña de La Mina
(Almansa), La Peñuela II (Pozo Cañada),
Morra del Quintanar (Munera)332. 
[todos ellos son moldes para varillas];
En el poblado de El Amarejo Grande
(Bonete) se documentó un molde de 
329 1986: 43.
330 Fernández-Miranda et alii 1994: 243-287.
331 Fernández-Manzano y Montero Ruiz, 2001: 36.
332 Rovira y Gómez consideran este ejemplar un alisador y
no un verdadero molde (1994: 380). Posiblemente todos
estos ejemplos sean afiladores o alisadores ya que no
muestran ni fondo ni bebedero, elementos necesarios en
el procesamiento del metal fundido de cara a la
fabricación de piezas.
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fundición realizado en cuarcita rosada 
que se consideró destinado a la
fabricación de algún mango de arma333.;
Mompichel (Chinchilla de 
Montearagón); En los fondos del Museo 
Provincial de Albacete se conserva un
fragmento (alto: 6 cm.; largo: 6,5 cm.;
ancho: 1,9 cm.; NIG 8810) de molde 
para varilla procedente de Villanueva de 
la Jara (Cuenca), en el límite con nuestra
zona de estudio.
 Vasijas de fundición o vasijas-horno: 
El Amarejo Grande (Bonete);
conservada en los fondos del M.P.A. (nº 
INV. A-20830). Probablemente en el
Cerrico Redondo (Almansa)334; Casares 
(Munera)335; El Acequión (Albacete)336 
 Crisoles: Morra del Quintanar
(Munera)337, Cerro de El Cuchillo
(Almansa), La Peñuela I (Pozo Cañada)
(crisoles o cucharas de fundición), La 
Peñuela II (Pozo Cañada) (crisoles o 
cucharas de fundición) [2]; Toriles-1 
(Fuente Álamo)338. 
 Martillos de minero: Altiplano de
Hellín. Mazas para machacar mineral:
Berli (Madrigueras) [2] . En las
prospecciones del T.M. de Riópar
también se documentó la presencia en
superficie de varios martillos de minero
en varios poblados datados 
333 García Sánchez Arista 1985: 353.
334 Simón García 1986: 23, lo identifica como crisol.
335 Fernández-Posse et alii 2008: 72-73 y 277 fig. 130.
336 Fernández-Posse y Martín Morales 2007: 120.
337 Rovira Llorens et alii 1997: 29 y 31. Es posible que esta
ŁĺĶŋĲ ńĶĲ ĽĲ łņĶ ĵĶĿŀľĺĿĲĿ ǵVĲńĺĻĲ-HŀŃĿŀǶ FĶŃĿōĿĵĶŋ
Posse y Martín Morales (2007:120).
338 Jordán Montes 1993-1994.
cronológicamente en la Edad del
Bronce339 
 Escorias: Cerro de El Cuchillo (Almansa 
340;), Cerrico Redondo (Almansa) 
Dehesa de Caracolares341. El Acequión
(Albacete) – adherencia cerámica
(82%Cu – 14%Fe)342; Morra del 
Quintanar (Munera) – adherencia
cerámica (92%Cu, 4,5%Fe)343 
 Mineral: ǵEl AcequiónǶ (Albacete)–Cu y 
As; As y Fe344; ǵArroyo de Los ÁlamosǶ
–Cu345;(Alcaraz)	 Cabeza Gorda
(Alcaraz) –Cu- ǵTúľņĽŀ ĵĶ ĽĲ CĲĿŅĶŃĲǶ
–Cu346;(Barrax) ǵEĽ AŃĲĳĺĿĶĻŀǶ
(Montealegre del Castillo) –Cu
[malaquita]347- ǵCĲńŅĶĽĽĲŃĶń OĶńŅĶǶ
(Chinchilla de Montearagón) –Cu
[malaquita]348.
 Piezas: A nuestro parecer resulta
simplista determinar la pobreza
metalúrgica de las comunidades 
prehistóricas de la ǵEdad del BronceǶ
dentro de la provincia de Albacete 
cuando los ejemplos conocidos no se 
limitan a unos pocos yacimientos, sino
que es en muchos de ellos donde 
339 Jordán Montes y Noval Clemente, 2002.
340 Simón García 1986: 24; una de las escorias es esférica y
las otras parecen laminitas en proceso de fundición.
También recogido en Rovira Llorens et alii 1997: 28.
341 Simón García 1986: 38.
342 Rovira Llorens et alii 1997: 19.
343 Rovira Llorens et alii 1997: 30.
344 Rovira Llorens et alii 1997: 21.
345 Carrasco Valor 1994: 154.
346 Rovira Llorens et alii 1997: 25.
347 Fdez.-Posse, Gilman, Martín y Brodsky 2008: 133.
348 Fdez.-Posse, Gilman, Martín y Brodsky 2008: 96.
210















   
   










   
    




                                                        
      
      
      
      
 
 
   
 
  
   
   
 
 
















                                                        
       
  
     
     
   
  
     
     
       
   
     
        
      
  
     
documentamos la existencia de objetos
de metal y de moldes y/o crisoles o
cucharas de fundición que parecen
reflejar unas actividades metalúrgicas.
Deberemos fijarnos en el número de
piezas documentadas en los 
ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀń ĵĶ ĿņĶńŅŃĲ ǵRegión nuclearǶ 
ĴŀĿ ĴŃŀĿŀĽŀĸíĲń ĵĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ AĿŅĺĸņŀǶ Ŋ
ĵĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ PĽĶĿŀǶ ŁĲŃĲ ŁŀĵĶŃ ĹĲĴĶŃĿŀń 
una idea que posibilite un análisis
actualizado de la situación.
EĿ ĶĽ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĵĶ ĽĲ ǵMŀŃŃĲ ĵĶĽ
QņĺĿŅĲĿĲŃǶ (MņĿĶŃĲ) ńĶ ĴŀĿŅĲĳĺĽĺŋĲŃŀĿ 
13 piezas metálicas. Todas ellas
procedían de ambiente doméstico y se
trataba de puntas de flecha, puñales, un
hacha plana y punzones biapuntados349.
De ambiente funerario destacaba un
brazal de arquero en piedra con dos 
remaches de plata350.
DĶĽ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĵĶ ǵCĲńŅĺĽĽŀ ĵĶ
MņĿĶŃĲǶ (MņĿĶŃĲ) ŁŃŀĴĶĵĶ ņĿ ŁņñĲĽ 
metálico351.
EĿ ĶĽ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĵĶ ǵEĽ AĴĶłņĺóĿǶ
(Albacete) se tiene conocimiento de un
total de 10 punzones, 4 puntas de flecha 
(3 ŅĺŁŀ ǵPĲĽľĶĽĲǶ Ŋ ŀŅŃĲ ǵĵĶ ĲĽĶŅĲńǶ), 3
hachas planas, 4 puñales, un cincel y
una sierra352.
En ǵArrocinejosǶ (Chinchilla de 
Montearagón) se recuperó una punta de 
349 Fdez.-Miranda et alii 1994: 265.
350 Fdez.-Miranda et alii 1994: 260.
351 Rovira Llorens et alii 1997: 29.
352 Fdez.-Miranda et alii 1994: 265.
flecha metálica fuera de contexto y de 
difícil filiación cronológica353.
Simón García recuperó durante sus 
prospecciones en el término municipal
de Almansa un puñal metálico, de
bronce, procedente del yacimiento de la
ǵEĵĲĵ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ ĵĶĿŀľĺĿĲĵŀ ǵLŀń
CĲĳĶŋŀń AǶ354.
Otros útiles metálicos recuperados
durante sus trabajos fueron 2 puntas de
ķĽĶĴĹĲ (ŅĺŁŀ ǵPĲĽľĶĽĲǶ) Ŋ ņĿ ŁņñĲĽ ĵĶĽ 
ǵCĶŃŃŀ ĵĶĽ PúĽŁĺŅŀǶ (AĽľĲĿńĲ), ņĿĲ 
punta de flecha con aletas incipientes
ĵĶĽ ǵCĶŃŃŀ ĵĶ ĽĲ CņĶŇĲ AĽŅĲ
Septentrional (Montealegre del Castillo)
Ŋ ņĿ ŁņñĲĽ ĵĶ ĽĲ ǵMŀŃŃĲ ĵĶ ĽĲ CņĶŇĲ ĵĶ 
la PajĲǶ (CŀŃŃĲĽ Rņĳĺŀ)355.
También menciona este investigador
el inventario de un fragmento de 
punzón o cincel hallado en una de las 
ĶŉŁŀĽĺĲĴĺŀĿĶń ĵĶĽ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ǵ2º PņĿŅĲĽ
ĵĶĽ MņĸŃóĿǶ (AĽľĲĿńĲ)356.
DĶĽ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĵĶ ǵEĽ AľĲŃĶĻŀ
GŃĲĿĵĶǶ (BŀĿĶŅĶ) ŁŃŀĴĶĵĶ ņĿ ŁņñĲĽ
meŅōĽĺĴŀ ĴŀĿ ĴŃŀĿŀĽŀĸíĲ ĵĶ ĽĲ ǵEĵĲĵ ĵĶĽ
353 Fdez.-Miranda et alii 1988: 305. Aunque en esta
ĽŀĴĲĽĺŋĲĴĺóĿ ńí ńĶ ĵŀĴņľĶĿŅĲ ņĿ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ŅĺŁŀ ǵMŀŃŃĲǶ/
El nombre de este yacimiento está recogido también como 
ǵCĲńĲ RŀĴĺĿĶĻŀńǶ (FĵĶŋ/-Miranda et alii 1994: 283) o
ńĺľŁĽĶľĶĿŅĶ ǵRŀĴĺĿĶĻŀńǶ (FĵĶŋ/-Posse, Gilman, Martín y 
Brodsky 2008: 51, 94-95).
354 Simón García 1987; Hernández Pérez y Simón García
1994: 208. Rovira Llorens et alii lo consideran adscribible
ĲĽ ǵBŃŀĿĴĶ TĲŃĵíŀǶ, ńņŁŀĿĶľŀń łņĶ ŁŀŃ ńņ ĲĽŅŀ íĿĵĺĴĶ ĵĶ
estaño (1997: 23).
355 Hernández Pérez y Simón García 1994: 208. Simón
GĲŃĴíĲ 1994. 163 Ŋ ńń/ DĶĽ ǵCĶŃŃŀ ĵĶĽ PúĽŁĺŅŀǶ ńĶ
analizaron las piezas por Rovira Llorens et alii 1997: 24.
No así de los otros dos yacimientos.
356 Simón García 1987: 98.
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BŃŀĿĴĶǶ ĶĿ ńņ ĶŅĲŁĲ ǵPĽĶĿĲǶ357. 
Asímismo tenemos conocimiento de un 
punzón de cobre procedente de esta
localización, aunque datado dentro de la
Edad del Hierro, en momento ibérico
pleno358.
También son interesantes los
materiales recuperados durante las 
ĶŉĴĲŇĲĴĺŀĿĶń ŃĶĲĽĺŋĲĵĲń ĶĿ ĶĽ ǵCĶŃŃŀ ĵĶ 
EĽ CņĴĹĺĽĽŀǶ (AĽľĲĿńĲ)/ SĶ ŅŃĲŅĲ ĵĶ 2
hachas planas, 3 puntas de flecha, restos
de 4 cuchillos, 1 anillo y 4 punzones359. 
Algunos de estos objetos proceden de 
un aparente contexto funerario, aunque 
de características poco comunes y de
difícil interpretación360.
DĶĽ ŁŀĳĽĲĵŀ ĵĶ ǵLĲ PĶñņĶĽĲ IǶ
(Pozo-Cañada) se tiene conocimiento de
la existencia de 1 puñal de cobre y una 
punta de flecha361.
EĿ ǵDĶĹĶńĲ ĵĶ CĲŃĲĴŀĽĲŃĶńǶ (TĺŃĺĶŋ) 
se documentan 1 punta de jabalina, 2
cinceles, 1 puñal de cobre y 2 puntas de
flecha362.
357 Broncano 1984: 83; Hernández Pérez, Simón García y
López Mira 1994: 164. Esta pieza no fue analizada por
Rovira Llorens y su equipo. Se trata de un puñal largo de
dos remaches.
358 Rovira y Gómez 1994: 387 -388; estudiado por Rovira,
Consuegra y Montero 1989: 103.
359 Hernández Pérez y Simón García 1994: 216.
360 Hernández Pérez y Simón García 1994: 214;
Hernández Pérez, Simón García y López Mira 1994: 138 y
ss.
361 Simón García 1986: 28; Hernando Grande 1992: 282 y
284.
362 Simón García 1986: 38; Hernando Grande 1992: 282 y
284. El análisis de esas piezas fue realizada por Rovira
Llorens et alii 1997: 32-33.
EĿ ĶĽ ǵCĶŃŃĺĴŀ RĶĵŀĿĵŀǶ
(Montealegre del Castillo) se tiene
conocimiento de la existencia de una
sierra de cobre o bronce363. Sánchez
Jiménez lo menciona como una hoja de
ŁņñĲĽ ǵĴņŊŀń ĳŀŃĵĶń ĶńŅōĿ ĵĶĿŅĲĵŀńǶ,
fragmentada, e incluye fotografía364; la 
pieza fotografiada por Sánchez Jiménez
presenta dos orificios para el enmangue 
en uno de sus lados menores.
En el Museo provincial de Albacete
se conserva un escoplo procedente del
ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĵĶ ǵGĲĽĵŀĿĲ NŀŃŅĶǶ (CĲńĲń 
de Lázaro), aunque también puede
proceder de un yacimiento inmediato,
ǵGĲĽĵŀĿĲ SņŃǶ (CĲńĲń ĵĶ LōŋĲŃŀ)365.
Entre los materiales de prospección
ĵĶĽ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĵĶ ǵCĲńĲŃĶńǶ (MņĿĶŃĲ) ńĶ
documenta un puñal metálico366.
EĿ ĶĽ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĵĶ ǵPĶńĲĵĺĽĽĲǶ ŀ
ǵCĲńĲń ĵĶ VĶńǶ (AĽĳŀŃĶĲ) ńĶ ŃĶĴņŁĶŃó ĶĿ
363 Simón García 1986: 23-24. Rovira Llorens et alii: 28.
364 1947: 52 y Lámina XX. Fue hallada superficialmente en
la parte superior del túmulo, por lo que supone que
procedía originalmente de las excavaciones que Zuazo y
Palacios realizó anteriormente y le habría pasado
inadvertida, al estar asociada a otros fragmentos de
cerámica y algunos sílex tallados en dientes de hoz o 
sierra.
365 Fdez.-Posse, Gilman, Martín y Brodsky 2008: 113, 346
fig. 198; el análisis de esta pieza fue realizado por Rovira
et alii 1997: 26.
366 Fdez.-Posse, Gilman, Martín y Brodsky 2008: 72-73,
277 fig. 130; puñal estudiado por Rovira Llorens et alii
1997: 26. No obstante, queremos señalar que la
ĵĶĿŀľĺĿĲĴĺóĿ ǵCĲńĲŃĶńǶ ńĶ ĲńŀĴĺĲ Ĳ ĽĲ ŋŀĿĲ ĵĶĽ ǵCĲńŅĺĽĽŀ ĵĶ
MņĿĶŃĲǶ, ĴŀĿ Ľŀ ĴņĲĽ habría que determinar si se trata
efectivamente del mismo emplazamiento, con lo que de
ĶńĶ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĵĶ ĽĲ ǵEĵĲĵ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ ŁŃŀĴĶĵĶŃíĲĿ ĵŀń
puñales, tal y como resultaría de asociar la pieza ya
mencionada en nuestra nota 361.
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superficie una punta de flecha de tipo
ǵPĲĽľĶĽĲǶ367.
Del término municipal de Villatoya 
se conserva en el Museo Provincial de 
Albacete una punta de flecha de tipo
ǵPĲĽľĶĽĲǶ368.
Del yacimĺĶĿŅŀ ĵĶ ǵCĲńĲ ĵĶ Ľŀń 
HŀĿĵŀńǶ (AĽŁĶŃĲ) ńĶ ĴŀĿńĶŃŇĲ ĶĿ ĶĽ
Museo Provincial de Albacete una punta
de flecha con pedúnculo realizada en
cobre369 
Muy interesante es la mención a un
ǵĳŃĲŋĲĽĶŅĶ ĵĶ ĶńŁĺŃĲĽ ĵĶ ŁĽĲŅĲǶ
ŁŃŀĴĶĵĶĿŅĶ ĵĶĽ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĵĶ ǵBĲĽĲŋŀŅĶǶ
(Balazote)370. Esta pieza de plata es el
único ejemplo, junto con el ya 
mencionado del brazal de arquero de la 
ǵMŀŃŃĲ ĵĶĽ QņĺĿŅĲĿĲŃǶ (MņĿĶŃĲ), ĵĶ 
objetos de este metal presentes en
ĿņĶńŅŃĲ ǵRegión nuclearǶ ĵņŃĲĿŅĶ ĽĲ
ǵEĵĲĵ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ/
Sánchez Gómez publica varios 
objetos procedentes del yacimiento de 
ǵPĶñĲ BĶŃľĶĻĲǶ (SŀĴŀŇŀń) łņĶ ŁŀĵŃíĲĿ 
ĵĲŅĲŃńĶ ĵĶĿŅŃŀ ĵĶ ĽĲ ǵEĵĲĵ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ,
367 Fdez.-Posse, Gilman, Martín y Brodsky 2008: 70, 273
fig. 126; suponemos que a ésta es a la que se refiere Pellón
GŀĿŋōĽĶŋ ŁŃŀĴĶĵĶĿŅĶ ĵĶ ǵCĲńĲń ĵĶ VĶńǶ ĴŀĿńĶŃŇĲĵĲ ĶĿ ĶĽ
Museo de Albacete (1984: 107). No obstante, en el archivo
fotográfico de este Museo se declara procedente de
Zulema (Alcalá del Júcar). Rovira Llorens et alii 1997: 26.
368 Rovira Llorens et alii 1997: 33.
369 Rovira Llorens et alii 1997: 25.
370 Fdez.-Posse, Gilman, Martín y Brodsky 2008: 138;
ŃĶĴŀĸĺĵŀ ĵĶ ĽĲ ǵMĶľŀŃĺĲ ĶŉŁĽĺĴĲŅĺŇĲ ĵĶ ĽĲ ĹŀĻĲ Ŀº 790,
AĽĳĲĴĶŅĶǶ ĴŀĿńĶŃŇĲĵĲ ĶĿ Ķl Museo Provincial de Albacete
con fecha de 1931.
principalmente un punzón de bronce y
un cincel del mismo material371.
DĶĽ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĵĶ ǵCĲĽĲŃ ĵĶ
MĶĿĸĲĿĶĵŀǶ (AĽĳĲĴĶŅĶ) ŁŃŀĴĶĵĶ ņĿĲ 
punta de ķĽĶĴĹĲ ĵĶ ŅĺŁŀ ǵPĲĽľĶĽĲǶ372.
DĶ PŠŅŃŀĽĲ, ĶĽ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĵĶ ǵLŀń
Majuelos-S/Ƕ PŃŀŁŀŃĴĺŀĿó ņĿĲ ŇĲŃĺĽĽĲ
metálica de sección cuadrada373.
Las prospecciones realizadas por
Jordán Montes y Noval Clemente no 
aportaron ningún objeto metálico
procedente de los yacimientos con
ŀĴņŁĲĴĺóĿ ĵņŃĲĿŅĶ ĽĲ ǵEĵĲĵ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ/
Curiosamente, es en Riópar donde
recurrentemente se mencionan
afloramientos naturales explotables de 
cobre374.
En la zona de Alcaraz, Carrasco Valor
señala el hallazgo de una punta de
ķĽĶĴĹĲ ĵĶĽ ŅĺŁŀ ǵPĲĽľĶĽĲǶ, realizada en
ĴŀĳŃĶ, ĶĿ ĶĽ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĵĶ ǵPĶñĲ ĵĶĽ 
CņĶŃŇŀ SE/Ƕ (AĽĴĲŃĲŋ)375.
Relaciona la composición metálica
de esta pieza con una veta cuprífera
cercana, abogando por tanto por la
fabricación autóctona.
A ello le lleva el hallazgo en otro 
yacimiento cercanŀ, ǵAŃŃŀŊŀ ĵĶ Ľŀń
ÁĽĲľŀńǶ (AĽĴĲŃĲŋ) ĵĶ ņĿ ķŃĲĸľĶĿŅŀ ĵĶ 
mineral de cobre que, una vez analizado,
371 1984: 344-345 y 369 figs. 1.5 y 1.8. El cincel sí ha sido
estudiado, no así el punzón (Rovira Llorens et alii 1997:
32).
372 Rovira Llorens et alii 1997: 19.
373 Rovira Llorens et alii 1997: 31.
374 Soria Combadiera y García Martínez 1996: 90-91.
375 1994: 154.
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podía ser identificado como procedente
de esa misma veta376.
DĶĽ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĵĶĿŀľĺĿĲĵŀ ǵCĲĳĶŋĲ
GŀŃĵĲǶ (AĽĴĲŃĲŋ) ŁŃŀĴĶĵĶĿ ĵŀń
fragmentos de mineral de cobre377.
De la zona de la serranía del Segura,
procedente de Paterna del Madera se 
conserva en el Museo Provincial de 
Albacete un hacha plana de cobre378 
Dentro del término municipal de 
Barrax también podemos mencionar el 
ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĵĶ ǵCĲńĲ ĵĶ Ľŀń ÁŃĳŀĽĶńǶ, ĵĶ 
donde procede un puñal de remaches 
analizado por Rovira Llorens y su
equipo379. 
Joaquín Sánchez Jiménez también
menciona procedente de este
yacimiento el talón de una flecha, de 50
mm. de longitud, de cobre, así como un 
conglomerado de mineral, también de
cobre, fundido, con escoria o ganga, que
conservaba en parte la forma del fondo 
del vaso que sirviera de crisol380. 
El equipo de Rovira Llorens analizó 
Ĵŀľŀ ŁŃŀĴĶĵĶĿŅĶ ĵĶĽ ǵTúľņĽŀ ĵĶ ĽĲ 
CĲĿŅĶŃĲǶ ņĿ ĵĺńĴŀ ĵĶ ĴŀĳŃĶ łņĶ 
376 Carrasco Valor 1994: 154.
377 Rovira Llorens et alii 1997: 23; Este yacimiento no
aparece mencionado así ni por Carrasco Valor (1994) ni
por el equipo de Fdez.-Miranda, por lo cual quizás se trate
del yacimĺĶĿŅŀ ǵAŃŃŀŊŀ ĵĶ Ľŀń ÁĽĲľŀńǶ ľĶĿĴĺŀĿĲĵŀ
anteriormente. No obstante, Carrasco menciona un único
fragmento de mineral y Rovira et alii, dos, con lo cual
preferimos contarlos como dos yacimientos distintos.
378 Rovira Llorens et alii 1997: 31.
379 Rovira Llorens et alii 1997: 25.
380 Sánchez Jiménez 1947: 81.
interpretaron como un posible
lingote381.
Del yacimĺĶĿŅŀ ĵĶ ǵMĲĹŀŃĲǶ
(Motilleja), el equipo de Rovira Llorens
publica el análisis de una punta de 
ķĽĶĴĹĲ ŅĺŁŀ ǵPĲĽľĶĽĲǶ382.
EĽ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĵĶ ǵTŀŃĴíŀǶ (AĽĳĲĴĶŅĶ)
aportó el hallazgo de un puñal de
remaches383.
Dos puntas de flecha de tipo
ǵPĲĽľĶĽĲǶ ńĶ ŃĶĴņŁĶŃĲŃŀĿ Ķn el 
ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĵĶ ǵLĺŅņĶŃŀń SņŃŀĶńŅĶǶ
(Lezuza)384.
Una punta de flecha pedunculada fue 
localizada en el yacimiento de
ǵCĲńŅĶĽĽŀĿĶńǶ (EĽ BŀĿĺĽĽŀ)385.
Otra punta de flecha de tipo 
ǵPĲĽľĶĽĲǶ ŁŃŀĴĶĵĶ ĶĽ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĵĶ
381 Rovira Llorens et alii 1997: 25. Ese topónimo resulta
desconocido para el equipo prospector de Fdez.-Miranda
(Fdez.-Posse et alii 2008: 91), aunque se tiene
conocimiento de que Sánchez Jiménez paralizó en 1944 
los trabajos de una cantera que afectaba al yacimiento de
ǵCĲńĲ ĵĶ Ľŀń ÁŃĳŀĽĶńǶ, ŁŀŃ Ľŀ łņĶ ĶńĶ ĵĺńĴŀ ĵĶ ĴŀĳŃĶ
ciertamente podría proceder de esa localización y se
trataría del conglomerado de mineral que hemos 
mencionado anteriormente.
382 1997: 28; el yaĴĺľĺĶĿŅŀ Ķń ľĶĿĴĺŀĿĲĵŀ Ĵŀľŀ ǵLŀń
CĲĳĶŋŀńǶ/ EńŅĶ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ŅĲľĳĺŠĿ ŃĶĴĺĳĶ ĶĽ ĿŀľĳŃĶ ĵĶ
ǵCņĶńŅĲ ĵĶĽ RíŀǶ (FĵĶŋ/-Posse et alii 2008: 79-80).
383 Fdez.-Posse et alii 2008: 78; el análisis metalúrgico fue
realizado por Rovira Llorens et alii 1997: 22. En los fondos
del Museo Provincial de Albacete, Samuel de los Santos lo
ĽŀĴĲĽĺŋó ĶĿ ĶĽ ĵĶĿŀľĺĿĲĵŀ ǵTúľņĽŀ IIǶ- ńĶ ŅŃĲŅĲ ĵĶ ņĿ 
puñal de dos remaches, uno de los cuales aún se conserva.
384 Fdez.-Posse et alii 2008: 75-76; el análisis metalúrgico
fue realizado por Rovira Llorens et alii 1997: 28, aunque el
ĿŀľĳŃĶ ĵĶĽ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĲŁŀŃŅĲĵŀ Ķń ǵLĺŅņĶŃŀ SņŃǶ/
385 Fdez.-Posse et alii 2008: 71-72; el análisis metalúrgico
fue realizado por Rovira Llorens et alii 1997: 27.
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ǵCĶŃŃŀ VĺĴŀǶ, ĶĿ ĶĽ ŅŠŃľĺĿŀ ľņĿĺĴĺŁĲĽ ĵĶ 
Bienservida (Sierra de Alcaraz)386 
EĿ ĶĽ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĵĶ ǵCĶŃŃŀ ĵĶĽ
AĸņĺĽĺĽĽĲǶ (CĲńĲń IĳōñĶŋ) ńĶ ŃĶĴņŁĶŃó ņĿ
puñal de remaches387.
Otra pieza interesante procede del 
ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĵĶ ǵCĶŃŃŀ ĵĶ ĽĲ RĶĺĿĲǶ
(Alcalá del Júcar), y se trata de una 
hacha plana de cobre encontrada por
López Precioso y Serna López que
motivó una posterior excavación 
arqueológica de una estructura 
ĹĲĳĺŅĲĴĺŀĿĲĽ ĵĲŅĲĵĲ ĶĿ ĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ
PĽĶĿŀǶ388.
En la extensión excavada del
poblado de ǵEl CastellónǶ (Hellín-
Albatana) se constata, según su 
excavador, una total ausencia de objetos
metálicos, de lo cual se puede deducir
bien una falta de materias primas o bien 
que en este poblado no se realizaban
tareas de producción y/o trabajo del
metal389.
Sin embargo, Gómez y Rovira sí
mencionan la existencia de un punzón 
ĵĶ ǵĳŃŀĿĴĶ ŁŀĳŃĶǶ ŁŃŀĴĶĵĶĿŅĶ ĵĶ ĶńŅĶ 
yacimiento, encuadrando la pieza en
ņĿĲ ĴŃŀĿŀĽŀĸíĲ ĵĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ TĲŃĵíŀǶ ŀ 
ǵFĺĿĲĽǶ390.
386 García Atiénzar 2010: 212; esta pieza se encuentra
depositada en el Museo Parroquial de Liétor.
387 Fdez.-Posse et alii 2008: 68; el análisis metalúrgico fue
realizado por Rovira Llorens et alii 1997: 35.
388 Fdez.-Posse et alii 2008: 67, con bibliografía; el análisis
metalúrgico fue realizado por Rovira Llorens et alii 1997:
26.
389 López Precioso, 1993a: 69
390 1994: 384. Además existen análisis de seis piezas
metálicas procedentes, supuestamente, de este yacimiento
De contexto funerario tenemos 
constancia también del enterramiento 
ľúĽŅĺŁĽĶ ĵĶ ǵPĶñĲ ĵĶĽ GĺĸĲĿŅĶǶ
(Tobarra) que aportó como elemento de
un escasísimo ajuar un fragmento de 
aguja en cobre o bronce391.
También de aparente contexto
funerario mencionaremos los 
fragmentos informes de cobre 
localizados junto a la entrada de la 
ǵCņĶŇĲ ĵĶ ĽĲ GŃĲŊĲǶ (YĶńŅĶ)392.
Por último, sin contexto conocido se 
conserva en el Museo Provincial de 
Albacete una punta de flecha de aletas 
incipientes realizada en cobre393.
Del mismo modo se tiene
ĴŀĿŀĴĺľĺĶĿŅŀ ŁŀŃ ǵĿŀŅĺĴĺĲń ŀŃĲĽĶńǶ ĵĶ ĽĲ
ĶŉĺńŅĶĿĴĺĲ ĵĶ ņĿĲ ǵĶńŁĶĴĺĶ ĵĶ ĳĲŃŃĺŅĲń ĵĶ 
ĴŀĳŃĶ ŀ ĳŃŀĿĴĶǶ ŁŃŀĴĶĵĶĿŅĶ ĵĶĽ 
yacimiento del ǵCĶŃŃŀ PĶĽĲĵŀǶ
(Cenizate)394.
Del término municipal de Letur
conocemos la existencia de una punta
ĵĶ ķĽĶĴĹĲ ĵĶ ĳŃŀĿĴĶ ĵĶĽ ŅĺŁŀ ǵPĲĽľĶĽĲǶ
ŁŃŀĴĶĵĶĿŅĶ ĵĶĽ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĵĶ ǵPĶñĲ ĵĶ
Ľŀń MŀŃŀńǶ395.
Abelardo López Pérez, en su 
publicación de diversos materiales de la
zona del Júcar, recoge también una serie
(Rovira Llorens et alii 1997: 27); se trata de cuatro 
punzones y dos puntas de flecha.
391 López Precioso y Serna López 1996: 89-90.
392 Pérez Burgos 1996: 18; su cronología es difícil de
precisar.
393 Rovira Llorens et alii 1997: 32.
394 Valera Honrubia 1995; id. 2004: 112.
395 Simón García 2009: 36.
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de piezas que quisiéramos destacar396: 
en el término mucicipal de Serradiel se 
hallaron un puñal en bronce con perfil 
foliáceo de sección laminar y dos 
orificios asimétricos para la
empuñadura y una punta de flecha de
bronce de hoja foliácea.
DĶĽ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĵĶ ǵCĶŃŃŀ PĲĽŀľĲŃǶ
procede otra punta de flecha que él 
considera tipológicamente
perteneciente a la Edad del Bronce397.
También menciona un posible
molde398, por sus características para
piezas metálicas del tipo varilla.
En la zona de Ruidera conocemos la 
existencia de dos piezas de metal a
partir de una fotografía publicada en un 
artículo firmado por Salvador Jiménez
Ramírez y Antonio Chaparro Sabina. Se
trata de una punta de flecha foliácea y lo
que parece un punzón pero por
desgracia no se especifica su 
procedencia exacta399.
Por último, en el poblado ibérico de 
ǵLĲ QņŠĻŀĽĲǶ (SĲĿ PĶĵŃŀ), ĽŀĴĲĽĺŋĲĵŀ
junto a un poblado de la Edad del
Bronce, apareció una punta de tipo
ǵPĲĽľĶĽĲǶ ĶĿ ņĿŀ ĵĶ Ľŀń ōľĳĺŅŀń 
excavados a partir de una fotografía
publicada que hemos podido ver400. Por
su tipología la incluimos dentro de los




399 Jiménez Ramírez y Chaparro Sabina 1983: 243.
400 Blánquez Pérez 1995d.
A partir de toda esta documentación,
podemos abordar un análisis actualizado
del empleo del metal y la metalurgia
ĵņŃĲĿŅĶ ĶĽ ǵNĶŀĽíŅĺĴŀ FĺĿĲĽǶ Ŋ ĽĲ ǵEĵĲĵ del 
BŃŀĿĴĶǶ ĵĶĿŅŃŀ ĵĶ ĿņĶńŅŃĲ ǵRegión nuclearǶ/
En primer lugar debemos tener en
cuenta que el conocimiento de yacimientos
excavados dentro de la provincia de
Albacete se reduce a muy pocas
excavaciones sistemáticas, que además son
excavaciones parciales sin llegar a 
excavarse toda la extensión del yacimiento 
correspondiente401.
Con posterioridad y hasta el día de hoy
se ha realizado un número importante de
ĶŉĴĲŇĲĴĺŀĿĶń ĴŀĿ ĴĲŃōĴŅĶŃ ĵĶ ǵņŃĸĶĿĴĺĲǶ.
Conviene señalar este hecho de las
características de las intervenciones
realizadas para poder abordar un análisis lo
más realista posible.
En primer lugar haremos una somera
mención a los recursos minerales presentes
ĶĿ ĿņĶńŅŃĲ ǵRegión nuclearǶ/
NņĶńŅŃĲ ǵRĶĸĺóĿ ĿņĴĽĶĲŃǶ cuenta con
poquísimos recursos de minerales
metálicos, motivado evidentemente por la
propia geología de la zona.
Pascual Madoz aportaba información
respecto a la presencia de cobre en
Tobarra, La Tejera (Letur) y Nerpio402.
Otros afloramientos de cobre y de
malaquita han sido señalados en zonas de 
Alcaraz y en la zona de Ayora, ésta última
401 Remitimos a la documentación ya comentada a lo largo
de este capítulo y a la bibliografía aportada.
402 1845.
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ya dentro de los límites administrativos de 
la provincia de Valencia403.
López Precioso y Jordán Montes señalan
la falta de metales en la comarca de Hellín;
así, en su opinión, los útiles tallados en
hueso serían sintomáticos de esa falta de
ľĶŅĲĽĶń. ǵĶńŅŀń úŅĺĽĶń ĵĶ ĹņĶńŀ ńĶŃíĲĿ ľņŊ
frecuentes en la Edad del Bronce Plena y
mucho menos, hasta llegar a desaparecer, 
ĶĿ ĶĽ ķĺĿĲĽ ĵĶ ĽĲ EĵĲĵ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ/ ǵEĽ ľĶŅĲĽ
es tan escaso que a veces sorprende esa
falta, es posible [...] que se reutilicen
continuamente las piezas y que estas se 
ķņĿĵĲĿ ĴŀĿńŅĲĿŅĶľĶĿŅĶǶ404. 
Esta afirmación coincide con la que años
antes avanzaba López Precioso en relación
con la falta de piezas metalúrgicas 
documentadas en el yacimiento de ǵEl
CastellónǶ- ĶńŅĲ ķĲĽŅĲ ĵĶĿŀŅĲŃíĲ ǵŅĲĿŅŀ ņĿĲ
escasez de materias primas como unos 
períodos de uso muy largos para este tipo
ĵĶ ŁĺĶŋĲń Ŋ ńņ ŁŀńŅĶŃĺŀŃ ĲľŀŃŅĺŋĲĴĺóĿǶ405. 
Junto con ello hacía referencia a las 
noticias dadas por Pascual Madoz sobre la
mencionada presencia de cobre en Tobarra,
La Tejera (Letur) y Nerpio, y no descarta la
existencia de afloramientos de cobre en
zonas de Albacete que sean de menor
403 Carrasco Valor 1994; Soria Combadiera y García
Martínez 1996.
404 López Precioso y Jordán Montes 1996: 88.
405 1993a: 69; sin embargo, tal y como ya hemos
comentado, Rovira y Gómez Ramos afirman la existencia
ĵĶ ņĿ ŁņĿŋóĿ ĵĶ ńĶĴĴĺóĿ ĴņĲĵŃĲĵĲ ŃĶĲĽĺŋĲĵŀ ĶĿ ǵĳŃŀĿĴĶ
ŁŀĳŃĶǶ, ĴŀĿ ņĿ 6,6% ĵĶ SĿ, ĲĵńĴŃĺĳĺĳĽĶ Ĳ ĽĲ ĶŅĲŁĲ ĵĶĽ
ǵBŃŀĿĴĶ TĲŃĵíŀǶ ĵe este yacimiento albacetense (1994:
384). Ese punzón también está recogido en Rovira Llorens
et alii 1997: 27. Este objeto no está recogido entre los 
materiales ibéricos de este yacimiento hellinero (Soria
Combadiera 1997: 148 y ss.), por lo que no parece posible
una confusión con objetos de los estratos modernos del
yacimiento. La duda queda pendiente de resolución.
entidad y por ello no sean reflejados en los
mapas metalogenéticos actuales406. 
Uno de los aspectos que centraron la
atención del equipo de trabajo dirigido por
D. Manuel Fernández-Miranda fue el 
determinar la relación yacimiento-recursos 
en la provincia de Albacete, y entre ellos los
recursos minerales. A este respecto 
contamos con un trabajo específico
dedicado a la zona de Alcaraz a cargo de 
José Carlos Carrasco Valor407. 
Lo cierto es que, prácticamente, en
todos aquellos yacimientos en los que se ha
realizado excavación arqueológica
sistemática siempre han documentado la 
existencia de transformación del metal a
ĶŉĴĶŁĴĺóĿ ĵĶ ǵEĽ CĲńŅĶĽĽóĿǶ (HĶĽĽíĿ-
Albatana [Comarca B.1]), aunque la 
extensión excavada de este yacimiento es
de muy reducido tamaño408. 
Un problema relacionado que debe ser 
abordado es el de las propias
características de la documentación con la
que contamos, que procede en su mayor
parte de prospecciones superficiales y, en
muchos casos, de prospecciones selectivas
y no sistemáticas.
Nos gustaría relacionar con ello un
ejemplo muy claro. Durante las 
prospecciones de Simón García del término 
municipal de Almansa, uno de los 
yacimientos localizados y que estimó de
ľĲŊŀŃ ĺĿŅĶŃŠń ķņĶ ĶĽ ǵCĶŃŃŀ ĵĶ EĽ CņĴĹĺĽĽŀǶ-
sin embargo, en esta localización no
406 1993a: 69.
407 1994.
408 No hay más que ver el inventario de materiales que
hemos incluido.
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recuperó ningún objeto metálico en
superficie.
Años más tarde, abordada una 
excavación sistemática del yacimiento, se
recuperaron tanto un número estimable de
objetos como moldes, posibles crisoles y
escorias de fundición que nos hablan no 
únicamente del conocimiento y uso de 
objetos de metal sino su elaboración in situ.
Resulta, por tanto, muy arriesgado
extrapolar los datos de prospecciones.
Nosotros consideramos que la presencia del 
metal y la metalurgia era absolutamente
habitual para estas comunidades.
Actualmente, podemos contabilizar, sin
ser extremadamente exhaustivos, un 
número aproximado de entre 110 y 115
piezas o elementos metálicos. Teniendo en
cuenta que la inmensa mayoría de los
objetos proceden de prospecciones
superficiales, no resulta a nuestro juicio
arriesgado suponer que si realizásemos
excavaciones sistemáticas en los 
yacimientos el número de objetos metálicos
y las evidencias de transformación
metalúrgica aumentarían
exponencialmente.
Además, la mayor parte de los objetos 
metálicos aparecen en localizaciones 
poblacionales mientras que para el mundo 
argárico son los enterramientos los lugares
donde mayor abundancia de objetos
metálicos se documenta. El número que
conocemos es claramente comparable con
una zona de gran importancia metalúrgica
como es el Valle del Ebro, en donde un
número similar de piezas se documenta 
para la Fase histórica del ǵBronce PlenoǶ409.
409 Rodríguez de la Esperanza 2005.
EĿ ĶĽ ĴĲńŀ ĵĶ ĿņĶńŅŃĲ ǵRegión nuclearǶ 
es cierto que las piezas abarcarían toda la
ĵĶĿŀľĺĿĲĵĲ ǵEĵĲĵ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ, ŁĶŃŀ
nuevamente debemos tener en cuenta el
tipo de documentación con la que contamos
y los escasísimos ejemplos procedentes de
excavaciones.
Además, únicamente dos piezas se
ĲĵńĴŃĺĳĶĿ ĲĽ ǵBŃŀĿĴĶ TĲŃĵíŀ/BŃŀĿĴĶ 
FĺĿĲĽǶ410, con lo cual, el número se 
aproxima mucho más a la documentación 
conocida para la zona del Valle del Ebro,
zona, por otro lado, donde no resultan 
escasos los recursos mineros.
Es importante señalar que los objetos de
metal se han documentado absolutamente 
en todos los asentamientos del rango
completo de tamaños tomando como 
referencia los trabajos del equipo de
Fernández-Miranda.
Los objetos de metal se distribuyen
igualmente por los asentamientos grandes,
medianos y pequeños o instalaciones o 
indeterminados411.
La situación general cambiará, estamos
convencidos, en cuanto se aborden nuevas
estrategias investigadoras centradas en
complementar las labores prospectivas con
labores de excavación.
A ello hay que unir las abundantes
pruebas de conocimiento de la metalurgia,
como son fragmentos de mineral, las
escorias metálicas, probablemente los
ĵĶĿŀľĺĿĲĵŀń ǵľĲŃŅĺĽĽŀń ĵĶ ľĺĿĶŃŀǶ, ĽĲń
ǵĴņĴĹĲŃĲń ĵĶ ķņĿĵĺĴĺóĿǶ, ĴŃĺńŀĽĶń, ľŀĽĵĶń,
ǵVĲńĺĻĲń-ĹŀŃĿŀǶ, ĶŅĴ/
410 Rovira Llorens 1997.
411 Fernández-Posee et alii 2008: 48 nota 25.
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De hecho, tampoco es comparable
hablar de pobreza metalúrgica e incluso 
mineral por el simple hecho de que no
existan importantes (cuantitativamente
hablando) filones minerales en la zona de
estudio.
Las pequeñas afloraciones sí son
comunes en algunas regiones y
probablemente eran suficientes para el
tratamiento del metal y producción de
objetos simples, tan distribuidos por toda la
zona412.
Unido a ello, nos encontramos ante la
difícil identificación funcional de algunos 
tipos de esos objetos, principalmente las
varillas o punzones. Para otras zonas estos 
tipos (varillas) han llegado a ser 
considerados objetos de intercambio,
ĺĿĴĽņńŀ ĴŀĿ ŇĲĽŀŃ ǵľŀĿĶŅĲĽǶ413. Su
abundancia en nuestra zona de estudio,
partiendo de esas propuestas podrían
cambiar sustancialmente nuestras
apreciaciones.
Así, las comunidades pre y
protohistóricas de esta zona podrían estar
actuando como receptores, intermediarios 
e incluso redistribuidores de pequeñas
cantidades de metal, ya no sólo para uso de
autoconsumo sino para distribución a otras 
zonas, quizás aún más deficitarias dentro
de la zona de estudio o incluso exteriores a
ella.
En la zona de estudio observamos, como 
ya señalaron con anterioridad otros 
investigadores que es común la presencia
de objetos metálicos y de producción 
412 Carrasco Valor 1994: 151-159.
413 Barroso Bermejo 2002: 115-116.
metalúrgica a pequeña escala en la mayoría
de los asentamientos414. 
Se trata de algo similar a lo comentado 
por Barroso Bermejo para la zona del Tajo:
ǵĲņĿłņĶ ĽĲń ŁĺĶŋĲń ľĶŅōĽĺĴĲń ĶńŅōĿ
mínimamente representadas entre los
materiales documentados, siendo mucho 
más abundantes en las necrópolis del
Hierro, hacen acto de presencia en la mayor
parte de los poblados que han sido
ĶŉĴĲŇĲĵŀńǶ415.
Del mismo modo, la evidencia de los 
trabajos prospectivos más ingentes 
ĽĽĶŇĲĵŀń Ĳ ĴĲĳŀ ĶĿ ĽĲ ǵRegión nuclearǶ ĵĶ
ĿņĶńŅŃŀ ĶńŅņĵĺŀ ľņĶńŅŃĲĿ łņĶ ǵĽŀń ŀĳĻĶŅŀń
de metal, artículos de valor que uno
esperaría encontrar principalmente en los
asentamientos del nivel superior, se han
documentado en todos los asentamientos
del rango completo de tamaños. Las 
localidades en nuestra lista con objetos de
metal416 se distribuyen igualmente entre
grandes (5), medianos (6) y pequeños o
ĺĿńŅĲĽĲĴĺŀĿĶń ŀ ĺĿĵĶŅĶŃľĺĿĲĵŀńǶ417.
Vemos que la presencia y, como 
documentamos en muchos de los 
yacimientos, la producción de objetos de 
metal es algo muy común.
Además el número de objetos es
elevado, y llama la atención las cronologías 
ĸĶĿĶŃĲĽĶń ĴĶĿŅŃĲĵĲń ĶĿ ĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ AĿŅĺĸņŀǶ
Ŋ ĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ MĶĵĺŀǶ ķŃĶĿŅĶ Ĳ úĿĺĴĲľĶĿŅĶ
414 Simón García 1986: 43.
415 2002: 62.
416 Rovira Llorens et alii 1997: 19-35.
417 Fdez.-Posse, Gilman, Martín y Brodsky 2008: 48, nota
25.
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ĵŀń ĴĲńŀń łņĶ ńŀĿ ĲŅŃĺĳņĺĵŀń ĲĽ ǵBŃŀĿĴĶ 
TardíŀǶ418.
Una hipótesis que creemos interesante
es la de considerar cierta parte de esas
ĵĶĿŀľĺĿĲĵĲń ǵŇĲŃĺĽĽĲńǶ Ĵŀľŀ ņĿĲ ķŀŃľĲ
básica de intercambio y adquisición de
metal dentro de unos intercambios de
menudeo.
Se basaría en la fundición de chatarra,
piezas estropeadas que no tienen valor
principal como objetos de prestigio sino
como metal en sí que puede ser
reaprovechado, y pequeños objetos.
Su fundición es una actividad simple que
se puede hacer en el contexto de una
economía doméstica.
Esta hipótesis ayudaría a explicar 
muchos de los casos de aleaciones de
extrañas composiciones y concentraciones 
de metales, al ir produciéndose la mezcla de
piezas de distintas calidades y
composiciones con el fin de reaprovechar el
metal o comerciar con él.
Al respecto, cabría relacionar la
presencia de una varilla realizada en plata
en el yacimiento toledano del ǵCerro del
BúǶ, con una datación del Bronce Medio419.
Resulta complicado ofrecer una
explicación funcional para esa varilla; su
uso como punzón sería poco práctico 
económicamente hablando pudiendo 
contar con punzones de cobre arsenicado o 
bronce.
Sin excluir su uso puntual u ocasional
como objeto de uso doméstico o incluso 
industrial nosotros nos inclinamos más por
418 Rovira Llorens et alii 1997.
419 Montero Ruiz 2001.
darle un valor cuasi monetal o como objeto 
de intercambio por el material de que está
hecha.
Nos adherimos, por tanto, a la propuesta
realizada por Rovira y Gómez de que las
varillas podrían haber sido objetos de
intercambio dentro de unas economías
domésticas de producción metalúrgica420. 
Podríamos casi considerarlos óboloi de 
importancia comercial entre comunidades
deficitarias de metal durante la prehistoria.
Nos mostramos de acuerdo con el hecho
de que la industria metalúrgica se 
encuadraría dentro de una economía
doméstica, a tiempo parcial y en buena
medida basada en la fundición de chatarra y
pequeñas partidas de mineral llegadas por
medio de intercambios de pequeña
envergadura o de afloramientos 
superficiales aprovechables en pequeñas
cantidades.
No obstante, también hay que señalar la
presencia de mineral en bruto en varios
yacimientos. Será necesario dar una 
explicación bien razonada a ese hecho.
Resulta evidente que no nos 
encontramos ante transformación 
metalúrgica a gran escala, lo cual no implica
que no existiesen unas rutas de intercambio
perfectamente establecidas y desarrolladas
que proporcionasen un volumen pequeño 
pero constante de mineral y/o piezas
metálicas.
El trabajo metalúrgico, pese a ser 
realizado en el ámbito doméstico y no
requerir una alta 
especialización/cualificación, no sería 
realizado por cualquier miembro de la
420 1994: 393 y ss.
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comunidad, sino que probablemente habría
ĶńŅĲĵŀ ĽĺľĺŅĲĵŀ Ĳ ǵĵĶŁĲŃŅĲľĶĿŅŀńǶ ŀ
espacios habitacionales y ocupacionales 
determinados, con cierta seguridad lugares
de habitación y/o producción de un tipo de 
especialistas encargados de esas labores.
El tipo de estatus social de estos 
individuos, el tipo de distribución de los
productos manufacturados (destinados a 
toda la comunidad o sólo a los miembros
más destacados), las características de la 
adquisición del mineral (por medio del
esfurzo de toda la comunidad o
centralizada únicamente en unos 
personajes redistribuidores que se 
benefician de su manufactura),... son 
aspectos que deberán ser estudiados
profundamente en la investigación futura.
Probablemente, su reaprovechamiento 
como piezas manufacturadas se produciría
en determinados centros con presencia de
algún especialista (p.ej. ǵEl Amarejo
GrandeǶ, con presencia de molde y vasija-
horno con gotas de bronce) o bien cabe
considerar la existencia de especialistas 
itinerantes, algo que ya ha sido propuesto
en la investigación para otras zonas 
geográficas421.
F. Comercio e intercambio
Sobre este aspecto se debe tener en
cuenta el importante número de objetos
ǵĶŉŅŃĲñŀńǶ ŁŃĶńĶĿŅĶń ĶĿ ĽĲ ŋŀĿĲ/
DĶĿŀľĺĿĲľŀń ǵĶŉŅŃĲñŀńǶ Ĳ ľĲŅĶŃĺĲń
primas exóticas como sería el marfil422 y el
421 Ruiz-Gálvez Priego 1993: 53; Wells 1988.
422 Fdez.-Miranda, Martínez-Posse y Martín 1990: 362; Barciela
2012.
mineral de cobre para prácticamente toda 
nuestra zona de estudio excepto en
territorios muy concretos y localizados423, a
objetos manufacturados realizados en
plata424, Ĳ ŅĺŁŀń ĴĶŃōľĺĴŀń Ĵŀľŀ ǵCŀĸŀŅĲń IǶ
procedentes de otras zonas meseteñas425. 
Del mismo modo se documenta la 
ĵĺńŁĶŃńĺóĿ ĵĶ Ľŀń ĵĶĿŀľĺĿĲĵŀń ǵĺĵŀĽĺĽĽŀń ĵĶ 
CĲľĲŃĺĽĽĲńǶ, ĴŀĿĴŃĶĴĺones de ópalo melinito
procedentes de la zona de contacto entre 
las provincias de Albacete y Murcia junto a
los embalses de Camarillas y El Cenajo
(Hellín), por distintas zonas peninsulares
ŊĲ ĵĶńĵĶ ĶĽ ǵNĶŀĽíŅĺĴŀǶ426.
Todo ello lo exponemos a modo de
ejemplo pues no queremos extendernos en
este punto, que supondría por sí solo un
magnífico tema de Tesis Doctoral.
Sí queremos mencionar un trabajo
muy interesante y pionero de Colomer
Juárez y Jordán Montes respecto a las rutas 
prehistóricas en el Curso Bajo del Río
Mundo, en la Comarca de Hellín-Tobarra427.
De hecho, creemos que es el único 
trabajo de su tipo para una zona comarcal y
ľŀľĶĿŅŀń ŁŃĶĹĺńŅóŃĺĴŀń ĶĿ ĿņĶńŅŃĲ ǵRĶĸĺóĿ 
NņĴĽĶĲŃǶ ĻņĿŅŀ ĴŀĿ ŀŅŃŀ ŁŃĶĴĶĵĶĿŅĶ ĵĶ 
Jordán Montes428 y debe ser tenido como
modelo para profundizar en estos temas.
Se justifican esas rutas en función de
las materias primas y productos que 
aparecen en los yacimientos, proponiendo
423 Vide supra.
424 Fdez.-Miranda et alii 1994: 260.
425 Vide supra.




   
 
   
   




   
   
   
  
   








    
   












                                                        









   
  
  
   
  
   



















                                                        
      
el trazado de las mismas, que son
consideradas caminos y sendas dentro de
una estructura dendrítica carente de
ramales principales y de nudos de 
comunicación429 
Lo que resulta difícil determinar es 
la medida del intercambio y comercio, así
como lo intercambiado. En la restante y
abundante bibliografía que hemos ido
aportando al tratar los yacimientos se
podrán encontrar interesantes posiciones
sobre ese comercio en nuestra zona de
estudio.
No profundizaremos más sobre ello
y a esa bibliografía remitimos.
Aspectos sociales durante la “Edad 
del Bronce”
Remitimos a las conclusiones del
capítulo siguiente, una vez analizado el
ŁŀĳĽĲľĺĶĿŅŀ ĵĶĽ ǵBŃŀĿĴĶ TĲŃĵíŀǶ Ŋ ǵBŃŀĿĴĶ
FĺĿĲĽǶ, ŁĲŃĲ ĲŁŀŃŅĲŃ ņĿĲ ŇĺńĺóĿ ĵĶ ĴŀĿĻņĿŅŀ
a la vez que individualizado que ofrezca una
imagen más completa del tema.
Religión
Los aspectos religiosos son muy difíciles
de abordar. No obstante, procuraremos
aportar una breve aproximación.
429 Colomer y Jordán 2004: 10 y 17.
Arte
Queremos introducir de forma somera 
el tema del arte rupestre prehistórico, por
su relación con unos momentos
cronológicos que alcanzarían incluso el
ŁĶŃíŀĵŀ ĵĶ ĽĲ ǵEĵĲĵ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ430, período 
histórico de nuestro estudio.
NņĶńŅŃĲ ǵRegión nuclearǶ Ķń ņĿĲ ĵĶ ĽĲń
más señaladas para el estudio de los 
distintos estilos artísticos en los que ha sido
dividida la pintura rupestre prehistórica.
No debemos olvidar, no obstante que el
Arte Prehistórico engloba otra serie de 
manifestaciones, entre las que podemos
destacar el trabajo de la madera, grabados 
sobre huesos, insculturas o petroglifos y
otros ejemplos. De todas formas, dada la 
escasez de restos de estos otros tipos de
manifestaciones artísticas, aquí
mencionaremos principalmente las
pinturas y las insculturas. 
EĽ AŃŅĶ ŃņŁĶńŅŃĶ ĶĿ ĿņĶńŅŃĲ ǵRegión 
nuclearǶ ĹĲ ńĺĵŀ ŀĳĻĶŅŀ ĵĶ ĿņľĶŃŀńŀń 
análisis y estudios a lo largo de todo el s. XX
y lo que llevamos de s. XXI.
Tanto la adscripción cronológica, como 
las corrientes culturales y las 
consideraciones socio-económicas de las 
comunidades prehistóricas que realizaron 
este tipo de obras son de gran interés para 
el conocimiento de los procesos históricos y
patrones poblacionales.
Respecto a la pintura rupestre, en los 
momentos finales del Neolítico Antiguo,
430 Alonso Tejada y Grimal 2002c: 66.
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según algunos investigadores, haría su 
ĲŁĲŃĺĴĺóĿ ĶĽ ǵĶńŅĺĽŀ LĶŇĲĿŅĺĿŀǶ, ĴŀĿ ņĿĲń
características naturalistas,
aproximadamente a finales del V Milenio 
a.C.431 
Otros investigadores hasta otorgan una
crŀĿŀĽŀĸíĲ ǵĶĿĶŀĽíŅĺĴĲǶ ŁĲŃĲ ĶĽ AŃŅĶ
Rupestre Levantino meridional, con lo que
la rebajan incluso hasta el IV Milenio a.C.432 
Sin embargo, otra parte de la
investigación considera que el estilo
ǵLĶŇĲĿŅĺĿŀǶ ŅĶĿĵŃíĲ ńņ ŀŃĺĸĶĿ ĶĿ
ĴŀľņĿĺĵĲĵĶń ǵEŁĺŁĲĽĶŀĽíŅĺĴĲńǶ, Ĵŀn lo que
su cronología de origen podría situarse en
el VIII Milenio a. C.433; se basan para ello en
las escenas representadas, más
relacionadas con sociedades con economía
de cazadores-recolectores que con una
economía neolítica434.
Posteriormente se desarrollaría el estilo 
ǵEńłņĶľōŅĺĴŀǶ, łņĶ ĴŃŀĿŀĽóĸĺĴĲľĶĿŅĶ ĹĲŃíĲ
su aparición muy probablemente en el
ǵNĶŀĽíŅĺĴŀ FĺĿĲĽǶ, ĶĿ ņĿ ľŀľĶĿŅŀ ŊĲ
avanzado, que en determinadas zonas se
ĵĶĿŀľĺĿĲ ǵEĿĶŀĽíŅĺĴŀǶ ŀ ǵCĲĽĴŀĽíŅĺĴŀǶ,
ŁĶŃĵņŃĲĿĵŀ ĹĲńŅĲ ĳĺĶĿ ĶĿŅŃĲĵĲ ĽĲ ǵEĵĲĵ ĵĶĽ 
BroncĶǶ435.
Gracias al hallazgo de superposiciones
alternas de representaciones esquemáticas
431 Hernández Pérez, Ferrer Marset y Catalá Ferrer 1988;
Hernández Pérez 2002: 16; Pérez Burgos 1996: 28.
432 Bader 2002: 83.
433 Alonso Tejada y Grimal 1996: 152; Estos mismos
investigadores llegarán posteriormente a ofrecer incluso el Xº
Milenio a.C. como cronología de origen (2002a: 46); Mateo Saura
y Carreño Cuevas 2004: 30.
434 Alonso Tejada y Grimal 1996: 152; Pérez Burgos 1996: 28.
435 Mateo Saura y Carreño Cuevas 2004: 27 y ss.; Alonso Tejada y
Grimal proponen un origen del Arte Rupestre Esquemático en las
primeras etapas del Neolítico (mitad del V Milenio a.C.),
perdurando hasta el II Milenio a.C. (2002c: 66).
y levantinas, documentadas de forma muy
ĴĽĲŃĲ ĶĿ ĿņĶńŅŃĲ ǵRegión nuclearǶ436, lo cual 
ejemplifica una vez más la riqueza 
documental de nuestra zona de estudio, ha 
sido posible determinar un período de 
convivencia entre estos dos estilos.
Por tanto, fijándonos en las dataciones 
cronológicas mayoritariamente aceptadas,
veremos que ciertas representaciones del 
Arte Rupestre revisten gran interés para el 
estudio de las comunidades humanas de la
ǵEĵĲĵ ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ de nuestra zona, pues
son reflejo de sus inquietudes artísticas,
religiosas y simbólicas.
Muy recientemente se ha producido un
hallazgo interesantísimo en un yacimiento
colindante con nuestra zona de estudio y
que, de hecho, podría incluso ser incluido
en ella, que ofrece una documentación e 
información valiosísima respecto a la
cronología de uso del estilo pictórico 
ǵĶńłņĶľōŅĺĴŀǶ/
SĶ ŅŃĲŅĲ ĵĶĽ ŊĲĴĺľĺĶĿŅŀ ĵĶ ǵCĲńŅĺĽĽĶĻŀ ĵĶĽ 
BŀĿĶŅĶǶ, ĶĿ TĶŃŃĺĿĴĹĶń (CĺņĵĲĵ RĶĲĽ), que 
ya ha sido tratado previamente de manera 
breve.
La investigación futura nos deparará 
interesantes conclusiones, no tenemos
dudas al respecto.
En cuanto a las insculturas es necesario 
señalar la abundancia de las mismas dentro
de nuestra zona de estudio437.
Aunque su contextualización 
cronológica es complicada en la mayor
parte de las ocasiones, por suerte tenemos 
436 Alonso Tejada y Grimal 1996: 152; Mateo Saura y Carreño
Cuevas 1997: 39-40.
437 Jordán Montes 1987, Jordán Montes y Sánchez Gómez 1988,
Jordán Montes 1996, Jordán Montes 2004, Hernández Carrión y
Lomba Maurandi 2006.
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ņĿ ĶĻĶľŁĽŀ ĶĿ ĶĽ ǵCĶŃŃŀ ĵĶ EĽ CņĴĹĺĽĽŀǶ
(AĽľĲĿńĲ) łņĶ Ŀŀń ĺĿĵĺĴĲŃíĲ łņĶ ĽĲ ǵEĵĲĵ
ĵĶĽ BŃŀĿĴĶǶ ĶĿ ńņń ĶŅĲŁĲń ĴĶĿŅŃĲĽĶń ńĶ
realizaban este tipo de expresiones 
artísticas438 
224
438 Que muy probablemente también estaban revestidas de
aspectos religiosos e incluso económicos (Hernández Pérez,
Simón García y López Mira 1994).
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8. EL POBLAMIENTO DURANTE LAS ÚLTIMAS ETAPAS DE LA “EDAD DEL BRONCE”: 
“BRONCE TARDÍO” Y “BRONCE FINAL”
A continuación limitaremos el marco
cronológico únicamente a las etapas finales
de la “Edad del Bronce” y, a partir de un
reestudio de los yacimientos y la cultura 
material que conocemos actualmente, así
como de las opiniones de investigadores 
que han centrado sus investigaciones en
alguna forma en la “Edad del Bronce”, ela­
boraremos nuestro propio análisis que
desemboque en nuestras propias conclu­
siones para procurar aportar un poco más
de luz respecto al poblamiento posterior al 
denominado “Bronce Clásico” en nuestra
“Región Nuclear”.
La primera aproximación la realizare­
mos a nivel comarcal.
En el apartado de las conclusiones ana­
lizaremos toda la información recogida y,
junto con el estudio comarcal, propondre­
mos una visión general para todo el territo­
rio.
No obstante, es necesario señalar que la
documentación con la que contamos, tal y
como veremos a continuación, es muy in­
completa y poco equilibrada dependiendo 
de la Comarca que se estudie.
El motivo de incluir “Bronce Tardío” y
“Bronce Final” en el mismo capítulo es el
hecho de que en la investigación centrada 
en la “Prehistoria Reciente” en nuestra zona
de estudio no se ha individualizado feha­
cientemente la singularidad de un “Bronce 
Tardío”, algo que, por nuestra parte, es ne­
cesario a tenor de la documentación con la 
que se cuenta.
Por ello, la inmensa mayoría de los ya­
cimientos cuyos materiales o dataciones 
radiocarbónicas disponibles se incluyen en 
los momentos finales del II Milenio a.C. e
iniciales del I Milenio a.C. han sido datados 
de manera genérica en el “Bronce Final” o,
en el mejor de los casos en un “Bronce Tar­
dío-Final”/
Tal y como ya abordamos en los plan­
teamientos metodológicos, para facilitar y
agilizar la tarea de consulta optamos por
subdivir los yacimientos en varios aparta­
dos; aquellos casos que pueden ser inclui­
dos dentro de la denominación de poblados. 
A continuación aquellos que podemos clasi­
ficar como Lugares funerarios y, por último,
aquellos yacimientos o parte/s de éstos
dedicados mayoritariamente a probables
funciones cultuales, incluidos dentro de un
apartado que denominamos Lugares cultua-
les. En último lugar, cuando sea procedente,
también incluiremos el análisis de materia­
les seleccionados, bien descontextualizados
bien de contexto conocido, cuya cantidad o 
condiciones de hallazgo no permiten una









   
   
   
 
  
    
 
  




    
   
   
    
                                                             
    
       
          
      
      
     
     
     
       
     
              
     
      
      
       
       
     
 
   
 
 
    
    
   
  
   
  
   
    
  
    
 
   
   
  





   
    
   
                                                                                               
    
     
    
    
   
      
    
      
      
      
      
   
   
 
Comenzaremos con el análisis de los ya­
cimientos denominados convencionalmente
como “poblados”/
Yacimientos seleccionados incluidos 
en el estudio: poblados
Nuestro conocimiento sobre los pobla­
dos de esta etapa es muy reducido, dado
que muy pocos han sido los documentados
y en muchas ocasiones únicamente a través 
de prospecciones, no todas ellas sistemáti­
cas.
De hecho, es muy escaso el número de
yacimientos que conocemos a través de 
excavaciones sistemáticas:
Para comenzar, centrándonos en el 
marco del Corredor de Almansa y la zona
que puede ser considerada Comarca del
Altiplano de Almansa (B.2), Simón García, 
con carácter provisional y en función de 
“sólo unas pocas cerámicas, por su color
pardo en su pasta y superficie y excelentes 
tratamientos”, así como “un fondo con ónfa­
lo”1, apuntaba la posible existencia de nive­
1 Entendemos que toma como “fósil-guía” del marco tem­
poral del “Bronce Tardío-Final” la presencia de ónfalos en
la base de las vasijas. Aunque es cierto que esa presencia
es muy abundante en ese marco cronológico, no es extraña
tampoco su presencia en momentos anteriores, como se
documenta en yacimientos de nuestra “Región Nuclear”, y
dentro de esta misma Comarca B/2, como “Cerrico Redon­
do” (Montealegre del Castillo), pequeño cuenco hemiesfé­
rico (Simón García, 1986. 23) y en el “Cerro de El Cuchillo” 
(Almansa) [Hernández Pérez, Simón García y López Mira
1994: 53 Fig. 29 n.1, Fig. 30 n. 2; 85 Fig. 55 n. 10 ]. Del
mismo modo, para momentos del “Bronce Tardío-Final”
dentro de la provincia de Albacete podemos hacer men­
ción, sólo a modo ilustrativo, al yacimiento de “El Caste­
llón” (Hellín y Albatana) donde se documentan fondos con
ónfalo desde la Fase 3 de ocupación del denominado hori­
zonte “Bronce Final” por su excavador (López Precioso
les del “Bronce Tardío-Final” en dos yaci­
mientos del término municipal de Alman­
sa2. 
En trabajos posteriores de este investi­
gador, normalmente en colaboración con
Hernández Pérez y otros investigadores,
dejará de mantenerse esa idea, tal y como 
se ejemplifica en afirmaciones como “[///\
debemos señalar que en el Corredor de Al-
mansa no se constata ningún yacimiento 
del Bronce Tardío-Final. [...]. Sólo en el ex­
tremo sur de Fuente Álamo la presencia de
vasos con carenas altas podría indicarnos
esta cronología, quizás por su proximidad a 
Hellín y el altiplano Yecla-Jumilla”3. 
Estos mismos investigadores, en otra
publicación, junto a reiterar el desconoci­
miento total del “Bronce Final” en el Corre­
dor de Almansa comentan su impresión de
que esta zona se deshabita a partir de los
últimos siglos del II Milenio para volver a 
ocuparse a mediados del siguiente, plena­
mente formada ya la Cultura Ibérica4. 
Sin embargo, y de manera contradicto­
ria, estos investigadores, al comentar las
excavaciones en el “Cerro de El Cuchillo”
1993a. 69), “Huerta del Pato” (Munera)[Belda 1963- Gon­
zález Prats 2000. 237 y ss/\ o “Tiriez” (Tiriez) (Soria Com­
badiera y García Martínez 1995).
2 1987: 104-105, 107- esos dos yacimientos eran “La
Fuensanta” y “2º Puntal del Mugrón”/
3 1994: 210; Aunque no se menciona directamente en el
texto, suponemos que el yacimiento de Fuente Álamo al
que se refieren es “Los Toriles”, ya conocido por las pros­
pecciones de Jordán Montes (1992) y estudiado por López
Precioso (1993a: 71 y 80 fig.6).
4 Hernández Pérez y Simón García, 1993: 48. Ver al respec­
to lo que comentábamos respecto a los “vacíos poblaciona­




   
 
   
   
   
 
  
   





    
   
   









                                                             
        
      
         
    
       
     
       
   
     
     
    










    
    
  








   
 
                                                             
  
  
    
(Almansa) mencionan la existencia de un
enterramiento en cista conteniendo los res­
tos cremados de dos individuos jóvenes, sin
ajuar, al que atribuyen una cronología den­
tro del I Milenio a.C.5, constituyendo indicio 
de un segundo momento de ocupación del 
yacimiento.
Mucho más recientemente resulta muy
interesante incluir aquí lo afirmado por
Simón García y Segura Herrero al abordar
“el poblamiento prehistórico en el Corredor
de Almansa y las Tierras de Montearagón”, 
en el cual mencionan una serie de yaci­
mientos que datan cronológicamente en el 
“Bronce Final”/ Consideran, a su vez, que “la
continuidad en el poblamiento en la comar­
ca tras la Edad del Bronce se da en muchos
de los poblados que se catalogan en época
ibérica”6.
Volveremos sobre ello posteriormente.
Pasemos a continuación al estudio de 
los yacimientos seleccionados:
5 A partir del rito funerario practicado, por lo que es de
imaginar que dan por hecho que el rito de la cremación no
se da antes de esa cronología; frente a esta opinión ver
González Prats, 2002: 391 y ss., y por ciertos restos cerá­
micos, algunos con decoración de cordones, encontrados
junto a construcciones prácticamente arrasadas de la
ladera O. del cerro (Hernández Pérez, Simón García y
López Mira 1994.
6 2011. 79 y ss/- mencionan el “Cerro de Mompichel”
(Chinchilla de Montearagón), “Cerro de la Pared” (Higue­
ruela) y “El Chisnar” (Bonete).
BARRANCO DEL CABEZO DEL MORO 
(Almansa)[Comarca B.2]
Al estudiar las pinturas rupestres del 
“Barranco del Cabezo del Moro” (Almansa),
Hernández Pérez y Simón García dan noti­
cia del hallazgo de varios fragmentos cerá­
micos adscribibles, en su opinión, al “Bron­
ce Final” en las inmediaciones de este yaci­
miento7.
Se trata de un abrigo, de apenas 2 me­
tros de profundidad y 4,5 metros de altura,
en una ladera junto a un barranco, el más 
cercano al cauce del mismo, dentro de un
conjunto de abrigos situados a distintas
alturas del terreno calizo en el que se si­
túan.
FIGURA 8.1: Vista del yacimiento de “El Barranco






   




   
  
  






















   









   
  










                                                             
     
    
       
      
 
Por las características y ausencia de de­
pósito de relleno, sus investigadores no
consideran el yacimiento como lugar de
habitación.
No fue posible estudiar el tratamiento 
interior ni exterior de los fragmentos al 
estar muy erosionados.
Por paralelos con zonas colindantes, es­
tos restos cerámicos se dataron, “sin bien
con algunas reservas”, en el “Bronce Final”. 
El hallazgo de los fragmentos se produjo en
la ladera bajo los abrigos más alejados del 
cauce del barranco, mientras que las pintu­
ras rupestres se localizan en el abrigo más 
próximo al cauce del barranco.
FIGURA 8.2. Cerámicas de “El Barranco del Cabe­
zo del Moro” (Almansa)
CERRO DE EL CUCHILLO 
(Almansa)[Comarca B.2]
Yacimiento amurallado ubicado en lo al­
to de un cerro de forma alargada.
La cronología de ocupación de este po­
blado abarca un marco del 1640 al 1460
a.C.[3590±90 B.P. / 3390±90 B.P.]9. No obs­
tante, debemos dejar claro que no fue posi­
ble determinar cronologías absolutas para
el momento fundacional del poblado, sino
únicamente para aquellos momentos en los 
que se produce una modificación del espa­
cio interno10, por lo cual debemos conside­
rar un momento fundacional algo anterior y
elevar prudentemente el marco cronológico 
propuesto.
De hecho, la estratigrafía del Departa­
mento I, que ha permitido datar en el
1640±90 a.C. la ocupación inicial de su Ni­
vel III y por ello ofrece la cronología más
antigua conocida hasta el momento, mues­
tra por debajo de dicho Nivel III otros dos 
Niveles estratigráficos (IV y V) de impor­
tante potencia pertenecientes a los momen­
tos de uso y amortización de una calle cen­
tral que recorría el poblado por su cota más 
alta en los primeros momentos de ocupa­
ción11.
9 Hernández Pérez 2002: 15; Hernández Pérez, Simón
García y López Mira 1994: 195.
10 Hernández Pérez, Simón García y López Mira 1994: 195.















   
 
  






                                                             
   
    
    
       
  
 
   
 
   
  
   
 




      
 





    
 
 
    
  
  
                                                             
    
        
 
      
      
        
        
    
  
FIGURA 8.3: Vista aérea del yacimiento12 
Es por ello, y gracias a esos niveles IV y
V, que la cronología fundacional debería 
ser, a nuestro parecer, algo anterior, quizás 
una o dos generaciones (30-60 años 
aprox.). 
Del mismo modo tampoco se poseen da­
taciones para los momentos más recientes
de ocupación, considerada “esporádica”, ni
para la mayoría de los enterramientos o 
restos humanos aislados recuperados en las
labores arqueológicas. Sin embargo se
menciona la presencia de cerámicas reali­
zadas a torno de tipo no moderno pero de­
masiado erosionadas como para ser reco­
nocibles13. 
Junto a ello, la presencia de un enterra­
miento de cremación que amortiza estruc­
turas anteriores les lleva a situar el último
12 Tomada de http://www.almansadigital.org/?p=382; 
última consulta el 25-09-2015.
13 Hernández Pérez y Simón García 1994: 215; Hernández
Pérez, Simón García y López Mira 1994: 127.
momento de ocupación dentro del I Milenio 
a.C.14 
Unido a esto, cabe lamentar que única­
mente se han publicado los resultados de 
las cinco primeras campañas de excavación 
(1986-199015), que equivalen a algo menos
de la mitad del yacimiento. Faltan por pu­
blicar todos los ámbitos de ocupación y uso
de la mitad septentrional del poblado, así
como zonas externas aledañas16.
Hernández Pérez considera el poblado
del “Cerro de El Cuchillo” como “poblado
Tipo Morra” al tomar la definición que de 
este Tipo da el equipo de Fernández-
Miranda. “poblado fortificado sobre eleva­
ciones naturales, en la cima, a media ladera
o en el borde de un espacio amesetado col­
gado sobre un farallón que domina el valle 
inmediato. Vistos desde lejos parecen leves
montículos añadidos a la estructura natural
del terreno”17. 
Por nuestra parte debemos mostrar
nuestro desacuerdo al respecto ya que, en
todo caso, el poblado del “Cerro de El Cuchi­
llo” se englobaría mejor dentro de otro de 
los tipos definidos por el equipo de Fernán­
dez-Miranda, identificable con los “pobla­
dos en altura”. “Poblados situados en cerros
de difícil acceso, o al menos de fácil defensa,
con o sin fortificaciones aparentes, de ca­
14 Hernández Pérez y Simón García 1994: 215; Hernández
Pérez, Simón García y López Mira 1994: 127, 134, 141 y
195.
15 Hernández Pérez, Simón García y López Mira 1994.
16 Un plano completo del yacimiento y descripción somera
de la mayor parte de sus departamentos interiores se
pueden encontrar en Barciela González, V. 2006: 42 Fig. 2










    
 
 









   
 
 
                                                             
   
     
     
      
       
        
       
   
      
      
     
   
     
    
        




    









   
  
   
 
 








   
  
 
    
  
     
   
                                                             
  
     
racterísticas arquitectónicas distintas y que
no presentan el aspecto de los anterio­
res”18. 
Unido a ésto, en trabajos posteriores de 
este equipo se especificaba una caracterís­
tica importante que identificaba al “Tipo
Morra” y que no se correspondería con el
Poblado del “Cerro de El Cuchillo”: las mo­
rras serían “Fortines de planta circular”19.
Así se crea un nuevo problema termino-
lógico e interpretativo. si el Tipo “Morra” es 
identificado únicamente con esos “fortines 
de planta circular”, para los casos expuestos
por el equipo de Fernández-Miranda como
“Morra con poblado exterior”20, ¿nos encon­
traríamos ante dos tipos diferenciados
identificados como uno sólo, es decir, un
Tipo o bien un Subtipo mixto?: mezcla de 
Tipo “Morra” y Tipo///@”Castillejo”?/
No obstante ya hemos señalado ante­
riormente la problemática existente dentro
de la investigación a la hora de definir e 
identificar los distintos tipos poblacionales.
18 Estos “anteriores” están referidos a los poblados Tipo
“Morra” (Fernández-Miranda et alii, 1994: 245). De hecho 
aún es mejor otra definición posterior en la que afirman
que “junto a estas morras aparecen otros poblados que,
pese a tener en ocasiones muros de cierre de trazado
curvo o adaptado a la topografía del terreno, no poseen la
singularidad del esquema concéntrico de las anteriores”
(Fdez.-Posse, Gilman y Martín 1996: 112).
19 Fernández-Posse, Gilman y Martín, 2001: 135. Incluso
en publicaciones anteriores mencionan que el esquema
constructivo de esos núcleos fortificados “-morras en la
denominación local y también en la arqueológica-“ res­
ponde a una “planta central y recintos circulares y concén­
tricos” (Fdez.-Posse, Gilman y Martín 1996: 111).
20 Fdez-Miranda et alii 1994: 279 y ss. Esta problemática
terminológica ya ha sido tratada en el capítulo 7.
Interesante es la existencia de acumula­
ción de grandes cantidades de cereal en un
único departamento; optamos por conside­
rar tal departamento como un almacén co­
munitario. Toda la cosecha, en el caso de
tratarse de ello, se almacenaría junta y pos­
teriormente se realizaría la repartición.
La existencia de tal acumulación de ce­
real nos puede ayudar a la hora de hacer 
interpretaciones sobre la estructura social
de esta comunidad21. 
Por otro lado se observa que no todos 
los departamentos eran viviendas, sino que 
algunos se destinaban a otras actividades.
Así, la cisterna, el denominado “almacén” y 
el departamento II en sus primeros mo­
mentos, cuyo pequeño tamaño, materiales y
localización no permiten identificarlo como
vivienda.
Esta diferenciación espacial y funcional
también es apreciable en el yacimiento de
“El Acequión” (Albacete T/M/), como vere­
mos inmediatamente a continuación22. 
Por las características de este poblado
de pequeño tamaño podemos considerar
que estuvo habitado por un grupo familiar
extenso estrechamente emparentado. Úni­
camente tenemos documentado el segmen­
to masculino de su población, puesto que
todos los individuos y restos humanos re­
cuperados que han podido ser identificados
parecen pertenecer al sexo masculino y
estar comprendidos en un segmento de
edad adulta. No están ausentes sin embargo
los individuos juveniles e infantiles, de los
21 Vide infra. 








   
 
   
 
    
  
  















   
                                                             
       
   
   
       
      
      
    
      
      
  
     
      
     
 














                                                             
       
que por desgracia carecemos de adscrip­
ción de género y en algunos casos incluso
de edad aproximada en el momento del 
óbito. Los únicos restos infantiles estudia­
dos han proporcionado unas edades apro­
ximadas de nueve-diez años y menor de 
seis años23.
Personalmente optamos por considerar
el “Cerro de El Cuchillo” como un pequeño 
“poblado fortificado en altura” en el que
viviría un grupo humano del tipo “familia
extensa” pero de número reducido autosu­
ficiente cuya función principal serían las
actividades agrarias de subsistencia, junto a
una metalurgia muy sencilla de carácter 
económico doméstico y que se englobaría
dentro de un patrón poblacional más am­
plio de una comunidad suprafamiliar asen­
tada en varios poblados interrelacionados.
Lo que aún nos resulta difícil es determinar
el grado de relación e interdependencia.
La existencia de numerosas mandíbulas 
inferiores humanas sin conexión anatómica
con esqueletos enterrados ha sido interpre­
tada como enterramientos propiamente
dichos de esas partes anatómicas.
Nosotros mostramos nuestro desacuer­
do y preferimos relacionar tal hecho con 
23 Arnay de la Rosa y González Reimers 1994: 143-147. No
obstante debemos señalar que el análisis antropológico se
redujo a únicamente cinco individuos de los nueve exhu­
mados, así como una mandíbula aislada de la que única­
mente se especifica su correspondencia con un “individuo
joven”/ No se analizaron ni los restos juveniles de los dos
individuos del enterramiento nº 1, ni los restos infantiles
del enterramiento nº 2, ni los restos humanos del ente­
rramiento nº 4. Tampoco se realizó el análisis de los
abundantísimos restos óseos dispersos por el yacimiento
consistentes en mandíbulas inferiores, alguna pieza dental
aislada, varios fragmentos de cráneo y de huesos largos
(De Miguel Ibáñez, 2002: 129-136).
aspectos tafonómicos posteriores a la es­
queletización de los cadáveres inhumados.
Así, la mandíbula inferior es una de las
partes del esqueleto que más fácilmente se
desprende una vez desaparecen los múscu­
los y tendones que la unen a la calavera.
Creemos que la remoción de tierras,
bien por animales bien por labores antrópi­
cas, son la causa de su descontextualiza­
ción.
Para este capítulo, consideramos que lo 
más interesante es mencionar la presencia
de un enterramiento secundario de crema­
ción en cista.
FIGURA 8.4: Cista de enterramiento de crema­
ción24 







   
  
  
   
 
  






    
   
 
   
 




   
                                                             
       
      




   
  
 








     
 
   
                                                             
      
      
     
         
        
      
     
  
  
Para enterrar los restos de dos indivi­
duos jóvenes cuyos restos habían sido so­
metidos al proceso de cremación se cons­
truyó una cista rompiendo una plataforma 
preexistente realizada con piedras.
Se recuperaron únicamente restos de 
los dos cráneos, uno de ellos en conexión 
anatómica con el inicio de la columna ver­
tebral, y de los huesos largos muy fragmen­
tados.
Esos restos fueron depositados dire­
catmente sobre el fondo de piedras ese
hueco sin restos de ajuar y fueron tapados 
con losas de piedra25.
Al no contar con elementos materiales
para poder datar ese enterramiento, por el
tipo de ritual, sus excavadores le otorgaron 
una cronología del I Milenio a.C.26 
Por tanto, podríamos encontrarnos 
efectivamente ante una reocupación parcial 
del yacimiento en momentos del “Bronce 
Final” o incluso ya de la “Edad del Hierro”,
que cuadraría aparentemente mejor con el
tipo de ritual funerario27. 
Esa ocupación se atestiguaría en los ni­
veles superficiales de los Departamentos I,
IV y V, en el cual se documentaron unos
alineamientos de piedras que podrían po­
nerse en relación con aquella.
Los materiales cerámicos recuperados
junto a los restos de esas construcciones
arrasadas fueron muy escasos en número,
25 Hernández Pérez, Simón García y López Mira 1994: 134.
26 Hernández Pérez y Simón García 1994: 215.
27 Vide infra.
aunque se menciona que algunos de ellos
presentaban decoración de cordones28.
EL ACEQUIÓN
(Albacete) [Comarca D]
Yacimiento tipo “Morra” en zona llana
lacustre, que recibe la denominación de 
“Motilla” en la Mancha Occidental/
FIGURA 8/5. Vista aérea de “El Acequión”29 
Conocido desde muy antiguo, visitado
por Sánchez Jiménez y los asistentes al “II
Congreso Arqueológico del Sudeste Espa­
ñol” de 194730, ya Martínez-Santa Olalla lo 
28 Hernández Pérez, Simón García y López Mira 1994: 194­
195; Hernández Pérez y Simón García 1994: 214 y 215.
29 
Fdez.-Miranda, Fernández-Posse y Martín Morales 1987: 
14. En la parte inferior izquierda se aprecia la zona de
tierra que une el yacimiento con el terreno más elevado de
la orilla de la laguna. Sería conveniente hacer excavacio­
nes en ese punto para documentar si existieron algún tipo
de estructuras.
30 Sánchez Jiménez 1948a: 75.
234
  
   
   
   
 




    
   
 








    




                                                             
   
 
         
        
     
  
     
     
        
       
       
 
  
   
  
 
     






     
   
    
  










       
  
  
                                                                                               
     
   
      
      
    
     
    
  
interpretó como un poblado similar a los
llamados “Crannog”, en contra de la opinión
vigente de que este tipo de yacimientos
eran túmulos funerarios31.
El equipo de investigación sobre la 
“Edad del Bronce” dirigido por Fernández-
Miranda decidió realizar una serie de cam­
pañas de excavación en este yacimiento con
objeto de completar la información sobre
los distintos tipos de yacimientos datables
de forma general en la Edad del Bronce de
la provincia de Albacete, una vez conocidas 
las características generales de la “Morra
del Quintanar” (Munera)32 y la documenta­
ción de excavaciones en yacimientos pro­
vinciales legada por Zuazo Palacios, Ober­
maier y Sánchez Jiménez, entre otros.
Se llevaron a cabo cinco campañas de
excavación, de un mes de duración cada
una, entre 1985 y 1989.
En la primera campaña se consideró la 
existencia de tres líneas concéntricas de
murallas, sin descartar un cuarto cinturón 
exterior33.
Sus excavaciones permitieron determi­
nar una división de los momentos ocupa­
cionales en tres fases34.
31 Martínez Santa-Olalla 1951. Sánchez Jiménez 1948a: 74­
75.
32 Excavada por C. Martín, integrante de este equipo de
investigación, a inicios de la década de los años ’80/
33 Fdez.-Miranda, Fernández-Posse y Martín Morales
1987: 13.
34 Fdez.-Miranda et alii 1994: 256-257. Posteriormente
encontraremos menciones a dos momentos diferenciados
dentro de la última Fase o Fase III (Fdez.-Posse, Gilman y
Martín 1996: 121, fig. 9). Resulta contradictorio que en
esta misma publicación se mencione, sin embargo, “tres
La cronología de este yacimiento abar­
caba unos trescientos años según las pri­
meras estimaciones realizadas por el equi­
po de excavación35.
El final de la fase II se fijó hacia el 1745
cal. AC por análisis radiocarbónico de la
muestra CSIC-832, mientras que el final de
la ocupación del yacimiento se fechó en
torno al 1500 cal. AC.
Una vez realizados análisis radiocarbó­
nicos más exhaustivos, la cronología quedó 
fijada entre 2200 y 1700 a.C. para las dos
fases más modernas. En torno al 2200 se 
estimaba el final de la Fase II y el final de la
ocupación del poblado hacia el 1776
calBC.36, elevando de manera muy acusada 
las primeras cronologías aportadas.
Existe únicamente una fecha para la Fa­
se I, recogida sobre carbones dispersos del
nivel de arranque del paramento de la mu­
ralla más interior y antigua. Esa fecha tenía
una edad B.P. de 3760±7037.
Para el final de la Fase II, la muestra te­
nía una edad de 3690±5038.
Para sus excavadores, la ocupación del
yacimiento se iniciaría previamente al 2200
calBC, sin precisar la fecha, y las Fases I y II
abarcarían el período entre la fundación y
el 2050 calBC.
niveles de cabañas superpuestas” (Fdez/-Posse, Gilman y
Martín 1996: 119).
35 Fdez.-Miranda et alii 1994: 251.
36 Fdez.-Miranda et alii 1994: 270.
37 Fdez.-Posse, Gilman y Martín 1996: 119. Correspondien­
te aproximadamente al 2200 calBC.






















   
   
  




   
                                                             
     
      
   
    
    
         
  
    
 
 
   
     
      
   
 






      
 
     










                                                             
      
   
    
  
 
La construcción de la muralla exterior y
ocupación de esos espacios tendría lugar 
entre el 2050 y el 1950 calBC, mientras que
la ocupación final se daría entre 1950 y
1800 calBC.39 
Es contradictoria la cronología aportada 
cuando encontramos más adelante la afir­
mación de que “es posible, pero de ninguna
manera puede considerarse probado, que 
los asentamientos de la Edad del Bronce de
La Mancha hayan empezado a ocuparse
antes del 3800 BP/ (2200 calBC)”40.
Recordamos que pocas páginas antes
estos mismos investigadores afirman que la 
ocupación de “El Acequión” comienza antes
del 2200 calBC.
Lógicamente este argumento depende
de si las muestras tomadas son de vida cor­
ta o larga.
Incluimos este yacimiento en este capí­
tulo por el reciente dato aportado por Bal­
sera Nieto en las “I Reunión Científica de
Arqueología de Albacete” (2015) de una 
datación del 1195 cal. AC para el último
momento de ocupación de este yacimiento 
durante la “Edad del Bronce”/
Nosotros creemos que, junto a la explo­
tación económica del entorno, en este caso 
sí que ejerció un importante papel el condi­
cionante estratégico de control del territo­
rio, tal y como podemos observar por la 
distribución de los yacimientos de las cer­
39 Fdez.-Posse, Gilman y Martín 1996: 121.
40 Fdez.-Posse, Gilman y Martín 1996: 124. Del mismo
modo, en otra publicación posterior de estos mismos
investigadores afirman que los 272 yacimientos documen­
tados durante sus prospecciones abarcan el período cro­
nológico entre el 2250 y el 1500 a.C. (id. 2001: 132).
canías desde cronologías antiguas dentro
del “Bronce Clásico” y por la reocupación
parcial superficial de este yacimiento en
época ibérica41.
A pesar de tratarse de una zona panta­
nosa y llana, no son raros los yacimientos
que se localizan en ella y, por las distancias
medias entre unos yacimientos y otros, nos
parece claro que estos yacimientos actua­
ron como “hitos” estratégicos en esos terri­
torios llanos.
LA FUENTE DEL ESPINO-1 
(El Bonillo) [Comarca D]
De este yacimiento se menciona el ha­
llazgo de piezas cerámicas del “Bronce Fi­
nal” en la cima de una gran loma, sin estruc­
turas constructivas visibles en superficie42.
En las inmediaciones se tiene documen­
tado también un poblado que ha podido ser
datado en el “Bronce Clásico” a partir de los
materiales recuperados en las prospeccio­
nes superficiales.
Esta información nos resultará valiosa
de cara a nuestras conclusiones, al apre­
ciarse un cambio de localización topográfi­
co del poblamiento entre fases históricas
pero manteniendo una gran proximidad.
Algunas de las piezas, procedentes de 
prospecciones en el yacimiento “Fuente del 
41 Fdez.-Miranda, Fdez.-Posse y Martín Morales 1987: 16.
Fdez,-Miranda et alii 1994.
42 López Carretero 2011: 29; Zarzalejos Prieto y López




   
 
   
   
  
 
    
   
  
 




    
  
  
   
   
   
  
    
   
 
  
      
 
 
                                                             
     
       
   
     
 
 






   
 
   
  




                                                             
    
  
Espino-1”, conservadas en los fondos del
Museo Provincial presentan carenas muy
altas y muy suavizadas que podrían llevar­
nos a cronologías de la transición “Bronce 
Final”/”I Edad del Hierro” e incluso a los 
primeros momentos de la “I Edad del Hie­
rro”43. 
Junto a ello, se tienen localizadas dos
zonas anejas que podrían ser su/s necrópo­
lis correspondientes. “Fuente del Espino-3”
y “Fuente del Espino-5”. 
En esas localización se recuperaron ce­
rámicas de carena alta y borde apuntado
exvasado junto a otras de borde almendra­
do exvasado. Algunas de las piezas están
decoradas pictóricamente con motivos 
geométricos en color rojo-marrón oscuro
sobre las paredes rojizas de los recipientes.
Entre las descripciones con las que con­
tamos de estas necrópolis destaca la que
señala la existencia de estructuras funera­
rias de planta circular y aspecto tumular,
una de ellas de más de dos metros de diá­
metro y segregada de las otras, asociadas a
materiales cerámicos a mano, en ocasiones 
pintados, y restos óseos quemados44.
La cronología aproximada propuesta es 
de finales del s. VIII a.C. hasta finales del s.
VII a.C.
43 Agradecemos enormemente a Dña. Rubí Sanz y a Dña.
Blanca Gamo las facilidades prestadas para su consulta.
44 Zarzalejos Prieto y López Precioso 2005: 816 y 817;
López Carretero 2011: 29, 32 y 35.
237
FIGURA 8.6: Cerámicas procedentes de “Fuente
del Espino-3”45 
CERRO DEL CASTILLO 
(Lezuza) [Comarca D]
En las “I Jornadas de Arqueología en
Castilla-La Mancha”,en las que estuvimos 
presentes, se dio la noticia de la existencia
de un horizonte cronológico datable en el
“Bronce Final” en el emplazamiento de la
antigua Libisosa, lugar denominado “Cerro
del Castillo”/





   
  
 
   
   
 
  
   
 
    




   
   
   
 




                                                             





    








   
   
  
   
    
 
      
    
  
 
    
 




   
   
  
                                                             
     
     
FIGURA 8.7. Vista del “Cerro del Castillo” (Lezuza)
desde la vega del río Lezuza
Por amable comentario de D. Héctor
Uroz hemos podido conocer que durante la 
campaña de 2005 se documentó la existen­
cia de una cabaña con materiales del “Bron­
ce Final”, que aún se encuentran en estudio.
Por la información aportada desintere­
sadamente por D. Antonio Poveda Navarro
podemos avanzar que durante las labores
de excavación se documentó una cabaña de
forma elíptica en la zona meridional del 
cerro, a mitad de pendiente.
Por los materiales, entre los que se re­
cuperaron cerámicas decoradas a la alma­
gra, grafitadas, con pintura amarilla, aje­
drezados de color siena, grises o negras 
bruñidas y una placa de cinturón de tres 
garfios se ha podido establecer un marco
cronológico de los ss. IX-VI a.C.46 
46 Uroz Sáez, Uroz Rodríguez y Poveda Navarro 2011.
EL CASTELLÓN
(Hellín y Albatana)[Comarca B.1]
Su existencia fue señalada a principios 
de la década de los años 80 del siglo pasado
por J.F. Jordán Montes, quien lo documentó
con motivo de la realización de su Memoria
de Licenciatura, prácticamente una carta
arqueológica de la Comarca de Hellín-
Tobarra que este investigador ha ido com­
pletando con el paso de los años47. 
En esta Memoria denominó a este yaci­
miento como “Los Castellones de Albatana”
o “Albatana-3”, donde asímismo le otorgó
una cronología dentro del “Bronce Tardío y
Final”/
Posteriormente e informado por Jordán
Montes, F.J. López Precioso, dentro de su 
trabajo destinado a estudiar las etapas del 
“Bronce Final” y “I Edad del Hierro” en la 
provincia de Albacete, consideró necesario
realizar actuaciones arqueológicas en el
yacimiento. Estas actuaciones vinieron mo­
tivadas por la evidente y reiterada realiza­
ción de excavaciones clandestinas que afec­
taban al yacimiento.
Debido a ello, se incluyó “El Castellón”
en el “Plan de protección de yacimientos 
arqueológicos de la Comarca de Hellín-
Tobarra”/
Solicitado y concedido el permiso para 
excavaciones de urgencia en Abril de 1986,
se realizó una primera campaña. Seguirían
cuatro más (1988, 1989, 1990 y 1991)48.
47 Jordán Montes 1981 y 1992.
 












   
   
   






    
    





   
   
   
  
    
   
 
  
   
     
  
 
    
 
 





   
      
    
    
 
  
     
    
    
   
  
 
                                                             
    
  
     
       
     
         
          
      
     
        
 
FIGURA 8.8: Vista de “El Castellón” desde el Norte.
Topográficamente se trata de un cerro 
de poca altura sobre el terreno circundante.
En su parte septentrional muestra un cor­
tado abrupto, lo cual condiciona la ocupa­
ción a la ladera meridional. Por otra parte
resulta lógico asentarse en la ladera de so­
lana, lo cual ofrece muchas más ventajas y
que, tal y como hemos ido viendo y segui­
remos viendo es la tónica general de los
asentamientos pre y protohistóricos de
nuestra zona zona de estudio.
El yacimiento de “El Castellón” es sin lu­
gar a dudas el yacimiento de mayor impor­
tancia dentro de la provincia de Albacete
para el estudio del “Bronce Tardío” y el
“Bronce Final”, al ser el único conocido por
medio de excavaciones arqueológicas sis­
temáticas y recientes que nos aportan datos
bien contextualizados.
Se trata de un poblado con varias fases 
de ocupación. Su denominación, toponími­
camente, responde a la existencia en super­
ficie de restos de la muralla de las fases da-
tables en el “Bronce Tardío” y el “Bronce 
Final” y de un yacimiento amurallado, po­
dríamos denominarlo como de tipo “Morra”
en la clasificación convencional al uso, del 
“Bronce Clásico” en las cotas más altas de la
ladera Norte.
Desgraciadamente únicamente existen
unas escasas noticias relativas al yacimien­
to tipo “Morra” datable en el “Bronce Clási­
co” localizado en la parte superior del cerro
y que enriquecería enormemente el estudio
diacrónico del poblamiento pre y protohis­
tórico en la zona. Cabe lamentar, así mismo,
la pequeñísima superficie excavada de am­
bos poblados, limitada a una trinchera lon­
gitudinal de 45 m. de largo por 20 m. de
ancho en su zona más extensa49.
Como ya hemos mencionado, a lo largo
de las labores arqueológicas se documentó 
una primera ocupación en la parte más alta 
del cerro correspondiente a un poblado tipo
“Morra” datable, en opinión de su excava­
dor, en el “Bronce Pleno”/ Así mismo se do­
cumentaron en la ladera media y baja los
horizontes culturales correspondientes al 
“Bronce Final” y “Cultura Ibérica”, en pala­
bras de su excavador.
El poblamiento más antiguo fue datado
por su excavador en una fase del “Bronce 
Pleno Avanzado”, con una cronología de
origen en torno al 1500-1400 a.C. y acaban­
do su ocupación en torno al 1300-1250 a.C.,
aunque no se especifica qué criterios sirvie­
ron para ofrecer tales cronologías50. 
49 López Precioso 1993a y 1994.
50 López Precioso 1993a: 66; López Precioso y Jordán
Montes 1996; 82. Soria Combadiera no entendió proba­
blemente las dataciones ofrecidas y así considera que esta
primera ocupación “comienza en el Bronce Pleno avanza­
do, hacia el s. XIV a.C. y continúa durante el Bronce Final,
etapa que comienza hacia el s. XII y finaliza a principios
del s/ IX” (1997. 157)/ Nosotros entendemos que su confu­
sión pudo estar motivada por el siguiente párrafo. “El








                                                                                               
       
    
     
       
    
       
     
      
      
   




    
  
 
     
   
 
  
   











                                                             
     
     
       
      
      
   
FIGURA 8.9: Planimetría de las catas de excava­
ción51 
Bronce Final tiene en origen un corte temporal entre el
abandono del asentamiento correspondiente a un Bronce
Pleno avanzado, situado en torno al 1300-1250 a.C., y la
refundación del mismo en la ladera baja del mismo cerro”
(López Precioso 1993a: 66). Entendemos que la fecha
mencionada se relaciona con el momento de abandono y
no al asentamiento en sí. Del mismo modo, la cronología
final ya fue revisada por el excavador (López Precioso
1994: 297), no siendo reflejado este cambio en el trabajo
de Soria Combadiera.
51 Soria Combadiera 1997.
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FIGURA 8.10. El hábitat del “Bronce Clásico” visi­
ble en la parte superior derecha.52 
En algunas publicaciones se menciona,
en relación con esa ocupación durante el
“Bronce Clásico”, la existencia de “cinco
murallas concéntricas de planta curva y
ataludada, formando espacios aterrazados,
apoyándose unas en otras”53, mientras que
en otras se hace referencia únicamente a
“cuatro anillos de murallas defensivas ate­
rrazadas y ataludadas”54.
Llama la atención el número tan elevado
de recintos conformando el perímetro del
poblado para una ocupación de apenas dos 
siglos, más aún si lo comparamos con la
documentación conocida de otros poblados
tipo “morra” excavados en la provincia. Así,
el poblado de El Acequión (Albacete) contó
en sus momentos de máxima expansión con
únicamente dos recintos concéntricos55, 
mientras que la Morra del Quintanar (Mu­
52 En primer plano se observan los bloques pétreos de
gran tamaño que parecen conformar un torreón junto a
uno de los varios accesos que tenía la muralla exterior.
53 López Precioso y Jordán Montes 1996: 82.








    
   
 
     
  




   
   









   
 
   
    
  
    
                                                             
      
    
     
  
   
    
 




   
  
   
   
   
  












                                                             
    
     
       
     
       
     
        
     
      
nera), para la totalidad de sus fases de ocu­
pación, llegó a tener un número máximo de
tres56. 
Del mismo modo,respecto a las antiguas 
excavaciones realizadas por D. Joaquín Sán­
chez Jiménez a lo largo del s. XX en distintos 
yacimientos provinciales tipo “morra” tales
como “Dehesa de Caracolares” (Tiriez), “La 
Peñuela 1” (Pozo Cañada) y “La Peñuela 2”
(Pozo Cañada) el número de murallas con-
céntricas no es tan elevado como en el caso 
de “El Castellón”57.
Durante las labores de excavación no se 
documentó evidencia clara de continuidad
entre esa primera ocupación y la ocupación
que López Precioso dató en el “Bronce Fi­
nal”- únicamente unos pocos fragmentos
cerámicos adscribibles a la cultura material
del “Bronce Final” fueron recuperados de
entre los estratos de arrastre más superfi­
ciales de la parte alta del cerro.
El depósito estratigráfico del poblado
del “Bronce Pleno” se encontraba sellado 
por un potente nivel de arcillas procedentes 
del derrumbe de las paredes de la estructu­
ra de habitación documentada, lo cual per­
mitió a su excavador proponer un hiato 
temporal en la zona excavada entre una
secuencia y otra58.
Este hiato fue calculado en torno a unos
doscientos años; así, la fecha de origen del
poblado del “Bronce Final” fue situada pre­
liminarmente en torno al 1100 ó 1050 a.C.,
aunque no se especificó qué criterios se 
56 Martín Morales 1984; Fdez.-Miranda et alii 1994.
57 Sánchez Jiménez 1948a y 1948b.
58 López Precioso 1994: 292 y 297.
emplearon para dicha datación59. Para la
fecha de abandono se propuso en primer 
lugar una fecha en torno al 950/900 a.C.,
que posteriormente se vería rebajada a
momentos finales del s. IX a.C. y dejando en 
suspenso la posibilidad de rebajar aún más 
la cronología de la última fase de ocupa­
ción60.
Respecto a la cronología de origen que
fue ofrecida creemos que, en espera de ma­
yores datos aportados por su excavador,
debería ser, como mínimo, puesta en duda 
si nos basamos en las cronologías generales
aportadas por los yacimientos tipo “morra”
y “motilla” excavados en tierras manchegas/
Estos yacimientos pueden ser incluidos en
el tipo de yacimientos denominados “asen­
tamientos fortificados de planta circular” 61.
A partir de las publicaciones consulta­
das se realiza a continuación un análisis de 
las distintas fases de ocupación del yaci­
miento de “El Castellón” documentadas pa­
ra los momentos datables dentro del “Bron­
ce Tardío” y el “Bronce Final” y sus princi­
pales características tanto espaciales y
constructivas como de cultura material.
59 López Precioso 1994: 297.
60 López Precioso 1993a: 65; id. 1994: 297.
61 A partir de las dataciones radiocarbónicas o por estudio
comparativo de la cultura material recuperada observa­
mos que las cronologías de origen de este tipo de asenta­
mientos se centran en momentos del “Bronce Antiguo” o
de transición entre el “Bronce Antiguo” y el “Bronce Pleno”
(Fdez.-Posse, Gilman y Martín Morales 1996). Un estudio





     
  
 
    
 






    
     






     
 
   
   
  
 
     
  
   
 
 
                                                             
     






   
 
 




   
   
 
 
    
    
    
    
  
    
     






     
   
                                                             
       
    
      
Fases62:
o	 BF0: 1100/1050 a.C. Documentada
únicamente en el Corte Z8. Pudo ser 
determinada a partir de unos estra­
tos asentados directamente sobre la 
roca y parcialmente por debajo del
lateral noreste de la puerta de en­
trada. Esta fase se identifica con el 
momento de toma de contacto del
asentamiento y la construcción de 
parte de las viviendas de la fase si­
guiente, BF-1.
o	 BF-1: Cuatro viviendas documenta­
das. La planta de la mejor conocida,
en el corte B7, es posiblemente rec­
tangular. Muros de tapial y cimenta­
ciones de piedra. En algunos casos se 
documentó un nivel de incendio con
grandes carbones, posiblemente de
los troncos y ramajes de la cubierta.
o	 BF-2: Sólo se documenta en el corte
B7. Abandonada la vivienda de la fa­
se anterior, tras su incendio, se do­
cumentan una serie de estratos
blanquecinos, seguramente de ceni­
zas compactadas, que podrían indi­
car el uso de esta zona como un área
de trabajo exterior a las viviendas
que deben localizarse en otra parte
del poblado.
62 A partir de López Precioso 1993a y 1994.
o	 BF-2/3: Fase de transición63 que
responde a una amortización de las
estructuras de la fase precedente.
Estratos para nivelación del terreno 
a base de bloques de piedra y tierra.
o	 BF-3: Construcción de una gran es­
tructura habitacional de unos 140
m² con hoyos de poste para la cu­
bierta. Posible rito reflejado en los
restos faunísticos de ovicáprido lo­
calizados en el relleno de uno de 
esos hoyos. López Precioso lo consi­
dera de amortización; dejamos
abierta la posibilidad de que sea
fundacional hasta tener más datos
estratigráficos.
o	 BF-4: Pesa de telar con escotadura
en “V”/ Parecidas a las del Estrato III
de la Fase III del Cerro de la Encina
(Monachil, Granada), pero en este 
yacimiento andaluz la cronología
dada a esta fase por sus excavadores
se sitúa “entre unas fechas posterio­
res al 1000 a/ de C/ y el 700”64. Del 
mismo modo, la tipología no es la 
misma. En el “Cerro de la Encina”
todas esas pesas tienen base plana
mientras que en el caso de “El Caste­
llón” se trata de una pieza elíptica.
o	 BF-5: 1000-950/900 (1993a: 65);
posteriormente, final del s. IX y la fa­
63 En palabras de su excavador. “entendida desde una
perspectiva estructural” (López Precioso 1993a. 61)/







   
 





   
   
  
   
 
   
  
   
 
  
   
   
 
  
    
    
                                                             
  
    
      
      
       
 
 
    
 
   
 
  
   
 
   







   





                                                             
  
    
se 5b quizás de cronología algo pos­
terior a la ofrecida a la globalidad
del período de vida del poblado du­
rante el “Bronce Final”65.
 BF5a: Hogar de planta circular
con anillo de delimitación.
 BF5b: Hogar de planta circular
con anillo de delimitación. Vasija
con excisión
Para el caso de la pesa de telar datada 
en la Fase “BF-4” conviene realizar una se­
rie de precisiones y reflexiones:  
En los yacimientos aragoneses la crono­
logía para la tipología de esas pesas se sitúa 
en Hallstat C (750-600 a.C.). 
Ruiz Zapatero consideró esas piezas 
como pertenecientes al primer tipo y más 
antiguo de los pondera de arcilla de los
Campos de Urnas del Noreste de la Penínsu­
la Ibérica, documentados en poblados ba­
joaragoneses y cuya cronología habría que 
situar entre los siglos VIII-VII a.C.66 
En general, las cronologías no remontan
del 800 a.C. siendo más generales, como ya 
mencionamos anteriormente, en torno a
mediados s. VIII-mediados s. VII a.C.67 
Conviene señalar el caso del horno de
fundición del sector 11H nivel inferior del
poblado de “Cortes de Navarra” en cuyo
65 1994: 295.
66 1985: 816 y ss.
67 Yacimientos que han contado con nuevas excavaciones
más modernas, como Cabezo de la Cruz (La Muela, Zara­
goza), vienen a corroborar estas cronologías (Rodanés y
Picazo 2005: 310).
interior se localizaron múltiples crecientes 
de arcilla junto a objetos metálicos, por lo
que han sido interpretados como elementos 
que facilitasen la circulación del aire en el 
horno68.
No obstante, no creemos que se deba
rechazar la posibilidad de que se hubiesen
puesto allí para acelerar el secado de la ar­
cilla. También es conveniente señalar que 
en “El Castellón” la pesa de la que tratamos
apareció asociada a un hogar.
FIGURA 8.11. Pesa de telar de la Fase “BF-4”69 
Sin embargo, como ya fue señalado por
López Precioso, en el yacimiento granadino 
del “Cerro de la Encina” (Monachil) se re­
cuperó un número apreciable de pesas muy
similares, conceptualmente, a la de “El Cas­
tellón”/
68 Ruiz Zapatero 1985: 842.
69 López Precioso 1993: 77.
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Para los momentos finales de la ocupa­
ción durante la “Edad del Bronce”, la cerá­
mica con incisiones de la fase 5b ya fue 
puesta en relación con decoraciones del
“Cerro San Antonio” de Madrid por López
Precioso, lo que le llevaba a rebajar su data­
ción.
En ese yacimiento hay una pieza con de­
coración algo similar procedente del Nivel 
III de la Cata 5. En esa cata se localizaron
dos cabañas de materiales perecederos, de
forma aparentemente circular por los hoyos
de poste conservados.
Presentaban unos hogares de arcilla re­
crecidos sobre los suelos de tierra batida y
presentaban una superficie horizontal lisa
con un reborde levantado que delimita una
zona interior70.
El nivel estratigráfico al que se asocia el 
fragmento cerámico con decoración similar
a la de “El Castellón” fue datado en el s/ VII
a.C.
Uno de los aspectos arquitectónicos más 
interesantes de este yacimiento es su mura­
lla. Se trata de una muralla curvada adapta­
da al terreno y con varios accesos.
Su acceso meridional contaba con una
entrada acodada para la que no conocemos 
paralelos en la zona ni en las cercanías de 
los límites de nuestra “Región Nuclear”.
La muralla es semiciclópea, con una cara 
externa de piedras de gran tamaño y una 
presencia de piedras más pequeñas hacia el 
interior, aunque debemos tener en cuenta
que está muy arrasada.
70 Blasco, Lucas y Alonso 1991.
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FIGURA 8.12: Muralla y acceso meridional
Su excavador cree que esa muralla es
producto de una corriente arquitectónica
propia de la zona.
Ciertamente, como veremos más ade­
lante, hay otro yacimiento de similar crono­
logía que presenta una muralla con restos
constructivos muy similares. Se trata del 
“Peñón de Peñarrubia” (Elche de la Sierra)/
Sin embargo, nosotros nos reafirmamos 
en que el acceso acodado que presenta la
muralla de “El Castellón” debe ser estudia­
do con mucho detenimiento por su origina­
lidad.
Por lo expuesto por su excavador, las 
estructuras habitacionales se distribuyen
sin orden ni organización o planificación
aparente, relocalizando la ocupación de 
manera desordenada71.
En general se trata de viviendas prefe­
rentemente de planta rectangular, realiza­
das con tapial o adobe, aunque se dan dos
casos en los que al menos uno de sus muros 
realizado con piedras de gran tamaño.
71 
1994: 293 y ss.
  
   
      
  
 
    
     
  
 
    
    
   
 




    
 
 











                                                             





















    
                                                             
   
   
En dos de esas estructuras se documen­
tó la existencia de huellas de postes en la
línea central mayor que permitirían hacer
una reconstrucción de sus cubiertas.
Una de esas estructuras, de la Fase 3,
mide 15 metros en su eje mayor y tiene 
planta oval-rectangular. Tanto al interior
como al exterior se realiza un suelo de arci­
lla batida y compactada. Cuenta con un ho­
gar semicircular y un horno, parcialmente
externo. Los hoyos de poste que se mencio­
nan asociados a esta estructura suponemos 
que se localizarían en el eje mayor para po­
sibilitar la sujeción de la cubierta alargada.
En uno de esos hoyos se recuperaron restos
de huesos de extremidades y cráneo de un
ovicáprido, que se ponen en relación con
una ofrenda de amortización72.
Los hogares son de forma redonda u 
ovalada y, en la última fase de ocupación,
con anillo de delimitación.
CAMARILLAS 1/EL TESORICO
(Hellín) [Comarca B.1]





López Precioso 1993a: 62 y 64; id. 1994: 294.
Yacimiento localizado en lo alto de un
cerro de apreciable altura que destaca so­
bre el entorno.
No se aprecian construcciones defensi­
vas en superficie.
Nos interesa señalar unos materiales 
publicados por López Precioso que nos re­
mitirían a unos momentos cronológicamen­
te coincidentes con las fases más antiguas 
del que este investigador denomina “Bron­
ce Final Inicial” y que nosotros denomina­
mos “Bronce Tardío” y elevamos algo las
cronologías73.
FIGURA 8.14: Cerámicas recogidas en superficie
en “Camarillas-1”74 
Las únicas estructuras visibles en super­
ficie, a causa del destrozo de expoliadores,
73 López Precioso 1993a.
74 López Precioso 1993a:80.
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son unas viviendas de época ibérica de las
que se conserva un zócalo construido con
lajas de piedra, de manera similar a alguno
de los túmulos de época ibérica de la ne­
crópolis asentada a los pies del cerro75.
En nuestra visita no pudimos apreciar 
materiales en superficie que puedan datar­
se en momentos antiguos de su ocupación.
EL AMAREJO GRANDE 
(Bonete)[Comarca A]
FIGURA 8.15: Vista general del yacimiento
También es especialmente interesante
por el hecho de recuperarse un fragmento 
de cráneo en el depósito votivo ibérico de la 
plataforma superior del centro que fue
puesto en relación con restos de la Edad del 
Bronce y no de época ibérica por parte de 
su excavador76.
75 Broncano, Negrete y Martin 1981.
76 Broncano 1989: 233.
Esto podría indicar la existencia de en­
terramientos dentro del área de hábitat o
inmediata a éste si no ocupaba la totalidad
de la plataforma superior. No obstante, se­
ría relacionable con lo que conocemos de 
otros yacimientos, principalmente “El Tol­
mo de Minateda” (Hellín).
Pese a que el nombre de “Cerro de El
Amarejo” es el que se ha empleado conven­
cionalmente en la investigación sería más
correcto emplear el de “Cerro de El Amare-
jo Grande”/ El yacimiento de “El Amarejo 
Grande” se localiza en la cima y laderas de 
un cerro testigo que destaca visiblemente
en su entorno77. 
Fue objeto de excavaciones a finales del 
s. XIX por parte de Pierre Paris a instancias
de D. Pascual Serrano, maestro de Bonete.
Estas intervenciones fueron dadas a cono­
cer de forma sucinta en la obra general de 
P. Paris78. 
En ellas se mencionan tanto aspectos
generales y descripción del poblado como
respecto a una necrópolis situada en un 
viñedo junto al cerro que a día de hoy aún 
no ha podido ser localizada. Las interven­
ciones arqueológicas no serían retomadas 
hasta el año 1978 por parte de D. Santiago 
Broncano Rodríguez, a instancias del en­
tonces Director del Museo de Albacete, D.
Samuel de los Santos Gallego.
La información que más nos interesa
aquí es aquella referida a los materiales
77 Broncano 1984; id. 1988; id. 1989; Broncano Rodríguez







   
 














   
  
     
   
  
 
                                                             
  
     
  
   
  
      
     
    
       
  
   
     
   
 











   
 
 
                                                             
      
    
       
       
  
  
identificados como pertenecientes a la 
“Edad del Bronce”. 
En superficie no se aprecian estructuras 
habitacionales que puedan identificarse con
momentos anteriores a la ocupación ibéri­
ca. Sin embargo, en la segunda terraza del
yacimiento se exhumó un lienzo de muralla
realizado con bloques semiciclópeos que 
quizás podría datarse dentro del “Bronce 
Final”79 
FIGURA 8/16. Vista de la muralla de “El Amarejo”
Por desgracia todos estos materiales se 
encontraron fuera de contexto en niveles
superficiales o formando parte de rellenos 
deposicionales de época ibérica. Sin embar­
go, las excavaciones realizadas a inicios de
los años ’90 documentaron la existencia de
un muro realizado con bloques irregulares
de piedra sin carear al exterior y relleno de
otras de menor tamaño que fue identificado
como perteneciente a la Edad del Bronce 
con una función defensiva80.
79 
López Precioso 1993a: 70.
80 Alfaro Arregui y Broncano 1993: 138.
Como elemento de gran interés para la
discusión conviene señalar la exhumación
de un puñal de cobre que Hernández Pérez,
Simón García y López Mira consideran del
Tipo II de Blance, similar a otros ejemplares
exhumados en los Niveles II del Departa­
mento V y en la Capa I del Corte F/5 del 
“Cerro de El Cuchillo” (Almansa)81. 
Blance sitúa cronológicamente este tipo
de puñal en el Argar A y la datación por
medio de Carbono 14 para el ejemplar del
Departamento V del “Cerro de El Cuchillo” 
(Almansa) es del 3410 ± 90 BP. (± 1550 Cal
AC). 
En función de estos datos y otros obje­
tos documentados podemos considerar, tal 
y como ya avanzaron otros investigadores
de manera general que el poblado de “El
Amarejo” contó con una ocupación durante
el “Bronce Pleno”, que preliminarmente
podemos datar en torno al 1500 Cal AC82.
Entre los materiales cerámicos se recu­
peraron varios fragmentos identificados 
con cerámicas “Cogotas I”83, que más re­
cientemente Abarquero Moras ha datado en
la “Fase Plena” de ese tipo/
81 Broncano 1984: 83; Hernández Pérez, Simón García y
López Mira 1994: 164; en una publicación anterior, Simón
García lo consideró del tipo III de Blance, con una cronolo­
gía “a caballo entre el Argar A y B” (1986. 40)/
82 Blánquez 1990a: 85.
83 








    












      
   
    
                                                             
  
      
   
    
 




   
     
  
 
   
    
   
  




   
 
  
     
 
  
   
   
   
  
   
     
 
 
                                                             
      
     
       
    
   
FIGURA 8.17: 6-9, cerámicas de “El Amarejo” 
(Bonete, Albacete); 10, perfiles cerámicos de“El 
Castellón” (Hellín, Albacete)84 
Llama la atención, sin embargo, que a la
hora de hacer el estudio de los materiales 
datables cronológicamente en la “Edad del
Bronce” del yacimiento se afirme las esca­
sas posibilidades de un horizonte de ocupa­
ción previo al “Bronce Final”85.
Del mismo modo, otros investigadores 
centrados en el estudio de las etapas del 
“Bronce Tardío” y “Bronce Final” de la pro­
vincia de Albacete no han considerado una
ocupación anterior a la documentada por
esos materiales datados en las etapas fina­
les de la “Edad del Bronce”86.
En el estudio de Sánchez García-Arista
únicamente se incluyen los materiales de 
los Departamentos 1, 2 y 3; quedan fuera
por tanto, los materiales del Departamento
4 entre los que se incluyen algunos signifi­
cativos como es el caso de un borde care­
84 
Abarquero Moras 2005: 150 fig. 47.
85 Sánchez García-Arista 1985: 353 y ss.; y por tanto den­
tro del “Bronce Final”/
86 López Precioso 1994: 298.
nado exvasado con engrosamiento exterior
muy similar a los documentados en los ya­
cimientos de “El Castellón”, “Toriles-1” y 
“Camarillas-1/El Tesorico”87. 
Estos materiales fueron estudiados por
Juan Blánquez en su memoria de Licencia­
tura, leída en el Dpto. de Prehistoria y Ar­
queología de la U.A.M. en 198288. 
Con respecto a otros materiales docu­
mentados, tales como una punta de flecha
ósea, un brazalete de arquero, un hacha de
cuarcita, etc...también parecen remitirnos a 
unas cronologías antiguas dentro de la
“Edad del Bronce”, aunque debemos tener
en cuenta las posibles perduraciones de
este tipo de materiales.
Las puntas de flecha óseas abundan du­
rante las fases del “Bronce Antiguo” y 
“Bronce Medio”, disminuyendo drástica­
mente durante el “Bronce Tardío”, “Bronce 
Final” y la “I Edad del Hierro”. Para el caso 
de “El Amarejo”, nos inclinamos a conside­
rar una datación de estas puntas de flecha 
óseas dentro del “Bronce Pleno”, aunque sin
poder descartar que subsista este tipo du­
rante el “Bronce Tardío” y el “Bronce Final”, 
tal y como es posible observar por ejemplo
en el yacimiento alicantino de la Mola 
D’Agrés89, aunque siempre conviene tener
en cuenta la propia tipología de la pieza
antes que el material.
A partir del estudio de los materiales ce­
rámicos conservados en los fondos del Mu­
87 1985: 150 Fig. 70 nº 19.
88 Mención tomada de Broncano y Blánquez 1985: 143
nota 229. Más recientemente, el propio Blánquez Pérez
hace alusión a ello (2011: 29 y ss.).








    
   





   




















   
  
    




















seo Provincial de Albacete considero in­
teresante y necesaria avanzar la hipótesis
de una posible ocupación del cerro durante
un período cronológico que podemos iden­
tificar con un “Bronce Tardío”. 
A favor de esta hipótesis se hallaría la
presencia de cerámicas del tipo “Cogotas I”
y la propia tipología de las piezas cerámicas 
autóctonas, con unos perfiles claramente
paralelizables con formas propias del 
“Bronce Tardío del SE.” y que podrían haber
subsistido en los primeros momentos del 
“Bronce Final”.
Del mismo modo, la propia situación del 
yacimiento, un emplazamiento que sigue el
patrón de poblamiento propio del Bronce
Pleno nos permite, paralelizando con otros 
yacimientos provinciales, apuntar intere­




FIGURA 8.18: Vista desde el SO. del yacimiento
“Toriles-1”
Yacimiento localizado en la cima y lade­
ra oriental de un cerro de forma alargada.
Conocido por las prospecciones de Hernán­
dez Pérez y Simón García90. 
López Precioso da información respecto
a los materiales visibles en prospección,
que él data tanto en la etapa del “Bronce
Pleno” como en la etapa que él denomina
“Bronce Final Inicial”/91 
Destacan las fuentes de carena alta y
borde vuelto engrosado.
FIGURA 8.19: Materiales localizados en prospec­
ción92 
En superficie se observan restos de es­
tructuras relizadas con mampuesto. Algu­
nas de ellas de tamaño muy reducido y






López Precioso 1993a: 80.
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EL PEÑÓN DE PEÑARRUBIA
(Elche de la Sierra)[Comarca C.1]
FIGURA 8.20: Vista general del yacimiento
El “Peñón de Peñarrubia” es un poblado
enclavado en un cerro muy alterado en sus
laderas por trabajos de abancalamiento.
Cuenta con un amurallamiento, de difícil
adscripción cronológica, en donde se ob­
serva el cierre del único acceso practicable 
a la terraza superior, situado en rampa, con
muros de grandes bloques de piedras y a 
los que se adosa una plataforma cuadrangu­
lar de gran tamaño en su lado izquierdo a
modo de bastión controlando la segunda
terraza.
FIGURA 8.21: Zona de entrada al yacimiento
No se documentan estructuras en super­
ficie más allá del amurallamiento, aunque el
terreno está muy afectado por los abanca­
lamientos93.
La estructura pétrea rectangular que se
adosa a la interrupción de la muralla que da
paso a la plataforma superior del cerro está 
realizada con unos pocos bloques de gran
tamaño y una gran mayoría de piedras más 
pequeñas. Apenas se conserva la altura de 
una hilada.
FIGURA 8.22: Plataforma rectangular a la entrada
Muestra, por tanto, muchas similitudes
con la muralla del yacimiento de “El Caste­
llón”, que fue levantada en su primera fase
de ocupación, que nosotros proponemos
dentro de un “Bronce Tardío” de cronolo­
gías similares al del Sureste y la zona del
Vinalopó.
Por los materiales recuperados en pros­
pecciones, se aprecian evidencias de una
ocupación durante el “Bronce Tardío”, aun­
93 
Sin embargo, llama poderosamente la atención que López
Precioso afirma que no se aprecian estructuras arquitectóni­










   
  
    











    
   
    








   







   
 
  
   
 




    
 
  






    
  
  
   
  
   









      
que pudiera arrancar desde momentos an­
teriores.
La cultura material que se observa en
superficie muestra recipientes cerámicos 
de cocción predominantemente oxidante
por dentro y por fuera. 
Las formas son mayoritariamente sim­
ples, aunque la presencia de carenas en su 
tercio superior tampoco es extraña. Las 
pastas son muy similares entre sí, estando 
por lo general bastante bien depuradas,
aunque algunos fragmentos presentan des­
grasantes de destacado grosor. 
Las decoraciones son escasas y están
limitadas a los bordes (labios con digitacio­
nes, ungulaciones, labios con mamelones; 
en una única ocasión se observa una deco­
ración a base de digitaciones bajo el labio) y
galbos (por medio de elementos de pren­
sión: mamelones de diversos tipos – 
alargados redondeados, apuntados, con 
digitaciones, tipo “lengüeta”–).
Los acabados son, en general, poco cui­
dados. Mayoritariamente groseros y alisa­
dos con poco esmero. Un par de casos con 
escobillado al exterior. Muy pocos acabados
presentan bruñido.
En superficie únicamente pudimos do­
cumentar un par de fragmentos realizados
a torno de difícil adscripción cronológica.
También se observan bastantes lascas 
de sílex dispersas pero ningún diente de
hoz o piezas listas para el uso.
Al hablar de bordes y labios es necesa­
rio comentar su gran variedad. Planos,
apuntados redondeados, invasados, exva­
sados.
Los labios son preferentemente exvasa­
dos redondeados aunque tampoco son ra­
ros los apuntados, sin apreciarse bordes 
almendrados.
Algunos fragmentos carenados mues­
tran un grosor en la línea de carena muy
superior al de las paredes y borde.
Las carenas son por lo general bastante
redondeadas, no muestran inflexiones
bruscas. En relación al tamaño de la pieza 
están en el tercio superior pero sin ser muy
altas, excepto en un único caso al tratarse 
de un borde no exvasado.
Las carenas se asocian mayoritariamen­
te a acabados esmerados, aunque hay algún 
caso de pieza con un acabado grosero.
La distribución de las piezas se da por
todo el yacimiento, tal y como se deduce del
siglado de los fragmentos.
No se documenta, o al menos no se ha
recuperado aparentemente, ningún fondo 
redondeado.
Parece llevarnos toda esta información 
a una cultura material muy coherente y de
aparente poco desarrollo cronológico. Mos­
tramos nuestro acuerdo con la opinión de 
López Precioso de que el horizonte cultural
más apreciable estaría limitado a la primera 
etapa o “Etapa Inicial” de su sistematización
cronológica. Tal vez, incluso podríamos
ampliar un poco la cronología hacia mo­
mentos un poco anteriores.
Resulta muy difícil identificar estructu­
ras domésticas, pero es interesante la pre­
sencia entre los materiales prospectados de 
lo que parece a todas luces un fragmento de 
adobe o tapial (arcilla rojiza con desgrasan-
tes de medio y gran tamaño e impresiones 
vegetales en el interior). De coloración roji­


















   
 
 
    
 
  
    
 













                                                             
    
fragmentación, únicamente uno de sus la­
dos presenta un aplanamiento.
Sin información de las plantas de las vi­
viendas, por lo menos podríamos avanzar la
probable existencia de estructuras habita­
cionales con paredes de alzados de adobes
o tapial.
Este aspecto también nos pone en rela­
ción con lo conocido para las cabañas de los 
primeros momentos de ocupación del ya­
cimiento de “El Castellón”94.
CASTILLO DE SOCOVOS
(Socovos)[Comarca C.1]




La única referencia existente hasta el
momento respecto a una ocupación durante
el “Bronce Final” en este yacimiento se limi­
ta a la publicación de Sánchez Gómez en la 
cual se presenta una punta de flecha reali­
94 
López Precioso 1994: 293
zada en bronce que él fecha de forma gene­
ral en esta fase95.
252
FIGURA 8.24: Detalle del castillo
FIGURA 8.25: Punta de flecha de bronce del “Cas­
tillo de Socovos”






   
     











    






    
 
   
     
   
    
   
    
                                                             
  
     
         
     
        






    
   
     
   
  
    
 
    
  
 
   








   
   
  




   
 
                                                             
   
       
  
Respecto a este único testimonio de una
posible ocupación protohistórica del em­
plazamiento hemos realizado un estudio, no
suficientemente pormenorizado, que ha
proporcionado interesante información.
Gracias a la amabilidad de D. José María 
Kayser Aguilar, amigo y compañero del 
Dpto. de Prehistoria y Etnología de la
U.C.M., hemos tenido acceso a su inédita 
Memoria de Licenciatura relativa a las pun­
tas de flecha de la Edad del Bronce en la 
Península Ibérica96. 
En este trabajo se estudian puntas de
flecha similares a la documentada en las 
inmediaciones del Castillo de Socovos; se­
gún la clasificación tipológica de Kayser se
trataría de un tipo de flecha ojival con pe­
dúnculo, aletas desarrolladas y nervio cen­
tral (tipo IV B 1 N de su clasificación)97. Lo
que Sánchez Gómez denomina “sección
aplanada” es otra de las características de
estas piezas, un pedúnculo con sección de 
tendencia rectangular.
Los casos recogidos por Kayser mues­
tran una cronología y dispersión geográfica 
muy interesantes. Así, recoge casos en los 
yacimientos del Cerro de los Infantes (Pinos
Puente, Granada) con una cronología muy
tardía dentro del Bronce Final; en los casos 
de Albalate (Teruel), el poblado de Molá
(Tarragona)98 y en Puig Roig (Tarragona) la 
datación cronológica se encuadraría en la I
Edad del Hierro. La presencia de aletas
96 2000.
97 Kayser, 2000: 101 y ss.
98 Aunque uno de los dos ejemplos quizás no debería ser
considerado como punta de flecha debido a su excesivo
peso y tamaño pese a ser de similar tipología a las demás
piezas (Kayser 2000: 101).
asimétricas se documenta en una de las dos
piezas documentadas en el poblado de Mo­
lá.
Kayser encuentra una cierta problemá­
tica al contar con la mayor parte de los ca­
sos localizados en una zona muy concreta 
(NE peninsular) y con cronologías simila­
res, frente a un único caso por él recogido,
el del “Cerro de los Infantes” (Pinos Puente,
Granada), en un área alejada de esos ejem­
plos y con cronología que él mismo admite
“difícil de contextualizar”99.
Señala, a su vez, que todos los casos por
él documentados proceden de contextos
habitacionales. Los paralelos extrapeninsu­
lares proceden del área griega, “Delfi” y 
“Micenas”, por lo que su parentesco debe
ser tomado con cierta cautela100.
En nuestra investigación hemos encon­
trado otros ejemplos similares dentro de la
Península que contribuyen a aumentar el
interés de la discusión cronológica y la dis­
persión de este tipo de piezas.
Así, siguiendo la información de Sán­
chez Gómez101, comprobamos la existencia
de varias puntas de flecha de la misma tipo­
logía que la de Socovos en los fondos del
Museo Arqueológico de Murcia.
Sánchez Gómez recoge que esas piezas
se exponen como de procedencia descono­
cida. En la publicación que él mismo cita se 
especifica que estas piezas provendrían de 
los “campos de Alarcos”, sin dar ninguna
otra información adicional.
99 Kayser 2000: 103.




   
    
    
    
   
 
   
 




    
    
    
 




     
    
 
  
   
 
  





    
 
   
 
 
                                                             





   
 
   
  
  
   
    
  
    
 
       
   
 
   
     
   
 
 
   
   
   
 
     
 
  
   
 
    
  
   
                                                             
     
También destacamos la presencia de
una punta de flecha similar en la necrópolis
de “Coll del Moro” (Gandesa, Tarragona ) 
con una cronología de la I Edad del Hie­
rro102. Este hallazgo en contexto funerario 
enriquece algo más nuestra perspectiva.
Por la excelente factura de la pieza de
Socovos en comparación con las puntas 
procedentes del NE, por la relativa cercanía
geográfica del ejemplo albacetense respecto
al yacimiento granadino y los otros ejem­
plos similares conservados en el Museo de 
Murcia pero que procedan probablemente
de Ciudad Real, aunque éstos de cronología
poco precisa por su descontextualización,
nos inclinamos aquí por atribuirle una cro­
nología preliminar encuadrándola en los
momentos más recientes del “Bronce Final”
y cómo parece que desde esta zona del Sud­
este peninsular parece “bascular” esta tipo­
logía de puntas de flechas hacia el NE, don­
de se documentarían ya en la “I Edad del 
Hierro”.
Creemos que una mayor profundización
en la dispersión y contextos cronológicos
de estas piezas tipológicamente similares
resultaría enormemente provechosa para la
investigación del “Bronce Final” y la “I Edad
del Hierro” en la provincia de Albacete.
Se trataría de otro ejemplo más de las 
activas y dinámicas relaciones multilatera­
les entre el Sudeste (Albacete, Granada y
Murcia) y el NE peninsular en momentos
avanzados del “Bronce Final” que nos expli­
can claramente los distintos elementos ma­
teriales documentados tanto en una como 
en otra zona.
102 Ruiz Zapatero 1985: 180, fig. 50.8.
LAS FASES FINALES DE LA PREHISTO-




A partir de los yacimientos conocidos
gracias a prospecciones, hallazgos fortuitos 
y excavaciones dentro de la provincia de 
Albacete creemos estar en situación de
avanzar una sistematización preliminar de
las etapas en estudio distinta a las propues­
tas hasta el momento. Esta sistematización,
así como las dataciones meramente orien­
tativas, estará necesariamente sujeta a pos­
teriores variaciones.
Así, tras la fase plena de la “Edad del
Bronce” en nuestra “Región nuclear”, mo­
mentos finales del denominado “Bronce
Clásico” o “Bronce de La Mancha”, podemos
considerar la existencia de una fase de
transición, que denominaremos “Bronce
Tardío”, de manera acorde a sistematiza­
ciones aplicadas a otros territorios colin­
dantes103. 
Esta fase la tenemos únicamente docu­
mentada por el momento en una serie de
yacimientos que parecen estar ocupados ya 
al menos desde el “Bronce Pleno”, a juzgar 
tanto por su cultura material como por su
emplazamiento y características construc­
tivas, pero que ya presentan cierta variedad
de cambios o novedades que se expondrán
a continuación.
Estos yacimientos se distribuyen por
muchas de las Comarcas en las que hemos 
dividido nuestra zona de estudio. Así, los
yacimientos de “El Castellón” y “Camarillas­
1” (Comarca B.1), “El Amarejo Grande” y




   
  
    
  
   
 




   
 
   
   
  
    
   
  
 
   










                                                             
     
        
    
    
 
 
   
   
 
   
  
   
  
 
   
    
     
 
   
    
   
   
  
   
   
  
 
   
   
  
   
    
   
 
 
   
   




   
“Los Toriles-1” (Comarca B.1), “El Peñón de
Peñarrubia” (Comarca C/1) y “El Acequión”
(Comarca D) son buena muestra de ello.
En opinión de López Precioso, la mayor
parte de estos poblados, a excepción de “El
Castellón”, no presentaría continuidad ocu­
pacional a partir de la que él consideró “fa­
se Inicial” o primeros momentos de la “fase
plena del Bronce Final”, lo cual parece indi­
carnos un cambio en el patrón de localiza­
ción espacial de las poblaciones protohistó­
ricas de la provincia a partir de estas fa­
ses104. 
La propuesta que nosotros hacemos
sube las cronologías, más acorde con lo que
conocemos para el Sureste peninsular, la
zona del Alto Vinalopó y la zona central de
La Mancha, con las que nuestra “Región
nuclear” muestra similitudes en sus proce­
sos históricos105.
Del mismo modo, propondremos para 
los últimos momentos del “Bronce Tardío” 
un cambio de patrón poblacional, en lo que
coincidimos con lo propuesto por López
Precioso. 
Parece existir, con las lógicas reservas, 
un patrón general en todas las Comarcas 
estudiadas que cuentan con documentación 
suficiente. No obstante, consideramos que
cada comarca tiene sus propias dinámicas
en función de sus posibilidades subsisten­
ciales, vías de comunicación, etc.
104 López Precioso 1993ª y 1994. Nosotros consideramos
esa fase que él llama “inicial”, cronológica y terminológi­
camente, perteneciente a un “Bronce Tardío”/
105 Ver capítulo 7 de nuestro trabajo.
Consideramos que es un trabajo muy in­
teresante que realizar a futuro.
Para el “Bronce Final”, que López Pre­
cioso subdivió en varias fases, nosotros
creemos que no estamos en condiciones de 
proponer ninguna fasificación. En todo ca­
so, podemos acudir a la que él aportó para
los momentos plenos y finales de esa etapa
histórica individualizada pero con muchos 
matices a causa de la escasísima documen­
tación con la que contamos.
Así, nosotros lo que proponemos es la
existencia, documentada en muy contados
yacimientos, de un “Bronce Tardío” que aún
no ha sido individualizado ni sistematizado 
para nuestra “Región nuclear”. Nosotros 
defendemos que sí es posible establecer o
individualizar esa etapa histórica,, con una
cronología propuesta de 1350-1150/1100
AC. entre el “Bronce Pleno” y el “Bronce 
Final” en la zona .
A modo de hipótesis de trabajo hemos
optado por situar en esta etapa de transi­
ción ciertas fases de ocupación, aquellas
más antiguas, de los poblados de “El Caste­
llón” (Hellín y Albatana; Comarca B.1); “El 
Peñón de Peñarrubia” (Elche de la Sierra;
Comarca C.1); Camarillas-1 [El Tesorico] 
(Agramón, Hellín; Comarca B.1); Los Tori­
les-1 (Fuente Álamo; Comarca B.1) y El 
Amarejo Grande (Bonete; Comarca A), así
como la fase ocupacional final de “El Ace­
quión” (Albacete; Comarca D). 
Para el caso de “El Amarejo Grande” es
evidente una ocupación desde, al menos, el 
“Bronce Pleno”. Según López Precioso algo
similar se puede suponer para el yacimien­
to de “Los Toriles-1”/
Ese “Bronce Tardío”, donde ha podido 







    
   
   





   
  
    
  
   
   
  
 
   
 
 
   
   
 
  
   
 
  
                                                             
        
       
   
 
     
    
 








     
   
      
    
 
     
   
    
 
 





    
                                                             
     
   
  
registrotipológico cerámico pero no tene­
mos más argumentos respecto a cambios de 
calado en los aspectos sociales.
La cronología de “El Castellón” le sirvió a 
López Precioso para datar otros yacimien­
tos con materiales cerámicos similares den­
tro de esa fase del “Bronce Final Inicial” que 
él proponía. ¿Qué supone este hecho?; pues, 
en nuestra opinión, que podríamos elevar
las cronologías de todos esos yacimientos 
hasta momentos del s. XIV-XIII cal. AC., ya
que los materiales de los que se sirvió para 
esas dataciones son perfectamente paran­
gonables con los que se han recuperado en
yacimientos del Sureste, de la zona alicanti­
na y otras zonas anejas en cronologías simi­
lares, como veremos.
A juzgar por los restos materiales, esa
fase, que nosotros definimos como “Bronce
Tardío”, se nos reflejaría en las cerámicas 
de carena alta y borde engrosado similares
a las de la secuencia tipológica del Sureste
peninsular del tipo documentado en el ya­
cimiento del “Argar Tardío” de “Fuente 
Álamo” (Almería)106.
Las dataciones radiocarbónicas más re­
cientes relacionadas con este yacimiento
almeriense muestran que su momento final
no habría llegado más allá del 1350 cal.
AC107. 
López Precioso paraleliza las viviendas
de la primera fase de su “Bronce Final” de 
“El Castellón” con las del yacimiento grana­
dino de “Cuesta del Negro”/
106 Ya mencionado por López Precioso 1993a: 65, 68-69.
107 Castro Martínez et alii 1996: 175 nota 249.
Una vez más, para la datación cronoló­
gica logramos información interesante de 
esa afirmación, ya que en ese yacimiento
andaluz hay que tener en cuenta que las 
cronologías radiocarbónicas calibradas dan
unas dataciones para el momento de aban­
dono de esas viviendas en su última fase ca.
del 1375 cal. AC108. 
Debemos destacar que esas dataciones
reflejan el momento más tardío de cuatro
fases de superposiciones de viviendas in­
terpretadas como pertenecientes al “Bronce 
Final del Sudeste”- además proceden de 
muestras de vida corta, cereales, que apare­
cieron en el interior de una vasija realizada 
a torno.
Respecto al estudio de la mencionada 
vasija, Torres Ortiz la identifica como una
pieza chipriota con paralelos en el pecio de
Uluburum, de finales del s. XIV AC, y eso le
ayuda a aceptar una cronología dentro del
s. XIV cal. AC (1420-1310 BC)109.
Por su parte, Ruiz Gálvez prefiere ser
más prudente y rebaja esa datación a me­
diados del s. XIII cal. AC. En su posición 
conservadora acepta la datación más re­
ciente del lapso cronológico de la muestra
GrN-7284 (1440-1260 cal/ AC 2σ), que apo­
ya con otros argumentos sobre el contexto
histórico mediterráneo en esos momen­
tos110.
Otro tipo cerámico interesante demen­
cionar es la forma de botella de boca estre­
cha y carena media de la “Fase 3” del yaci­
108 Castro Martínez et alii 1996: 175.














      
    
 
   
    
   
   
  
  
    
 
   
      
 
   
  
 
    
 
 
    
  




   
   


















      
     
 
   
 
 
                                                             
    
     
   
       
   
miento, que López Precioso considera un
elemento aislado novedoso111. 
Molina establece como un tipo caracte­
rístico del “Argar Tardío” para la zona del 
Sureste las botellas con boca estrecha y
cuerpo esferoidal, con unas cronologías que 
podrían arrancar desde un momento avan­
zado del “Bronce Pleno” /
Lo que intentamos poner de relieve in­
cluyendo estas informaciones es que los 
argumentos que ayudaron a López Precioso 
a datar el inicio de la Fase “BF-1” del yaci­
miento de “El Castellón” ca. 1150 a.C. sirven
perfectamente para elevar esa cronología
hasta el s. XIV cal. AC.
En “El Castellón”, en un momento difícil 
de determinar aunque podría ser situado
preliminarmente en momentos del s. XIV
cal. AC., tal y como argumentaremos poste­
riormente, se produce un cambio de mode­
lo poblacional y se pasa del poblamiento 
encerrado dentro de las murallas de una de
las conocidas en la investigación como “mo­
rras” a una ampliación hacia las laderas 
media y baja del cerro, quizás por motivos
demográficos u otros que deberemos anali­
zar en el futuro contando con la informa­
ción necesaria.
Se abandonan los espacios intramuros,
que desde entonces se arruinan y rellenan
con los niveles de destrucción de las pare­
des de tapial y se inicia un poblamiento ex­
terior, probablemente disperso, tal y como 
parece documentarse en las distintas fases 
de ocupación de las laderas media y baja.
111 1993a: 69.
Siempre nos ha llamado la atención el 
hecho de que el argumentado corte tempo­
ral ocupacional en el yacimiento de “El Cas­
tellón” entre la fase del “Bronce Pleno
Avanzado” y la fase del “Bronce Final Ini­
cial” se basa principalmente en una argu­
mentación de poco peso, arqueológicamen­
te hablando:
Un potente estrato de amortización de 
la última fase del poblado del “Bronce
Pleno”112. 
La potencia de los estratos no debe po­
nerse directamente en relación con el tiem­
po de formación. En ocasiones un estrato 
potente se relaciona con una ruina y/o des­
trucción rápida mientras que otras veces un 
estrato menos potente ha llevado mucho
más tiempo para su deposición.
Respecto al poblamiento, vemos que
frente a la enorme abundancia de yacimien­
tos datados en el “Bronce Clásico”113 en
nuestra “Región Nuclear”, en estas cronolo­
gías se observa una gran reducción cuanti­
tativa del mismo.
Es algo similar a lo que se detecta en la
zona murciana114, en la zona granadina115 y 
en la zona alicantina116.
No obstante, no todos los poblados se
desocuparían pero el número que mantiene 
población es mucho más reducido.
112 López Precioso 1994: 297.
113 Ver capítulo 7 de nuestro trabajo.
114 Eiroa 2004: 138.
115 Contreras et alii 2000: 401 y ss.




   
  
 
    
 
  




   
 
   
  
   
 
 
   
 














   
 
  
   
  
  
    
 
 






















    
    
   
  
 
    
   
                                                             
   
Así tendríamos los casos expuestos pre­
viamente, como “El Castellón”, “El Amarejo 
Grande”, “Toriles-1” y “Peñón de Peñarru­
bia”, que muestran un emplazamiento “con­
tinuista” respecto al de etapas anteriores/
Sin embargo, eso demuestra que se está
produciendo un cambio sustancial en el 
patrón poblacional y se trataría de un sín­
toma de cambios en el control y la explota­
ción del territorio que llevan aparejados 
cambios sociales y económicos de calado
que desembocarán en “El Bronce Final” .
Por lo que observamos en las viviendas 
de “El Castellón”, no se sigue ningún tipo de 
pauta urbanística, sino que a lo largo de las
distintas fases las viviendas van ocupando
desordenadamente el terreno interior a la
muralla.
Son viviendas preferentemente realiza­
das con tapial y adobes y de plantas rectan­
gulares. Los hogares son circulares u ovales 
al interior de las estructuras y también se
documentó un horno de planta oval que se 
encontraba parcialmente fuera de una de
ellas.
La muralla es de una tipología muy in­
teresante y muestra similitudes con la de
otro yacimiento sincrónico como es el del 
“Peñón de Peñarrubia”. 
Sería conveniente realizar estudios más
profundo sobre la de “El Castellón”, ya que
el tipo de entrada “acodada” que muestra 
en su zona meridional no tiene paralelos 
que nosotros conozcamos en nuestra zona
de estudio ni las inmediaciones. 
Respecto a los yacimientos que López
Precioso dató en los momentos de su de­
nominado “Bronce Final Inicial”, curiosa­
mente, se produce una serie de similitudes
entre todos ellos y “El Castellón” en sus fa­
ses más antiguas:
Junto a los parecidos en la tipología de
sus cerámicas, todos ellos se emplazan en
lugares topográficamente relacionados con 
las tradiciones poblacionales del “Bronce
Pleno” de la zona. Si no respetan escrupulo­
samente el mismo emplazamiento, se sitúan
en su espacio más inmediato.
En definitiva, reflejan unos intereses 
similares en su situación geográfica e inclu­
so topográfica con los de las poblaciones
del “Bronce Pleno”/
Incluso se puede documentar que en va­
rios de ellos existió, de hecho, una ocupa­
ción clara y efectiva durante la fase del
“Bronce Pleno”, como en “El Amarejo Gran­
de” y “El Castellón”117.
El poblamiento del “Bronce Tardío” 
propuesto por nosotros en aquellos yaci­
mientos y zonas de nuestra “Región Nu­
clear” donde puede ser identificado supone,
en nuestra humilde opinión, antes que una 
ruptura radical con los momentos anterio­
res una continuación en aquellos yacimien­
tos donde las necesidades de control, estra­
tégicas y económicas no implicaban una 
necesidad de cambio.
Así sucedería también en “Los Toriles­
1”, “Camarillas-1”, “El Amarejo Grande” y
“El Peñón” y, por las cronologías más re­
cientes, “El Acequión”/ Desde todos ellos se
tiene una buena visibilidad del entorno in­
mediato.
Por lo tanto, y a pesar de la documenta­




   
  
   
 
   
 
 






   
 
     
 
    
  
   
    
    
  
 
   
 
    
 
 
     
 
 
                                                             
        
  
    











   
   






   
  
   
  
   
 
   
  
 
    
 






que contamos, da la impresión de que es
una norma bastante generalizada dentro
del territorio de nuestra zona de estudio el
que los poblados de tradición “continuista”
en su localización sean los menos numero­
sos.
Se abandonan muchos yacimientos del
“Bronce Clásico” pero otros yacimientos, un 
número aparentemente mucho más reduci­
do, mantienen su ocupación por lo que esta 
etapa del “Bronce Tardío” reflejaría justa­
mente una transición hacia el poblamiento
del “Bronce Final”, que sigue siendo no obs­
tante muy desconocido puesto que segui­
mos contando con documentación princi­
palmente procedente de prospecciones 
Sin embargo, es en “El Castellón” donde
contamos con el único emplazamiento has­
ta el momento en el que el poblamiento
muestra continuidad hasta los momentos 
finales del “Bronce Final”, ya en transición a
la “I Edad del Hierro”, mientras que en los 
otros ejemplos mencionados ésto no ocu­
rriría así, probablemente por cambios en el 
modelo o patrón de poblamiento por causas
que aún debemos dilucidar.
Aparentemente, la ruptura del patrón
poblacional más acusada se produciría en­
tre la etapa del “Bronce Tardío” y el “Bronce
Final”- no así en “El Castellón”, que se ocu­
paría hasta momentos de la “Edad del Hie­
rro”118.
Para la totalidad de la zona de estudio
no es posible establecer un patrón de po­
blamiento unitario puesto que la documen­
tación con la que contamos es muy escasa. 
118 Mas una ocupación aún posterior ya en el s. V a.C. (So­
ria 1997)
Durante las etapas denominadas “Bron­
ce Tardío” y “Bronce Final” se observa que 
el territorio y las comunidades humanas del 
actual territorio administrativo de la pro­
vincia de Albacete estuvieron plenamente
integradas en el conjunto de los procesos
históricos observables en los territorios 
anejos. Las interrelaciones con esos territo­
rios anejos fueron muy activas y dinámicas,
evidenciando el carácter bidireccional, nun­
ca unívoco, de los contactos.
Junto a aspectos propios que las dife­
rencian de las culturas de las zonas colin­
dantes o más alejadas, explicables por las
propias condiciones, recursos, etc. presen­
tes en la provincia y el desarrollo cultural
de estas comunidades, es posible apreciar
otros numerosos aspectos que nos eviden­
cian un intenso y fluido contacto con zonas 
del resto de la Península.
El patrón poblacional sufre un impor­
tante cambio. Muy pocos yacimientos del 
“Bronce Clásico” mantienen su ocupación o
la población se relocaliza en sus inmedia­
ciones, luego es evidente que la mayor par­
te de las comunidades humanas se asientan
en localizaciones que nos resultan muy difí­
ciles de documentar.
Es evidente que las estrategias políticas
y económicas son las que marcarán que 
unos pocos poblados mantengan población,
al menos durante un breve tiempo para ser
abandonados prácticamente todos con la
llegada de la etapa del “Bronce Final”/
Ya hemos comentado que la ocupación
de la zona habitable no sigue ningún pa­
trón, ocupando y desocupando parcelas de 
la misma con unas viviendas realizadas ma­
yoritariamente con materiales endebles y
con tamaños que varían sensiblemente.
259
  




   
  
    
 




   
 




     
   
   











    
                                                             
    
  
    
    
  




   
   
   
   
   
 




     
     
 
   
  
 
   
   
  
     
 
  
                                                             
  
      
Respecto a los aspectos económicos,
resulta muy difícil determinarlos, ya que la 
documentación es escasísima. Por las pie­
zas líticas presentes en “El Amarejo Gran­
de” suponemos unas labores agrícolas y las 
“queseras” documentadas en el “Cerro de El 
Cuchillo” y “Los Toriles-1” nos ilustran res­
pecto al aprovechamiento del ganado.
Sí hay que resaltar la práctica ausencia
de metal, que únicamente cuenta con dos 
ejemplos datables en el “Bronce Tar­
dío”/”Bronce Final”. dos punzones119.
Por la escasísima documentación con la
que contamos resulta demasiado arriesga­
do abordar una propuesta poblacional,
aunque es evidente un cambio en el patrón 
de ocupación.
Podemos suponer que la mayor parte de 
la población se asienta en terrenos en los
que es difícil documentar la ocupación, muy
probablemente por localizarse en llano o
emplazamientos menos “visibles” que las
anteriores localizaciones tan señaladas del
“Bronce Clásico”, algo que es evidente en
momentos iniciales de la “I Edad del Hie­
rro”120.
En cuanto a los aspectos de organiza­
ción social también resulta muy difícil hacer
propuestas al no contar apenas con docu­
mentación procedente de los poblados y,
como explicaremos a continuación, sin
ejemplos funerarios. 
Sin embargo, no nos resistimos a co­
mentar la estructura de planta ovalada-
rectangular y 15 metros de eje mayor loca­
119 
Ver capítulo 7 de nuestro trabajo.
120 
Vide infra.
lizada en la Fase 3 del poblado de “El Caste­
llón”/ El excavador ya señaló que supera
con creces el sentido estricto de vivienda 
para ser un espacio común de ocupación, en
donde destaca un horno de planta oval y un
hogar semicircular. Ese horno, como ya co­
mentamos se encuentra parcialmente fuera
de la estructura.
Es tentador interpretar ese edificio co­
mo un lugar de reunión, quizás de los prin­
cipales de la comunidad para decidir las
estrategias del grupo. Aunque también po­
dría considerarse la vivienda o residencia
de una familia principal, señalando una di­
ferenciación y estructuración social muy
marcada. Convendrá profundizar en esta 
línea de investigación.
No conocemos las costumbres funera­
rias de estas comunidades, tal y como ya
puso de relieve López Precioso121, pero es
muy interesante analizar lo que conocemos 
del enterramiento secundario de cremación 
en cista excavado en el yacimiento del
“Bronce Pleno” del “Cerro de El Cuchillo”
(Almansa).
En primer lugar, llama la atención que la
deposición de los restos sigue la tradición 
funeraria del “Bronce Clásico”, enterrando
los restos mortuorios en el interior del po­
blado, tal y como se observa en ese mismo
yacimiento con los casos de enterramientos 
de inhumación122.
De hecho, para el enterramiento se rea­
liza el esfuerzo de desmontar parte de una 
121 
1993a y 1994.





   
   
   
 
    
 
   
   
  
    
  
 
   
 
   
  
  




    
    
 
  
   
 
 
                                                             
    
     
  
   
   
  
    
   
 
    











plataforma compacta de piedras y construir
un muro de cierre para darle forma de cista.
Lo cierto es que no tenemos muy claro 
si ese hueco en la plataforma se realiza es­
pecíficamente para acoger los restos de la 
cremación, o se aprovecha una estructura
ya excavada previamente para otros fines 
como podría ser el almacenaje.
Lo que sí está claro es que se trata de
una deposición secundaria tras la crema­
ción.
Los restos cremados también ofrecen
información muy interesante, puesto que
por la conservación de los huesos y la can­
tidad de los mismos, nos muestran que la
temperatura alcanzada fue baja y la exposi­
ción al fuego no fue prolongada.
La problemática continúa pero es cierto
que la documentación es enormemente in­
teresante para seguir profundizando.
También es interesante poner esta in­
formación en relación la propuesta de Gon­
zález Prats de que el rito crematorio de los
cadáveres podría haber sido en realidad el 
mayoritario desde momentos cronológicos
bastante anteriores al “Bronce Final”123, 
aunque los argumentos que expone nos 
parecen bastante inconsistentes. No obs­
tante, la hipótesis es digna de tener en
cuenta.
Ya en los momentos de transición hacia
la “I Edad del Hierro” encontraremos bas­
tantes ejemplos funerarios que cabe poner
en relación con el rito de la cremación124.
123 González Prats 2000.
124 
Ver capítulo 9 de nuestro trabajo.
Terminaremos haciendo una breve
mención a la posible existencia de lugares
cultuales o similares. El único ejemplo que
podemos mencionar, y con muchas reser­
vas lo encontramos en el poblado de ”El 
Castellón”/ En este yacimiento se exhumó 
una estructura de planta ovalada-
rectangular de 15 metros de largo en su eje
mayor y con hoyos de poste que sustenta­
rían la cubierta. Lo interesante es que en
uno de esos hoyos se recuperaron huesos
de extremidades y de cráneo de un 
ovicáprido, que fueron interpretados como 
ofrenda de amortización.
Este simple ejemplo nos pone en rela­

























    
 
    
   
  
    
    
    
  
  





     







   
  
    
   
 
                                                             
      
     
      
       
    
   
     
     
      
    
     
    
      
    
       
      
9. LA I EDAD DEL HIERRO
Durante la ǲI Edad del Hierroǳ será
cuando asistamos a la eclosión de la cono­
cida como ǲCultura Ibéricaǳ en nuestra ǲRe­
gión Nuclearǳ, con una serie de característi­
cas y rasgos ya plenamente formados y
otros que se desarrollarán con gran rapidez
y que se mantendrán a lo largo de los siglos, 
hasta ya bien avanzada la romanización,
evidenciando la importante personalidad
de las culturas protohistóricas que habita­
ron esta región.
La ǲI Edad del Hierroǳ supondrá la con­
solidación definitiva del rito funerario de la 
cremación como el rito funerario exclusivo,
la aparición y desarrollo del urbanismo, la 
aparición de las cubriciones tumulares ca­
racterísticas del ambiente escenográfico de 
las necrópolis ibéricas, la adopción de la 
escultura en piedra, etc. entre otras muchas
novedades que iremos comentando.
Tradicionalmente, y en relación con
nuestra zona de estudio, no son pocos los
investigadores que han venido identifican­
do la zona de la ǲAlta Andalucíaǳ, periferia
inmediata del ǲMundo Tartésicoǳ, como la
ǲcunaǳ de la Cultura Ibérica tal y como la
conocemos.
Desde esta región se habría extendido 
su influencia cultural por su periferia, dan­
do lugar a la Cultura Ibérica que conocemos 
en estas zonas, con sus evidentes diferen­
cias y similitudes culturales con las demás
zonas incluidas dentro del amplio término
ǲCultura Ibéricaǳ1.
En realidad, esa idea venía a reflejar una
argumentación basada en la creencia de
una preeminencia cultural y económica de 
la zona tartésica como ǲcultura avanzadaǳ o 
más desarrollada culturalmente que las 
situadas en su periferia y desde la que se 
ǲirradiaríanǳ los elementos culturales que 
permitirían la iberización de su periferia.
Esa ǲirradiación culturalǳ se produciría
dentro del ǲfenómeno orientalizanteǳ en la
mitad meridional peninsular y acompaña­
da, en sus momentos finales, por la influen­
cia cultural del pujante ǲelementoǳ o ǲfactor
griegoǳ desde la zona levantina2.
1 Llobregat Conesa 1972: 7 (principalmente refiriéndose al
área ǲcontestanaǳ)- Arteaga 1976-78; Abad Casal 1979;
García Cano e Iniesta Sanmartín 1982; Bendala y Blánquez
1987; para una visión general hay una abundantísima
bibliografía entre la que recomendamos los distintos Con­
gresos y publicaciones relacionadas específicamente con
la Cultura Ibérica como el ǲSimposi Internacional. Els
Orígens del Món Ibèricǳ (Ampurias 38-40, 1976-78), ǲLos
Íberosǳ (1983), ǲIberos. Actas de las I Jornadas sobre el 
Mundo Ibérico. Jaén 1985ǳ (1987), ǲLos Íberos. Príncipes de
Occidenteǳ (1998)/ Una muy buena recopilación de biblio­
grafía comentada sobre los pueblos ibéricos y sus aspectos 
historiográficos, políticos, económicos y sociales en Ruiz
(2008: 839 y ss.).
2 Sin olvidar tampoco el factor etrusco; para nuestra zona
de estudio, una buena visión en Blánquez Pérez 1990c.
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Sería en la zona más oriental de la zona
tartésica, la ǲAlta Andalucíaǳ y el Sureste,
así como el Levante por la temprana llegada
de los fenicios a esas costas, donde se pro­
duciría en buena medida el nacimiento de 
la Cultura Ibérica por contacto entre el
Mundo tartésico y las poblaciones de su
periferia oriental. La Cultura Ibérica sería,
desde este punto de vista, en buena parte
heredera de la ǲCultura Tartésicaǳ/
Al sobrevenir la denominada ǲCrisis
Tartésicaǳ hacia finales del s/ VI a/C/ el ǲfo­
coǳ cultural y mayor preponderancia políti­
co-económica pasa a situarse en la periferia
inmediata del territorio tartésico.
En la investigación podemos encontrar
variadas posiciones metodológicas a la hora
de abordar el inicio de las distintas ǲCultu­
ras Ibéricasǳ cuyo aire de familiaridad ha 
ocasionado hablar de ǲCultura Ibéricaǳ co­
mo generalidad.
Lo cierto es que nosotros, en consonan­
cia con posiciones actuales, pensamos que
hay que abandonar en buena medida esa
creencia, ya que la pujanza cultural de la 
denominada ǲperiferia tartésicaǳ sincróni­
camente al desarrollo del propio ǲnúcleo
tartésicoǳ que observamos es de un enorme
calado.
De hecho, la ǲCultura Ibéricaǳ en nuestra
ǲRegión Nuclearǳ muestra gran cantidad de
posos culturales que suponen una perfecta 
mezcla de influencias ǲtartésicasǳ y otras 
claramente locales o provenientes de las
regiones levantinas y septentrionales que
se han ido desarrollando en los siglos pre­
cedentes, tal y como iremos explicando a lo
largo de nuestro trabajo.
Se trata, al fin y al cabo, del propio desa­
rrollo cultural incluido dentro de la ǲI Edad
del Hierroǳ, como etapa histórica y no me­
ramente tecnológica.
Es uno de los aspectos más positivos de 
ser una ǲtierra de pasoǳ, un ǲcruce de cami­
nosǳ que tradicionalmente se había visto
desde un punto de vista negativo pero que,
muy contrariamente, ha sido una de las 
causas del desarrollo cultural e histórico de
nuestra zona de estudio.
No podemos hablar de ningún modo de 
un importante poso cultural ǲtartésicoǳ co­
mo elemento fundamental y casi único en la
génesis de la Cultura Ibérica del sureste de
la Meseta Sur; ni siquiera, como veremos, 
de un importante poso ǲorientalizanteǳ3.
Las comunidades protohistóricas asen­
tadas en nuestra ǲRegión Nuclearǳ no son
meras receptoras de influencias que modi­
fican sus condiciones sociales, poíticas y
culturales, sino que son agentes muy acti­
vos que sincretizan, discriminan y aprove­
chan aquellos elementos que les resultan 
útiles en su propio desarrollo, acordes a su
propia idiosincrasia.
A este respecto remitimos a las conclu­
siones del próximo capítulo, dedicado al 
ǲComplejo Funerario Monumentalǳ de Pozo 
Moro (Chinchilla de Montearagón) para
ilustrarlo de manera fehaciente.
3 De hecho, las propias implicaciones del uso de este tér­
mino ya serían cuestión de un amplio trabajo de investiga­
ción que no consideramos procedente abordar en nuestra
labor. Para profundizar en esta cuestión existe una ingente
bibliografía; a modo ilustrativo recomendamos la publica­
ción más reciente dedicada precisamente al ǲPeríodo
Orientalizanteǳ, que consta de dos volúmenes y está cen­
trada principalmente en nuestra Península Ibérica, con




   
   
  
   









   
   
 
 
   
    
   
 
     






   
    
   
 
   
  
                                                             
  
      
   
 
  
   
    
  
      
  
  








   
 

















Este proceso no será lineal ni exento de
conflictos, tal y como podremos apreciar en
la documentación arqueológica.
Por supuesto, no negamos la influencia
ǲtartésicaǳ u ǲorientalizanteǳ pero conside­
ramos fundamental matizarla y darle su 
verdadera dimensión, conjugándola con 
todos los demás elementos e influencias
culturales propias de las comunidades pro­
tohistóricas presentes en la zona y de otras 
zonas anejas que no pueden ser incluidas
en aquellas.
En opinión de J Blánquez. ǲLo orientali­
zante y lo indígena de otras zonas de la Pe­
nínsula, aun siendo anteriores en el tiempo
y perdurando en estos momentos, no fue­
ron capaces de provocar una reacción o 
transformación de un calibre tal que se 
plasmara en una cultura nueva: la ibérica.
Fenómeno que sí se dio, en intensidad y
calidad suficiente, con la colonización focea
y su continuador emporitanoǳ4. 
Así se interpretaría, por ejemplo, la cada
vez más abundante presencia del símbolo
de la ǲpiel de bóvido extendidaǳ en ambien­
tes y momentos cronológicos plenamente
ibéricos distribuidos por amplias zonas de
la península5.
Creemos que la situación es muy distin­
ta a lo afirmado por Blánquez. Justamente,
parece que cuando el fenómeno tartésico u
orientalizante va perdiendo fuerza por la 
formación de la Cultura Ibérica conformada
en su periferia, todos los aspectos que se
han ido fraguando durante dos-tres siglos
4 1990a: 459.
5 Contra esta opinión, Prieto Vilas 2002b.
de contactos florecen. Parece más probable
considerar que la Cultura Ibérica surge de 
ese poso de gran calado y no únicamente 
gracias a la ǲrecentísimaǳ influencia griega,
sincrónica aunque algo posterior en su
inicio.
Durante la I Edad del Hierro, ya desde
sus inicios, tenemos asentado un sustrato
poblacional que podemos considerar el 
germen del mundo ibérico en la zona, con 
una serie de rasgos, rituales y creencias que
perdurarán en las etapas posteriores.
La sistematización cronológica que aquí 
propondremos para el estudio de la I Edad
del Hierro es la siguiente:
1.	 El sustrato cultural/Hierro Antiguo
(750/650 a.C.) 
2.	 Protoibérico (650-550 a.C.):
1ª Fase del proceso formativo de la 
Cultura Ibérica.
3.	 Cultura Ibérica/Ibérico Antiguo
(550-450 a.C.)
Para comenzar este capítulo vamos a
repasar someramente la situación que en­
contramos en los momentos finales del 
Bronce Final en nuestra zona de estudio
para contextualizar nuestro análisis.
El patrón poblacional del final de la
Edad del Bronce nos es prácticamente des­
conocido.
El número de yacimientos catalogados 
para ese momento histórico es reducidísi­
267
  
   
 
  
       
 
   
  
  
   
 
    
  
 




   







    
 















   
    
  
    
      
    
                                                                                               
         
      
         
       
       
       
       
    





mo, algo que debemos poner en relación 
con un profundo cambio en el patrón po­
blacional precedete.
Por esa práctica ǲinvisibilidadǳ en el
registro, es de suponer que los yacimientos 
de finales de la Edad del Bronce se localizan
en emplazamientos que resultan difíciles de 
rastrear.
Unido a este hecho hay que señalar la 
falta de trabajos sistemáticos de excavación
en yacimientos, por lo que únicamente las
prospecciones nos aportarán información,
con toda la problemática que ello conlleva.
De hecho, veremos que para los prime­
ros momentos de la I Edad del Hierro se 
comienzan a documentar un número apre­
ciable de yacimientos que aparentemente 
no cuentan con fases de ocupación anterio­
res: El Macalón (Nerpio)[Comarca C.1], Po­
zo Cañada-1 (Pozo Cañada)[Comarca A], La 
Cruz de Mármol (Pétrola)[Comarca A], Ca­
marillas-2 (Hellín)[Comarca B.1], La Ram­
bla de Ayora (La Recueja)[Comarca E.2].
Contamos, de esta manera con informa­
ción de varias de las Comarcas de nuestra 
ǲRegión Nuclearǳ/ Pasemos a analizar la 
información.
En primer lugar debemos hablar del 
poblado de El Macalón. Se trata de un yaci­
miento que corona un cerro imponente 
muy cerca de la localidad serrana de Ner­
pio.
Conocido de antiguo6, han sido varias 




FIG. 9.1: Vista aérea del área del yacimiento 
de El Macalón8 
Almagro-Gorbea empleó este yacimien­
to como referencia para su sistematización
cronológica de la ǲIberización de las zonas 
orientales de la Mesetaǳ9.
Respecto a las cronologías iniciales del 
yacimiento, van desde la propuesta de Pe­
llicer de datar ese momento en torno al 800
a.C.10, a las de Almagro-Gorbea de una cro­
nología anterior al 600 a.C.11, una fecha an­
terior a la primera mitad del s. VII a.C. en
opinión de Soria Combadiera12, o una data­
7 García Guinea 1959, 1960 y 1964; Lucía Soria aporta
información sobre las excavaciones llevadas a cabo en el
año 1986 por Caja y Espadalé y las labores de prospección
y elaboración de planimetría que dirigió ella misma en
1998 (Soria 2000). Más recientemente se han realizado
nuevos trabajos de documentación de una zona de necró­
polis asociada al yacimiento, y que ha sido datada prelimi­
narmente en los siglos VII-VI a.C. (López Salinas 2015).
8http://www.turismonerpio.com/nerpio/nerpio-iberico/; 











    
 






     




   
   
    
 




                                                             
  
       
      
        
      
           
      
        
      





   
    
    











                                                             
    
   
ción de la primera mitad del s. VII a.C. para
López Salinas13.
No encontramos elementos que nos lle­
ven a no estar de acuerdo con una datación 
de finales del s. VIII a.C.
En este yacimiento, a pesar de las cam­
pañas de excavación realizadas nos resulta 
totalmente desconocida la disposición es­
pacial de las viviendas, lo cual nos imposibi­
lita llevar a cabo un análisis. No obstante, es
cierto que debemos destacar que desde los 
primeros momentos de ocupación, a juzgar 
por la documentación con la que contamos,
se documentan estructuras de planta rec­
tangular.
Sin embargo, Pellicer considera que en
la primera fase de ocupación, anterior al s.
VII a.C., las viviendas eran de planta circula­
res u ovales ǲaunque no se detectó ninguna
por su carácter perecederoǳ14.
El Macalón presenta una arquitectura
defensiva por medio de una muralla de
gran longitud con varios accesos, uno de
ellos flanqueado por una torre cuadrangu­
lar, realizada con piedras sin desbastar de
tamaño medio y algunas grandes trabadas 
con tierra. 
Otro yacimiento que podemos mencio­
nar, ya que su cultura material es parango­
13 2015: 133.
14 2000: 285. Su opinión nos parece arriesgada, además de
basarse meramente en suposiciones, ya que ǲes corriente
en el Bronce Final del Suresteǳ/ A este respecto queremos
recordar que en el poblado de ǲEl Castellónǳ (Hellín), con
unas cronologías de finales del s. VIII o inicios del s. VII a.C.
se documenta una vivienda de planta angular que su exca­
vador, con las lógicas reservas por el mal estado de con­
servación de la misma, interpreta como de planta rectan­
gular (López Precioso 1993a: 65).
nable con la de las primeras fases de ocupa­
ción de El Macalón es el yacimiento de Ca­
marillas-2 (Hellín). Localizado junto al ya­
cimiento Camarillas-1/El Tesorico, no
muestra estructuras en superficie y conta­
mos únicamente con unos pocos materiales
exclusivamente a mano que podemos situar
a inicios de la I Edad del Hierro. Mostramos 
en ello nuestro acuerdo con López Precioso,
quien dató este yacimiento entre finales del
s. VIII e inicios del s. VII a.C.
FIGURA 9.2: Materiales de Camarillas-215 
La Cruz de Mármol (Pétrola) es un ya­
cimiento interesante de cara a abordar las
estructuras habitacionales de los momentos 
iniciales de la I Edad del Hierro, ya que en la 
primera de sus dos fases estratigráficas se 
documentó una vivienda cuadrangular con 




   
 
    
 
    
    







   
 
   
   
  
   
   
  
 
     
 
                                                             
       
       
    
       













     
   
 
   
    
                                                             
    
 
       
muros de zócalo piedra y alzado de adobe,
suelo de barro apelmazado, un hoyo de pos­
te y con un estrato de ocupación donde se
recuperaron cerámicas realizadas exclusi­
vamente a mano16. 
Por su parte, el yacimiento de Variante
de La Gineta 1+360, excavado por Pérez
Rojas, estaba formado por una única estruc­
tura de habitación de ǲfondo de cabañaǳ
bilobulada, con dos fases de ocupación, en­
tre cuyos materiales pertenecientes a la
primera de ellas podrían datarse a finales 
del s. VII a.C.17 
En relación con ello podemos mencio­
nar el yacimiento de Pozo Cañada-1, en el 
que se documentaron algunas estructuras
de tendencia ovalada y de cierta profundi­
dad excavadas en el terreno que fueron in­
terpretadas como basureros rellenos de
cerámicas fragmentadas, restos de adobes y
enlucidos, huesos y algo de materia orgáni­
ca18. Estas estructuras fueron datadas en
los momentos finales del Bronce Final o a
inicios de la I Edad del Hierro, siempre en
un horizonte previo a la llegada de las ce­
rámicas a torno19.
16 López Precioso y Sala Sellés 1999: 231.
17 El informe inédito de excavación está depositado en la
 
Delegación de Cultura de Albacete.
 
18 López Precioso y Sala Sellés 1999: 231.
 
19 López Precioso y Zarzalejos Prieto 2005: 834..
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FIGURA 9.3: Secciones de las estructuras negati­
vas de Pozo Cañada-120 
No queremos dejar de mencionar otro
yacimiento muy interesante como es la 
ǲRambla de Ayoraǳ (La Recueja)[Comarca 
E.2]21.
Junto con otros yacimientos cercanos
como Los Muros (Jorquera), Los Villares
(Fuentealbilla) y Los Cárceles (Villamalea), 
no muestra unos materiales con decoracio­
nes incisas, impresas y pintadas que permi­
ten datarlos entre el siglo VIII y mediados
del s. VII a.C.
Estos yacimientos se localizan a ambos
lados del río Júcar pero muy cerca de él,
20 Tomado de López Precioso y Zarzalejos Prieto 2005:
834.
 
21 Soria Combadiera y Mata Parreño 2001-2002.
 
  
   
   
  
     













   
  
                                                             
      
    
    
 
    








   
  
  
     
 
  
     





    
  
                                                             
           
        
       
   
    
    
 
        
       
 
preferentemente ocupando espolones y
lugares escarpados de fácil defensa, con la
excepción de Los Villares, situado en llano 
pero donde, no obstante, sólo se recuperó
un fragmento, por lo que no cumple con las 
mismas características que los otros tres.
FIGURA 9.4: Perfiles y decoraciones de las cerá­
micas de estos yacimientos
Las estructuras asociadas a este yaci­
miento se resumen en una probable torre
de defensa, un muro y numerosos fragmen­
tos de barro endurecido con mprontas de 
materia vegetal22 
La dispersión de este tipo de cerámicas
incisas es muy amplia pero está centrada
entre la zona de Los Saladares (Orihuela) al
22 Soria Combadiera y Mata Parreño 2001-2002: 97.
Sur y el Valle del Ebro al Norte, y el valle del 
Tajo al Oeste y la costa castellonense al Es­
te23.
Un dato interesante es el hallazgo de un 
fragmento de hierro en la Rambla de Ayora,
lo que lo convertiría en el ejemplo de pre­
sencia de hierro en un yacimiento de crono­
logía tan antigua de la provincia de Albace­
te24 
Si nos fijamos a continuación en los ya­
cimientos que podemos identificar como
lugares funerarios con cronologías en estos 
momentos que hemos tratado de inicios de
la I Edad del Hierro, debemos mencionar 
principalmente cuatro de ellos: Huerta del 
Pato (Munera), Tiriez (Tiriez), Fuente del 
Espino-3 (El Bonillo)25 y Hoya de Santa Ana
(Chinchilla de Montearagón).
Tres de ellos, que son los que tratare­
mos a continuación, se localizan en la mis­
ma zona del Campo de Montiel, por lo que
podemos considerar que en ese territorio la 
adopción de la cremación como rito funera­
rio fue temprana y muy aceptada.
Analizaremos en primer lugar el yaci­
miento de la Huerta del Pato.
Fue descubierto por casualidad con mo­
tivo de la excavación de un pozo en una
23 El vacío de piezas en la zona conquense que se observa
en el mapa que las autoras aportan en su trabajo (página
101), podemos indicar fehacientemente que no es tal por
los materiales que nosotros mismos recuperamos al exca­
var el yacimiento de Las Madrigueras-1, poblado corres­
pondiente a la famosa necrópolis excavada por Almagro-
Gorbea.
24 Soria Combadiera y Mata Parreño 2001-2002: 97 y 104.





    
 
 








    
   




   
    
  
     
     
 
 
   
  
   
 
   
  
                                                             
  
       
        
  
 
   
   
  
  
     
  





   
 
  
     
   
 




                                                             
      
  
        
        
finca situada en las proximidades del río
Córcoles, a 20 m. de su orilla izquierda, a 
unos 4 km. de la localidad de Munera.
El nombre más comúnmente menciona­
do en la bibliografía es el de Huerta del Pa­
to, aunque en los trabajos del aficionado 
local García Solana encontramos la deno­
minación ǲVilla Patoǳ26. 
Es de obligada necesidad acudir a las
primeras noticias sobre su descubrimiento 
para recopilar la información más completa
sobre las características del hallazgo. Así
Ángeles Belda nos da datos sobre la zanja 
realizada en la cual fueron halladas las ur­
nas y demás elementos. Esta zanja tenía
cuatro metros de largo por tres de ancho y
seis de profundidad. A una profundidad de 
cuatro metros se localizaron las urnas, al
parecer todas juntas.
Todas ellas contaban con su correspon­
diente tapadera, tratándose de vasos de
carena alta. También se menciona la posible
existencia de un torques de bronce, de sec­
ción circular. Por su parte García Solana lo 
denomina ǲbrazalete de cobreǳ/ Este objeto,
al ser confundido con el brocal de un pozo
fue destruido y abandonado.
Entre otros elementos de ajuar se co­
menta la presencia de un brazalete, origina­
riamente considerado de hueso27 y un 
cuenco cerámico.
Dados el tamaño y características de los
fragmentos del supuesto brazalete de hueso
26 1966
27 J. Pereira, curiosamente tomando la noticia de Belda
habla de un brazalete de piedra (1994: 52).
se pudo determinar que en realidad perte­
necían a dos brazaletes distintos.
Resulta interesante fijarse en los prime­
ros momentos de la exposición de estas 
piezas, fijada originalmente en salas de la
Diputación Provincial de Albacete hasta la
inauguración del actual edificio del Museo,
en 1978. En la vitrina se hallaban tanto las
piezas cerámicas y elementos de ajuar co­
mo el relleno de barro de la urna de mayor
tamaño28.
FIGURA 9.5: Vasijas de Huerta del Pato
Recientemente el reestudio de estos
materiales por parte de A. González Prats
nos ofrece importantes novedades29. En
primer lugar, los brazaletes considerados 
de hueso serían en realidad de marfil30. 
Además, entre los restos óseos cremados se 
localizaron dos separadores o distribuido­
res de collar realizados en hueso.
28 García Solana 1966: Lámina III.
29 2000.
30 La presencia de este material pone aún más en relación 









    
     
 
  
   
 
 
   
     
   
  
  
      
 
   
   
                                                             
     
     
    
  
 
     
 
 

















   
 
                                                             
  
      
      
FIGURA 9.6: Brazalete de marfil y distribuidores de 
hueso
Tanto las urnas como el pequeño cuen­
co incluido como elemento de ajuar presen­
tan sus superficies bruñidas.
Por la tipología de las urnas y su ausen­
cia de decoración, Ruiz Zapatero y Lorrio 
las dataron entre el 750 y el 650 a.C.31.
Con motivo del estudio de las mismas
llevado a cabo por González Prats, este in­
vestigador señaló las evidentes similitudes 
con cierto tipo de urnas de cremación de la
Fase I de la necrópolis de Les Moreres (Cre­
villente, Alicante). Del mismo modo, tam­
bién se relacionan por la presencia de dis­
tribuidores de collar de hueso como ajuar
así como por el tipo de enterramiento en sí.
Esa fase cuenta con una datación del
900 al 750 a.C.32 
Ciertamente, de aceptar las cronologías 
propuestas por González Prats para la ne­
crópolis de Les Moreres podríamos consi­
31 1988: 260. Cronologías similares ya habían sido pro­
puestas por Almagro-Gorbea 1976: 116 fig.6.
32 González Prats 2002.
derar unas cronologías similares para la
necrópolis de Huerta del Pato.
No obstante, Lorrio Alvarado, en su aná­
lisis del Bronce Final del Sureste de la Pe­
nínsula Ibérica data la presencia de los dis­
tribuidores de collar de hueso en los con­
textos funerarios del Sureste en la segunda
mitad del s. VIII a.C.33 
En el apartado de las conclusiones vol­
veremos sobre el tema, interpretando ade­
más en una nueva clave de investigación 
esta necrópolis de Huerta del Pato.
A continuación analizaremos la necró­
polis de Tiriez (Tiriez)34.
Las circunstancias del hallazgo de las
piezas que vamos a comentar son descono­
cidas.
El conjunto publicado originalmente
constaba de una urna cineraria que conte­
nía cenizas y huesos y un broche de cintu­
rón de los denominados ǲtartésicosǳ/35 
La urna mostraba una fractura a la altu­
ra del cuello que quizás pueda ser puesta en
relación con un golpe del arado que pudo
sacar a la luz el conjunto.
33 2008: 290.
 
34 Soria Combadiera y García Martínez 1995.
 





   
 
     
      
    
 










                                                             














    
  
   
      
 
                                                             
    
  
FIGURA 9.7: La urna y el broche
Soria y García dataron este conjunto
dentro del s. VII a.C., tanto por la tipología
de la urna, que consideraban muy relacio­
nada con las producciones orientalizantes
de los s. VII y VI a.C., como por la analogía
del broche de cinturón con ejemplos de ne­
crópolis andaluzas y extremeñas de esas
cronologías.
Todo ellos les llevó a proponer contac­
tos con ámbitos del Guadalquivir.
Posteriormente se ha dado a conocer la 
existencia de un fragmento de cuenco que
probablemente habría actuado de tapadera 
que cubriría la urna en el momento de su
deposición36.
36 López Precioso y Zarzalejos Prieto: 830.
274
FIGURA 9.8: La urna y el cuenco37 
Por su parte Torres Ortiz no descarta
que la cronología de este enterramiento
pueda llegar incluso al s. VIII a.C.38 
En tercer lugar no podemos resistirnos 
a incluir junto a estos ejemplos el yacimien­
to de Fuente del Espino-3 (El Bonillo).
En este yacimiento se localizaron 
abundantes y muy interesantes fragmentos 
cerámicos de pasta acastañada y realizados 
a mano que presentan una decoración mo­
nocroma en rojo a base de líneas rectas,
ángulos. Las cronologías de los materiales
recuperados en prospección abarcan desde 
finales del s. VIII a.C. hasta finales del s. VII
a.C.
37 Según López Precioso y Zarzalejos Prieto 2005: 830.
38 1996: 193.
  
   






   
 
  




   




   









      
    
   
  
  
   
   
   
  
 
     
 





                                                             
    
  
Entre los materiales de prospección no
se observan materiales a torno, lo que tam­
bién relaciona a esta necrópolis con la de 
Huerta del Pato y Tiriez.
FIGURA 9.9: Cerámicas de Fuente del Espino-3.
Esta necrópolis se relacionaría con un 
poblado de gran extensión en la cima de
una loma, prácticamente en el llano. 
Posiblemente existieron dos áreas dife­
renciadas: en una de ellas (Fuente del Es­
pino-3) se documentaría la presencia de 
una gran estructura tumular de más de dos
metros de diámetro, y en la segunda (Fuen­
te del Espino-5) un campo de pequeñas es­
tructuras tumulares de dimensiones diver­
sas39.
Por la observación de los materiales
conservados en los fondos del Museo Pro­
vincial de Albacete pudimos localizar un
pequeño fragmento de sección triangular
que identificamos como de un objeto de
marfil, por lo que podríamos relacionar esta
necrópolis con la de Huerta del Pato por la 
presencia de objetos de marfil entre los
ajuares funerarios.
Para enlazar con esos momentos de fi­
nales del s. VII a.C. hay que mencionar sin
lugar a dudas, uno de los yacimientos más
interesantes de la I Edad del Hierro en
nuestra ǲRegión Nclearǳ. Los Almadenes
(Hellín).
Se trata de un yacimiento amurallado de 
pequeño tamaño situado en un espolón de
forma triangular sobre el Cañón de Los Al­
madenes, en el límite provincial entre Alba­
cete y Murcia.
Este poblado se creó ex-novo con un
claro urbanismo y distribución de los espa­
cios desde su fundación a finales del s. VII
a.C.
Se le atribuye una única fase de ocupa­
ción y su final fue violento hacia el 2º tercio 
del s. VI a.C.







     
 






      
  
     
 
                                                             
      
      
          
  






    
  
 
    
  
   
   
 
  
   
  
     




   
                                                             
   
   
      
          
  
FIGURA 9.10: Vista aérea de Los Almadenes. Se 
señala con un círculo el yacimiento 
La muralla meridional, de más de 120
m. de largo está rematada por una torre de 
planta circular en su parte occidental, don­
de se encuentra el acceso principal al po­
blado40. Recientemente se han documenta­
do lienzos de muralla también en los otros 
dos lados del cerro y contaba con una po­
terna en cada uno de ellos41.
La superficie del yacimiento es de 3000
m² pero sólo se ha excavado un sector, en
donde se localizaron un gran edificio de
más de 300 m² y una pequeña vivienda de
no más de 20 m².42 
40 López Precioso y Zarzalejo Prieto 2005: 832.
41 Comunicación de Víctor Cañavate en las ǲI Jornadas
Científicas de Arqueología de Albacete. 22 y 23 de Enero
de 2015ǳ/
42 López Precioso y Zarzalejo Prieto 2005: 832.
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FIGURA 9.11: Pequeña vivienda a la izquierda y el 
gran edificio tras ella43 
Recientemente se ha determinado que 
el yacimiento contaba con, al menos, 16
estructuras, la mayor parte definidas como 
ǲunicelularesǳ y dos calles44.
El edificio principal, situado en la parte
central del yacimiento, se organiza en dos 
zonas en torno a un gran patio cuadrangu­
lar. No obstante, da la impresión de que esa
organización se debe a una reforma que 
unió lo que originalmente debieron ser dos 
viviendas independientes.
Al oeste del patio se levanta una gran
construcción de planta rectangular irregu­
lar dividida en cuatro departamentos. Al
Este se documentan tres habitaciones inde­
pendientes que se abren hacia el patio cen­
tral.
ǲEl muro de cierre meridional del patio
limita con otro espacio abierto muy amplio 
que interpretamos como una calle longitu­
43 http://www.iberosalbacetemurcia.es/sitios.php?id=4;
Última consulta 2-10-2015.
44 Comunicación de Víctor Cañavate en las ǲI Jornadas
Científicas de Arqueología de Albacete. 22 y 23 de Enero
de 2015ǳ/
  
   
     
  






    
  
 
    
   
   
 
 
   
 
   
    
    
  
  
   
    
 
    
    











   
    
  
   
   
 
  
      












     
    
  
 
      
    
    
     
 
   
   
 
 
    
      
                                                             
    
   
dinal, ya que parece prolongarse hacia el
este y el oeste rebasando la extensión del
edificio 1. A esta calle se abre una construc­
ción rectangular simple en cuyo interior
aparece otro hogar circular; esta construc­
ción quedó identificada como edificio 2.
Posiblemente la evolución constructiva en
al menos dos fases concuerde con la evolu­
ción funcional apreciada en la parte oeste,
la cual, tras un primer uso doméstico, pasa
a utilizarse para el almacenamiento de án­
foras y otros grandes vasos contenedores.
El ajuar cerámico recuperado aparece
fragmentado pero completo en su gran ma­
yoría, lo que permite reconstruir con un 
alto grado de seguridad el repertorio mate­
rial del momento. 
Se encontraron principalmente ánforas
imitación del tipo fenicio Rachgoun-1, fa­
bricadas con dos tipos de pastas distintos
que no se corresponden con la típica pasta
esquistosa occidental. Les siguen en núme­
ro los vasos pintados, Numerosos vasos
grandes junto con pequeños vasos de vajilla
de mesa y abundante vasos pintados.
Se documenta cerámica gris, siendo so­
bre todo platos de borde vuelto y excepcio­
nalmente por vasos de morfología peculiar 
como son una pequeña urna de orejetas, un
gran vaso bicónico de cuello señalado y una 
fuente de pie talonado. Todos estos vasos se 
fabrican a torno, mientras que la cerámica
de cocina se sigue fabricando a mano. 
La distribución de esos vasos permiten
una reconstrucción funcional del edificio en
su fase final. La gran concentración cuanti­
tativa de ánforas y vasos de almacenaje ex­
cede las necesidades de un grupo familiar.
En una de las habitaciones los vasos esta­
ban apoyados sobre las paredes norte y
oeste, y aún otros sobre éstos, dejando un
estrecho pasillo de acceso a otras.
De todo ello se deduce que si en un
principio se construye como vivienda, en un
segundo momento, las estancias se amorti­
zan para el uso doméstico pasando a con­
vertirse en almacén. Por el contrario, por la
mayor escasez de objetos en el ala Este del
edificio, se ha interpretado que allí era 
donde se realizaba la vida diaria.
Para el momento inmediatamente pos­
terior contamos con dos yacimientos que 
ayudarán a complementar lo visto hasta
ahora: un poblado (La Quéjola[San Pe­
dro]45) y una necrópolis (Casa del Monte/El
Patojo[La Recueja]).
El poblado de La Quéjola (San Pe­
dro)[Comarca D] es un poblado fundado ex-
novo en una fecha imprecisa de finales del s.
VI a.C. con un urbanismo muy marcado. Su 
excavador le atribuye, por ello, un plan ar­
quitectónico preconcebido46. Su ocupación
abarcaría todo el s. V a.C.
Emplazado en un espolón, ocupa cerca de
una hectárea y cuenta con una muralla de
1,60 m. de grosor que lo defiende por sus
lados Sur, Este y Norte, ya que al Oeste el 
cortado natural del terreno no lo hace nece­
sario. No obstante, y dado lo arrasado que 
está este sector, Blánquez Pérez hipotetiza 
que los muros de las casas en este lado ac­
tuarían de defensa.
El acceso al poblado se hacía por una
puerta en el lado Sur de la muralla, a la que
45 Blánquez Pérez 1993c, 1995b.
46 






    
 
  
     
  
    




   
    
 
    
  
 






    
 
    
  





     
 
 
    
   
  
 





   
 









    




   
                                                             
   
  
  
   
se adosaba un torreón de planta cuadrangu­
lar.
Desde su emplazamiento domina la ve­
ga del río Quéjola.
Se pudieron definir 16 departamentos,
que conformarían 8 conjuntos diferencia­
dos. Los edificios presentaban un zócalo de 
sillarejo y un alzado de tapial, estando todo 
revocado con barro.
Aparentemente, el poblado contaba con
una única calle central que se abría a un
espacio amplio en la zona Norte.
Se identificó un edificio singular forma­
do por dos conjuntos adosados que, al ade­
lantar sus muros perimetrales, definían un
espacio in antis. Este edificio ha sido inter­
pretado como un Thesauros.
Respecto a los materiales, destaca el
gran número de ánforas distribuidas por
todas las habitaciones, lo que es interpreta­
do como evidencia de que no era para auto-
consumo, sino que la función del poblado
era comercial. Dedicado a la intermediación
del comercio del vino.
Junto con abundante cerámica de pro­
ducción indígena también se recuperaron 
cerámicas áticas de barniz negro del tipo 
Cástulo.
En el edificio singular se habría encon­
trado una figura broncínea representando a
Astarté pero que no fue localizada allí, sino
que apareció tiempo antes pero se pudo 
determinar cuál habría sido exactamente el 
lugar del hallazgo.
Dentro de esta cronología de finales del 
s. VI a.C. abordaremos ahora la necrópolis
de La Casa del Monte/El Patojo (La Recue­
ja)[Comarca E.2]47.
De esta localización llegó al Museo de
Albacete en 1984 un conjunto formado por
una urna pintada de tipo anfórico, un plato-
tapadera de ala horizontal con decoración 
vascular geométrica y un puente de fíbula
del tipo Acebuchal-Bencarrón. No se sabe a
qué tipo de enterramiento se asociaba ni su
estructura.
Los materiales permitieron a López Pre­
cioso datarlo entre mediados y finales del s.
VI a.C.
Lo hemos incluido aquí porque, a pesar
de la distancia geográfica con el yacimiento
de Los Almadenes, su relación cultural es
más que evidente.
Finalmente, vamos a abordar tres yaci­
mientos, tres necrópolis, que consideramos 
fundamentales para estudiar la Cultura Ibé­
rica en nuestra ǲRegión Nuclearǳ.
C a m i n o d e l a C r u z 
( H o y a G o n z a l o ) [Comarca A]
Principios del s.V a.C.48 
Necrópolis excavada a lo largo de una
única campaña en Agosto de 1981 o el Ve­
47 
López Precioso 1994.
48 Blánquez Pérez y Martínez Díaz 1983: 89; Blánquez
Pérez 1984a: 105; id. 1984b: 191; 1988a: 375; id. 1994a:





     




    
 
  
   




    
  
   
    












                                                             
       
     
    
        
    
 
      
    
   





      
 
      
      
  
    
   
   
   
     
 
 
   
   
  
     
    




                                                             
      
    
         
rano de 1982, según las publicaciones que
se consulte49.
Situada junto a la entrada del pueblo de 
Hoya Gonzalo, al Oeste del mismo y junto a
unos pequeños almacenes o hangares; no se
ha localizado el poblado sincrónico al que
se asociaría aunque se apuntaron como lo­
calizaciones idóneas los pequeños cerros
que bordean la hoya por sus lados sur y
oeste o la actual ubicación del pueblo50. 
El conocimiento de su existencia fue
posible gracias al cívico comportamiento de 
uno de los naturales de la localidad, D. San­
tiago Núñez Delicado, quien entregó en el
Museo de Albacete fragmentos de cerámica,
urnas completas y algunos fragmentos de
bronce procedentes del bancal denominado
ǲCamino de la Cruzǳ/ Este bancal, de forma
rectangular y con unas medidas aproxima­
das de 35/40 x 70 m. con orientación longi­
tudinal S. – N., había sido aplanado artifi­
cialmente para favorecer su explotación
agrícola, lo cual afectó gravemente a la con­
servación del yacimiento. De hecho, la po­
tencia máxima de los estratos arqueológi­
camente fértiles nunca superaba los 40 cm.
Ante el riesgo de destrucción inminente
por el trazado de una carretera ya proyec­
tada se realizó una excavación de urgencia
dirigida por Juan José Blánquez Pérez.
Se excavaron tres sectores, denomina­
dos ǲzonasǳ, dentro del bancal para deter­
minar la extensión del yacimiento:
49 Para la fecha de Agosto de 1981: Blánquez Pérez 1984a:
93; para la fecha de 1982: Blánquez Pérez y Martínez Díaz
1983: 89, Blánquez Pérez 1984b: 186, id. 1988b: 345 y ss.; 
id. 1992a: 247. Suponemos una errata la primera fecha.
50 Blánquez Pérez y Martínez Díaz 1983: 89.
Zona 1: 7 zanjas (4 x 1,5 m.) alinea­
das longitudinalmente en dirección E. – W.
que atravesaban por completo el bancal.
Zanjas de la 1 a la 7. La separación entre
ellas era de 1 m.
Zona 2: Dos series paralelas escalo­
nadas de cinco zanjas cada una al Sur del
bancal. Sus medidas son de 4 x 1,5 m. y el
eje longitudinal de todas ellas sigue una 
orientación SO.-NE. Primera serie: zanjas de 
la 8 a la 12, y al Sur de éstas, la segunda se­
rie: zanjas de la 13 a la 17. Posteriormente,
y tras la planificación y excavación de va­
rias de las catas de la Zona 3, pero sincróni­
camente, se plantearon y excavaron dos
nuevas zanjas al Norte de la primera serie.
Se trataría de una nueva serie, la tercera,
con las zanjas 43 y 4451. Esta zona resultó 
estéril en cuanto a presencia de tumbas.
Zona 3: Inmediatamente al Norte de
la Zona 1 se planificó una excavación en
extensión con un total de 42 catas. Sus me­
didas son de 4 x 1,5 m. y el eje longitudinal 
de todas ellas, al igual que en la Zona 2, si­
gue una orientación SO.-NE. Sólo se llegaron 
a excavar 23 una vez se confirmaron los
supuestos límites del área arqueológica
fértil.
51 Estos últimos datos son suposiciones propias a partir de
la documentación gráfica publicada (Blánquez 1984a: 96­

















                                                             
    
      
      
  
    
    
      
    
  
   
   
 
    
  




    
  
  
    
  
 
   
   
                                                             
        
       
        
     
         
          
         
          
             
       
     
    
  
  
   
     
FIGURA 9.12: Planimetría del yacimiento en su
primera fase de excavación52.
FIGURA 9.13: Localización de las tumbas exhu­
madas una vez finalizada la fase de ampliación de 
las cuadrículas.
Tenemos constancia de la realización
de alguna cata geológica fuera del área ar­
queológica, al Oeste del bancal53.
52 Blánquez Pérez 1988a: 377.
53 Blánquez Pérez 1988a: 375 nota 12. Esta información
resultará importante para las conclusiones que expon­
dremos a continuación.
En total se excavaron 44 zanjas, más
las ampliaciones efectuadas en las nº 4 (6
ampl.) y 6 (7 ampl.) de la zona 1. Aunque no 
encontramos ninguna referencia expresa en
las publicaciones, a partir de las figuras es 
posible advertir que también se realizaron 
ampliaciones en las cuadrículas 18, 34,
20/23/33, 21, 29, 37 y 38 de la Zona 354.
En los primeros trabajos publicados 
se menciona indistintamente la excavación 
de 3355 ó 3556 tumbas.
Según el primer trabajo específico de
su excavación, se localizaron y excavaron
33 tumbas57. El número de 35 tumbas re­
sultaba de la adición de dos más que fueron 
entregadas previamente a las labores ar­
queológicas por D. Santiago Núñez a las 33
tumbas excavadas58. En los planos aparecen
localizadas las 35, luego suponemos que
quien dio noticia de los hallazgos indicó, a
su vez, la situación exacta de dónde apare­
cieron o bien fue posible deducirlo in situ.
De las 35 tumbas, tal y como se ob­
serva en la FIGURA 9.13, una apareció vio­
54 La separación por barra indica que esas cuadrículas se
vieron afectadas por la ampliación, aunque nos resulta
imposible saber cuál de ellas fue origen de la ampliación.
Podemos suponer que, por la situación de las tumbas en 
las cuadrículas, la ampliación entre las zanjas 20 y 23 vino
motivada por el hallazgo en el perfil de la zanja 23 de la
tumba 6A. La ampliación entre las zanjas 23 y 33 sería
lógica dada la localización en el perfil Oeste de la zanja 33
de las tumbas 15 y 22, y de la tumba 5 en el perfil Este de
la zanja 23. Las demás ampliaciones son fácilmente dedu­
cibles en los demás casos.
55 Blánquez Pérez 1984a: 98.
56 Blánquez Pérez y Martínez Díaz 1983: 89; Blánquez
Pérez 1984b: 186.
57 Blánquez Pérez 1984b: 98.
58 Blánquez Pérez 1984b: 187 nota 10.
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lada (Tumba 20), al parecer no de anti­
guo59. Otras 23 mostraban deposición de
los restos de la cremación dentro de urna y
11 enterramientos carecían de urna60. Con
posterioridad a la campaña de excavación,
D. Santiago Núñez hizo entrega de los res­
tos de otras ocho tumbas más61. Por tanto,
en total parece que habrían existido, al me­
nos, 43 tumbas teniendo en cuenta la en­
trega previa a la excavación de los restos de
dos de ellas por parte del descubridor del
yacimiento, a las que se añadieron otras
ocho más entregadas con posterioridad62.
Más recientemente se menciona que
ǲdurante los trabajos de campo se docu­
mentaron un total de 26 tumbasǳ63. No se
ven coincidencias en los distintos artículos 
publicados, bailando las cifras de tumbas
entre 35, 33 y 26.
59 Según el excavador, ǲalgunas de las tumbas documenta­
das en la excavación han aparecido violadas no de antiguo. 
No ha sido posible asociar las urnas entregadas a éstas
últimas [///\ǳ (Blánquez Pérez 1984b: 187).
60 Esta ausencia no se sabe si fue debida en todos los casos
a una sustracción de la misma o a la intencionalidad ritual,
aunque la afirmación. ǲIndicativo es, no obstante, el que
los huesos de estas Ǯtumbasǯ no sean abundantesǳ (Blán­
quez Pérez 1988a: 373) parece indicar que el excavador
da más probabilidad a la opción de sustracción de las
urnas que al aspecto ritual de la deposición.
61 Blánquez Pérez 1984b: 187 nota 10.
62 Blánquez Pérez 1984b: 187 nota 10. Se trata de un dato
de interés que, sin embargo, no ha sido recogido en traba­
jos especializados posteriores, al igual que la rectificación
respecto a la no existencia de túmulos realizados con
adobes y su relación con tierra rojiza que delimitaba la
necrópolis (Blánquez Pérez 1986: 11, nota 5; 1988a: 375;
íd. 1990: 344, nota 22; R. Sanz Gamo, J. López Precioso y L.
Soria Combadiera 1992: 53; López Precioso y Sala Sellés
1988-1989: 155).
63 Blánquez Pérez 1992a: 247; id., 1994a: 334; íd. 1999b:
56.
Paleodemografía: 26 tumbas = 32
individuos64. Es de suponer que seis tumbas 
eran dobles, probablemente mujer + niño 
por los conocimientos que tenemos de la
inmensa mayoría de los enterramientos
ibéricos. La existencia de tumbas dobles ya 
fue mencionada con anterioridad, aunque
sin especificar su número65.
El estudio de los restos óseos corrió 
a cargo del Dr. Reverte Coma en el mes de 
Noviembre de 1986, aunque, por desgracia,
los resultados no han sido publicados66.
Quizás un argumento interesante sea
la mención de su excavador a los ǲanálisis 
de los restos óseos efectuados a 26 sepultu­
ras [///\ǳ67. Podría indicar que se ha produ­
cido una confusión entre las tumbas halla­
das y aquellas que recibieron estudio pa­
leoantropológico, o bien ese ǲbaile de ci­
frasǳ puede estar relacionado con el hecho
de que estudios posteriores han determi­
nado que no todos los restos arqueológicos 
documentados respondían a enterramien­
tos en sí.
64 Blánquez 1992a: 247.
65 Blánquez Pérez 1988a: 371.
66 http://www.gorgas.gob.pa/museoafc/home.html (sec­
ción bibliografía). Curiosamente, García Huerta sí afirma
que estos resultados han sido publicados (1995: 75), aun­
que en la bibliografía que aporta no encontramos ninguna
referencia. Nosotros sólo hemos localizado una publica­
ción al respecto, mencionada por Blánquez Pérez (1995f:
258 y 267), pero que aparece con el epígrafe de ǲen pren­
saǳ y no hemos podido acceder a ella de ninguna forma ni
hemos encontrado ninguna otra referencia. La publicación
aludida, tal y como es citada en Blánquez Pérez 1995f, pág.
267 se trataría de. ǮBlánquez 1994b. ǲNuevos estudios
sobre paleodemografía ibéricaǳ, Albacete (e/p/)ǯ/
67 Blánquez Pérez 1994a: 334.
281
  
   
 
  
    
 
    




   
      






   





   
  
 
   
                                                             
  
           
   
      
      
 
      
        
        
        
       
    








   
    
  
 
    
  
 
   





    
   
                                                             
   
      
         
       
      
     
        
     
    
         
     
      
En el artículo en el que se incluye tal 
mención, se afirma que ǲEl Camino de la 
Cruzǳ es una necrópolis que ǲse excavó en
1982 documentándose 26 cremaciones en
hoyo de las que no se conservaban sus cu­
bricionesǳ Sin embargo, en esa misma pu­
blicación, apenas unas hojas después, se
dice. ǲDesde 1984 se están analizando cre­
maciones de necrópolis ibéricas del sureste
de la Meseta. Son los yacimientos de Pozo
Moro, con 34 enterramientos [...]; Camino 
de la Cruz, con 33 tumbas y, por último, Los
Villares, con un primer estudio de 44 tum­
bas68 y otro posterior de 52 másǳ69.
En el trabajo sobre los broches y pla­
cas de cinturón de la Edad del Hierro de la
provincia de Albacete70, referidas a este 
yacimiento únicamente se estudiaron las
piezas pertenecientes a las tumbas 1 y 671. 
Sin embargo tenemos conocimiento por las
distintas publicaciones de su excavador de 
la existencia de otras piezas, tanto comple­
tas como incompletas, aparecidas durante
las labores arqueológicas o entregadas por
D. Santiago Núñez72. De hecho, llega a men­
cionar en relación con los ejemplos de pla­
cas de cinturón de tipo céltico presentes en
la vecina necrópolis de ǲLos Villaresǳ que
68 Blánquez 1990a: 408.
69 El subrayado es nuestro. La misma cifra de 33 tumbas se
recoge también en Blánquez Pérez 1994b: 222.
70 Soria Combadiera y García Martínez 1996.
71 Soria Combadiera y García Martínez 1996: 32-43, 111­
112.
72 Blánquez Pérez 1984a: 104, nota 19. Llama, así mismo, 
la atención el hecho de que en otro trabajo en el que se
recogen las placas de cinturón de bronce depositadas en el
Museo Provincial de Albacete no se menciona siquiera ni
una sola de estas piezas (Abascal Palazón y Sanz Gamo
1993: 48 y ss.).
también se documentan en el yacimiento de 
ǲEl Camino de la Cruzǳ, ǲsi no tan completos 
sí en cantidades relativamente abundan­
tesǳ73. Estas otras piezas carecen de estu­
dio.
Es extraña la disposición de las dos
tumbas consideradas más antiguas, una
situada en el extremo O. de la necrópolis y
la otra en el extremo N., separadas por una 
distancia de más de 20 m. Del mismo modo
llama la atención el empeño por paralelizar
cronológicamente ambas sepulturas en fun­
ción de sus ajuares, que no tienen por qué
ser tan cercanos como se defiende. Otro
asunto es el argumento de la delimitación 
de espacio de uso con una tierra rojiza alóc­
tona, que posteriormente se comprobó que
se trataba de la destrucción de los adobes 
de las cubiertas tumulares a causa de las 
roturaciones agrícolas. No obstante, en va­
rias publicaciones se observan grandes du­
das al respecto, con argumentaciones o 
afirmaciones prácticamente contradicto­
rias74. 
La cuestión de la sobreestructura de
las tumbas presenta importante informa­
ción. Sabemos de la existencia de adobes
fragmentados75 y de estructuras tumulares
73 Blánquez Pérez 1984b: 196.
74 P.ej. Blánquez Pérez 1988a: 371 y ss. En las primeras
páginas se afirma que ǲ[///\ aparentemente, es la única
necrópolis documentada en la provincia de Albacete que
rompe una uniformidad tipológica: la presencia de estruc­
turas tumulares como rasgo característico de las mismasǳ 
(1988a: 371). Sin embargo, en la página 375 se dice. ǲ[///\
abogamos por la existencia de enterramientos de crema­
ción en hoyo cubiertos por sobreestructuras de adobes –
bien tumulares, bien de una capa única de ellos – para la
mayoría de las tumbas/ǳ/






    






    
  






   
   
   
   
  
                                                             
     
         
      
     
    
    
      
       
         




     
  
   
    
 






     
   
   
 
 
   
 
  
    
   
   
 
                                                             
   
    
    
        
      
    
      
      
 
realizadas con adobes en los que son visi­
bles las llagas de unión entre ellos76.
Debe quedar claro definitivamente
que en la necrópolis de ǲEl Camino de la
Cruzǳ la mayoría de las tumbas poseían
unas sobreestructuras de adobe, muy posi­
blemente a modo de túmulos y tampoco es
descartable la existencia de túmulos de si­
llarejo o encachados tumulares. En la inves­
tigación se ha seguido manteniendo la idea
original de ausencia de cubriciones tumula­
res en esta necrópolis77. Resulta curiosa, sin
embargo, la inclusión de ǲEl Camino de la
Cruzǳ en la lista de necrópolis ibéricas con
enterramientos de incineración cubiertos
con empedrados tumulares realizada de
forma general por García Cano al referirse 
al mundo ibérico del territorio oriental de 
la Meseta y el Sureste peninsular78.
La más reciente mención de su exca­
vador indica que ǲno se puede caracterizar 
al Camino de la Cruz como una necrópolis
más de cremación en hoyo sino, más bien,
de tumbas tumulares destrozadas moder­
namente en sus niveles más superficiales,
hasta el punto que el potente estrato de
tierra rojiza que caracterizaba todo el en­
torno arqueológico era consecuencia de la
76 id. 1999b. 57/ En origen se interpretó como una ǲhilada
longitudinal de adobes que se extendía por detrás de la
Tumba 1 hacia el Oesteǳ (Blánquez Pérez 1984b: 187-188;
id. 1988a: 376, nota 12).
77 Fernández Galiano y García-Gelabert 1989: 11377; Sanz
Gamo, López Precioso y Soria Combadiera 1992: 53.
78 1995: 129. El subrayado es nuestro. Esta inclusión obe­
decería a una generalización de la documentación conoci­
da para la provincia de Albacete antes que a una afirma­
ción de la existencia contrastada de esos empedrados
tumulares.
rotura generalizada de los cierresǳ79. Algo 
parecido ya lo avanzaba años antes, al afir­
mar que ǲdurante los trabajos de campo se
documentaron un total de 26 tumbas que,
en ningún caso, conservaban sus cubricio­
nes originales. Una abundante tierra rojiza
de tipo arcilloso delataba la zona arqueoló­
gica y evidenciaba, a la vez, la existencia de
posibles cubriciones tumulares en adobe,
hoy desaparecidasǳ80.
Es interesante la mención a piezas 
griegas de importación aparecidas previa­
mente a las labores de excavación81, que sin
embargo no han sido publicadas82. En los
fondos del Museo de Albacete hemos podi­
do estudiar esas piezas de importación, ha­
biendo algunos fragmentos dignos de des­
tacar. Por desgracia no aparecen asociados
a una estratigrafía arqueológica clara pero
nos dan una información muy interesante
para analizar la cronología del yacimiento.
Señalar la orientación de la caja fu­
neraria: E.-O. Relación con las creencias
religiosas de estas comunidades protohis­
tóricas, que tenemos atestiguadas de forma
similar en Los Villares y Pozo Moro con da­
taciones sincrónicas. En este caso doble­
mente importante al tener documentado un
ritual previo de destrucción de un vaso ce­
rámico antes de la deposición de la urna.
79 Blánquez Pérez 1999b: 57.
80 Blánquez Pérez 1992a: 247.
81 Blánquez Pérez 1999b: 56. En otra publicación anterior
se especifica que las cerámicas griegas eran de barniz
negro y aparecieron en el bancal con anterioridad de los 
trabajos arqueológicos (Blánquez Pérez, 1994a: 335).
82 Y en trabajos de otros investigadores tampoco han sido
recogidas. ǲEn ella no aparecen materiales de barniz ne­






















   
 








    
                                                             
   
   
    
   




   
   
     
    









    
  
   
  




                                                             
   
  
       
         
  
También en la necrópolis de Los Villares 
podríamos tener documentación similar de 
rituales con la aparición de vasijas realiza­
das a mano no asociadas a ninguna tumba
en los momentos fundacionales de la ne­
crópolis83. 
Asímismo, la presencia de piedras de 
mediano tamaño en la cubrición de la T. 884 
podría ponerse en relación con la introduc­
ción de las cubriciones de encachados tu-
mulares, que no tumulares propiamente,
casi sincrónicamente a lo que se observa en
la necrópolis de Los Villares en el caso de la
T. 31. Por tanto, El Camino de la Cruz sería 
una necrópolis ǲal usoǳ de la zona del Sures­
te de la Meseta, con cubriciones tumulares 
tanto de adobes como de encachados de 
piedras. Su mismo excavador precisa. ǲNo 
podemos precisar, pues, si las cubriciones
originales eran de adobe sólo, o en piedra 
rematadas por adobes [///\ǳ85.
Llama la atención la ausencia de
elementos arquitectónicos y/o escultóricos,
aunque debemos hacer hincapié en que no
se conservó ningún cierre de las tumbas y
la posible piedra pudo ser retirada por las 
faenas agrícolas86. 
No obstante, y contradictoriamente,
encontramos menciones a la presencia de
piedras de mediano tamaño en la cubrición
de la T. 8, como ya mencionamos anterior­
mente, y unos bloques de piedra, sin traba­
83 Blánquez Pérez 1990: 134-137.
84 Blánquez 1984b: 187.
85 Blánquez Pérez 1992a: 247.
86 Blánquez 1988a: 374; id. 1992a: 247.
jar, pero colocados de manera intencionada
visibles en el perfil S. de la cuadrícula C-287.
Gracias a la información de la necrópo­
lis de Los Villares sabemos que los materia­
les con los que estuviese realizado el túmu­
lo (adobes, piedras o ambos) no diferencian 
respecto a su decoración escultórica (el
jinete nº 1 coronaba un túmulo enteramen­
te de adobes; el jinete nº 2 coronaba un en­
cachado de piedras). Por su parte, junto al
túmulo nº 22, mixto de adobe y sillarejo,
con una cámara interna se halló la escultura 
zoomorfa de león.
Presencia de figurillas cerámicas88. 
Posible cota de mallas en bronce (T. 8)
(Blánquez 1984a: 103), choca con la afir­
mación de la ausencia de armamento 
(Blánquez 1992a: 247). Se trataría de ar­
mamento defensivo, quizás amortizado más
que por ese hecho por ser un elemento muy
exclusivo.
Se echa en falta una mínima planimetría
cenital o de planta con los túmulos de ado­
bes y la presencia de piedras mencionadas 
y visibles en los perfiles de los cortes 6 y
289.
Desde los primeros momentos de estu­
dio la cronología del yacimiento fue fijada
87 Blánquez Pérez 1988a.
88 Blánquez 1992a: 247.
89 Llama la atención la reiterada afirmación de una ausen­
cia total de piedras explicada ǲpor el actual uso del bancal
como huertaǳ (Blánquez Pérez 1992a: 247).
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en el primer cuarto del s. V a.C.90, cronolo­
gía que hoy en día sigue vigente91.
Información de las tumbas:
Tumba 1: Posible presencia de fíbu­
la anular hispánica entre su ajuar, asociada
a una laminilla de bronce y a una placa de
cinturón de un solo garfio decorada con 
líneas en resalte, escotaduras abiertas y
tres puntos de enganche. (Blánquez Pérez
1984b: 188). Por desgracia, tal posible
fragmento de fíbula anular no ha sido estu­
diado. La placa de cinturón, alterada por la 
combustión de su amortización, es del tipo
C-II de Cerdeño y se data en un arco crono­
lógico entre el 625 y el 500 a.C. Para la ne­
crópolis de ǲEl Camino de la Cruzǳ se estima 
el momento final como el más adecuado
(Blánquez Pérez 1984b: 188 y ss.; Soria
Combadiera y García Martínez 1996: 33, 39
y 111). 
La Tumba 1 fue considerada en ori­
gen del tipo ǲenterramiento en hoyo sim­
pleǳ con una hilada longitudinal de adobes 
que se extendía por detrás de ella, hacia el
Oeste92, aunque posteriormente su excava­
dor ha matizado que la deposición se en­
cuentra dentro de un túmulo de adobes de
grandes dimensiones93. El loculus, se pensó
que se trataba de un hoyo que atravesaba
en primer lugar un estrato de tierra arcillo­
90 Blánquez Pérez y Martínez Díaz 1983: 89-90; Blánquez
Pérez 1984b: 188 y ss..
91 
Blánquez Pérez 1999b: 56.
92 Blánquez Pérez 1984b: 187-188. En sentido sur-norte
(Blánquez Pérez 1988a: 376, nota 12).
93 Blánquez Pérez 1999b: 56-57.
sa, rojiza, de muy escasa potencia que po­
dría proceder de una extensión de niveles 
geológicos, más al Oeste, ya fuera del ban­
cal, o bien ser fruto de una extracción in­
tencionada de aquella zona y su traída a
ésta para la realización de las tumbas94. 
Esa tierra arcillosa, probablemente
alóctona y traída ex profeso, se habría em­
pleado para delimitar la zona de enterra­
miento, a modo de ǲsuelo de usoǳ95. 
En segundo lugar se atravesó la capa 
de roca natural: una especie de marga se­
midescompuesta. Ésto sería una norma ge­
neral a la necrópolis (Blánquez Pérez
1984b: 187-188).
El loculus contenía una urna parale­
lepípeda a modo de ǲcajaǳ de barro mode­
lada a mano y cocción oxidante. Esta caja
tenía cuatro patas de sección triangular en
cada una de sus esquinas inferiores y una 
tapa plana, de barro sin cocer, con peque­
ñas incisiones en uno de sus lados superio­
res. Acabado con engalba. La urna contenía
los restos de la cremación del cuerpo y,
descansando sobre ellos, la placa de cintu­
rón.
Bajo la urna se recuperó amortizada 
una vasija, una olla realizada a mano con
restos de pintura a la almagra. Podríamos
relacionar su presencia con un ritual de
libación en el loculus previo a la deposición 
de los restos cremados. Quizás tengamos un 
paralelo muy similar de rituales funerarios
en las necrópolis ibéricas en el cercano ya­
94 Blánquez Pérez 1988a: 374.
95 





   
    
    
 
    
     
  
    
  
    
 
   
  
   
    
     
   
   
    





    
                                                             
        
   
          
     
      
        
         
   
   
   
 
 
   
     








     
  
    




   
   
   
   
   
   
 
   
                                                             
      
  
   
  
    
       
        
      
cimiento de Los Villares (Hoya Gonzalo),
como veremos más adelante. 
Respecto a la Tumba 3096: Los res­
tos de la cremación del cuerpo se introduje­
ron en una urna bitroncocónica a torno, de
cocción oxidante y sin decoración. Se con­
servó únicamente su tercio inferior. Como 
ajuar se recuperó dentro de la urna una 
fíbula anular hispánica, en bronce, apéndice
de botón y decoración estriada en su puen­
te. Suponemos que también dentro de la
urna se localizaron los otros elementos de 
ajuar: una cuenta de collar97 y un fragmento 
de campanilla de bronce.
El mejor paralelo dentro de la pro­
vincia de Albacete para la fíbula recuperada
en este enterramiento la encontramos en la
necrópolis de Pozo Moro (Chinchilla de 
Montearagón). En la tumba 1H1, como úni­
co elemento de ajuar se recuperó una fíbula
anular hispánica de bronce de pie con bo­
tón98. Sin embargo, los ejemplos peninsula­
res de este tipo de fíbula son escasos y se
concentran casi exclusivamente en el área
catalana junto con los dos ejemplos albace­
tenses99. Al mencionar los paralelos para
esta fíbula Blánquez Pérez equivoca el ya­
cimiento, ya que él cita la Tumba 9 de la 
necrópolis Bonjoan de Ampurias (Gero­
na)100 cuando en realidad se trata de la 
96 Blánquez Pérez 1984b: 191-192; 205, Lámina IV, a) y b).
97 Sin más detalles.
98 Tipo 1 de Cuadrado y 10AN-01 de Sanz, López y Soria.
99 Sanz Gamo, López Precioso y Soria Combadiera 1992:
104 (con bibliografía); Alcalá-Zamora 2003: 138 (la autora
equivoca el año de la publicación de Almagro-Basch, sien­
do éste 1952 y no 1953); 273, fig. 1.
100 Blánquez Pérez 1984b: 192.
Tumba 9 de la necrópolis de Martí, también
en Ampurias (Almagro-Basch 1952: 117,
fig. 102-1)101.
Curiosamente, tanto el ejemplo de 
ǲEl Camino de la Cruzǳ como el de ǲPozo
Moroǳ presentan el pie fundido, hecho que
para Sanz Gamo, López Precioso y Soria
Combadiera en relación con el ejemplo de
Hoya Gonzalo es indicativo de un estadio
algo más avanzado dentro de la concepción
originaria de este tipo (1992: 105). Las si­
militudes entre ambas piezas albacetenses
son extraordinarias, diferenciándose muy
claramente del ejemplo ampuritano.
Frente a la fecha del 500 a.C. que se
le da a la fíbula de la Tumba 30 de ǲEl Ca­
mino de la Cruzǳ [Blánquez Pérez 1984b:
191-192; 205, Lámina IV a) y b)], Alcalá-
Zamora fecha la fíbula de ǲPozo Moroǳ hacia
el 450 a.C.102 
La totalidad de las urnas recupera­
das estaban realizadas a torno, a excepción
de la caja funeraria de la Tumba 1 y la olla 
que la acompañaba. Escasez de cerámicas a
mano, que se reducen a piezas ǲpropias de
un uso de cocina, como la tapadera interior
de la Tumba 27 y algunos cuencos sueltos 
de otras tumbasǳ103.
Como nuevas aportaciones conside­
ramos que convendría estudiar en profun­
101 Resulta curioso que esta equivocación no es menciona­
da posteriormente por Sanz Gamo, López Precioso y Soria
Combadiera (1992: 104-105).
102 Alcalá-Zamora 2003:40. 
103 Blánquez Pérez 1984b: 187. No obstante, respecto a la
tapadera interior de la Tumba 27, en el inventario general
sólo se menciona la tapadera de orejetas hecha a torno, 
pero ninguna ǲinteriorǳ a mano (íd. 1984b: 189-190).
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didad los materiales de barniz negro recu­
perados previamente a la excavación para
completar la cronología del yacimiento. La
cronología general del yacimiento se fijó a 
principios del s. V a.C. (Blánquez 1992a:
247; íd. 1999b: 56)104.
Por lo que hemos podido ver en los
fondos del Museo Provincial de Albacete, se
conservan fragmentos del cuello de un
lékythos de barniz negro y de asas de kýlix
también de barniz negro.
Del mismo modo debemos tener en
cuenta la existencia de una fíbula anular de
pequeño tamaño procedente del yacimiento
(Blánquez Pérez y Martínez Díaz 1983: 96,
nº 187-2; Sanz Gamo, López Precioso y So­
ria Combadiera 1992: 141, nº 056), aunque 
su contexto nos resulta desconocido105. 
Se trata de un tipo 4b de Cuadrado o
ǲFíbula de navecilla normalǳ, tipo 10AN-04b
de Sanz, Precioso y Soria. Su resorte es de 
charnela de bisagra, el mayoritario en este
tipo de fíbulas. El abanico cronológico que
abarcan estas piezas van desde mediados
del s. V a.C. hasta el s. I a.C., pero si obser­
vamos la mayoría de sus contextos arqueo­
lógicos éstos se centran mayoritariamente
dentro del s. IV a.C. Así, en la provincia de
Albacete se documentan 59 ejemplos, de los
cuales sus dataciones oscilan entre media­
dos-finales del s. V y primera mitad del s. IV
a.C. para los ejemplos contrastables de Ho­
ya de Santa Ana (Chinchilla de Monteara­
104 Desconocemos si se llevó a cabo un estudio de dichos
materiales. No encontramos ninguna mención a tal hecho 
en ninguna de las publicaciones del excavador.
105 Quizás sea uno de los materiales entregados por D.
Santiago Núñez. No es mencionada por Blánquez Pérez en
ninguna de sus publicaciones posteriores.
gón), La Torrecica (Montealegre del Casti­
llo) y Los Villares (Hoya Gonzalo); ss. IV-III
a/C/ para la necrópolis de ǲCasa del Monteǳ
(Valdeganga); mediados del s. V a.C.-siglo I
a.C. para la necrópolis de Pozo Moro y me­
diados o finales del s. V a.C.-mediados del s.
IV a/C/ para ǲEl Tesoricoǳ (Hellín)/
A pesar de las cronologías aportadas,
y sorprendentemente, Sanz Gamo, López
Precioso y Soria Combadiera afirman que 
ǲla necrópolis ha sido fechada en el último 
cuarto del s. VI a.C. gracias a las placas de
cinturón, las fíbulas y los materiales cerá­
micosǳ (1992. 53)/
La existencia de, al menos, 43 tum­
bas para un período de aproximadamente
dos generaciones (primera mitad del s. V
a.C.) es pefectamente parangonable con los
datos conocidos o calculados para otras 
necrópolis ibéricas. Incluso en el caso de
considerar únicamente las 26 tumbas men­
cionadas más recientemente seguimos en­
contrando enormes parecidos.
Así, para el caso de la necrópolis de
Los Villares (Hoya Gonzalo) se calculó un 
número total de 240 personas enterradas 
para un período cronológico de 150
años106. En función de los datos antropoló­
gicos conocidos en el año 1989 de las ne­
crópolis de Pozo Moro (Chinchilla de Mon­
tearagón) y Los Villares (Hoya Gonzalo),
Blánquez Pérez calcula 7 generaciones en­
terradas en este último yacimiento, tenien­
do en cuenta una vida media para estas 
106 Finales del s. VI a.C.-Inicios del s. IV a.C. (Blánquez 
Pérez 1990: 410); para ampliar esta información ver nues­




   
  
   
 
   
    









   
  
 




   
  
    
 
                                                             
      
         
       
    
        
      
        
   
   




   
  
    
    
    
 
   
       
 
   
   
 
   







   
   
    
 
 
    
  
                                                             
      
 
   
   
     
gentes en torno a los 30 años107. Tomando 
esos mismos datos, nosotros nos ceñimos
estrictamente al intervalo de tiempo y, por
tanto, calculamos 5 generaciones.
Finalmente, haciendo una media ma­
temática, por cada generación, en la necró­
polis de Los Villares se habrían enterrado 
35 individuos, en opinión de Blánquez Pé­
rez108.
Haciendo una media matemática, pa­
ra 5 generaciones, las personas enterradas 
serían casi 50 por generación. En función
estos datos, la documentación del número
de tumbas de la necrópolis de ǲEl Camino
de la Cruzǳ entra dentro de estos márgenes 
muy holgadamente, aunque debemos seña­
lar que estas estadísticas son muy dudosas
si no tenemos en cuenta aspectos más par­
ticulares y concretos como el número de 
tumbas por fases cronológicas, porcentajes
de los grupos de edad por fases cronológi­
cas, etc.... 
Posteriormente, al contar con estu­
dios paleoantropológicos de un mayor nú­
mero de yacimientos y mayor número de 
tumbas la esperanza de vida al nacer de
estas gentes queda fijada en 32 años109. Pa­
ra la necrópolis de Pozo Moro la esperanza
107 Esta afirmación entra en contradicción con el promedio
de vida para la necrópolis de Los Villares (Hoya Gonzalo),
que él mismo publica apenas una página después: 38,14
años (Blánquez Pérez 1990: 411). Del mismo modo, la
esperanza de vida se calcula en 34 años (Blánquez Pérez
1990: 393). En otra publicación más reciente la edad me­
dia queda fijada en 34 años (Blánquez Pérez 1992c: 218)
108 Blánquez Pérez 1990: 410.
109 Blánquez Pérez 1999b: 65.
de vida se fija en torno a los 28,5 años y el
promedio de vida en 34,4 años110.
A modo de resumen podemos seña­
lar que ǲlos cálculos aproximados de ente­
rramientos ibéricos, en relación con la edad
media de vida y período de utilización de 
las necrópolis, dan generaciones en torno a
los 30, 40 ó 50 individuos, como máxi­
moǳ111, teniendo en cuenta que ǲpodemos
constatar el reducido número de enterra­
mientos por generación. Muchas veces tan
sólo 15, 20 ó 25 individuos en los primeros
momentos de la Cultura Ibérica para, poste­
riormente, aumentar si bien nunca llegando 
a cifras muy elevadas, sobre todo hasta ini­
ciado ya el siglo IV a/C/ǳ112 
La estratigrafía de la necrópolis, a
juzgar por la planimetría publicada, parece
ser horizontal, sin aparentes superposicio­
nes de los enterramientos.
Otro aspecto que no podemos dejar
de mencionar es la posibilidad de que la
necrópolis tuviera una extensión mayor que 
la documentada durante las tareas de exca­
vación. Nos basamos para esta afirmación
en las ocho tumbas entregadas por D. San­
tiago Núñez con posterioridad a las mismas 
y las dos entregadas previamente, que no
pudieron ser asociadas a las tumbas docu­
mentadas violadas no de antiguo113. Lógi­
camente, esas diez tumbas, si proceden de 
la misma localización debían situarse fuera 
del área excavada. Ésto deja abierta la posi­
110 Almagro-Gorbea 1986: 477 y ss.; Alcalá-Zamora 2003:
214.
111 Blánquez Pérez 1992c: 219.
112 Blánquez Pérez 1999b: 66.
113 Blánquez Pérez 1984b: 187, nota 10.
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bilidad de la existencia de más tumbas aún
no localizadas.
En relación con estas reflexiones 
queremos señalar un dato importante rela­
cionado con la cata geológica realizada fue­
ra del bancal, al Oeste del mismo. La se­
cuencia estratigráfica documentada presen­
taba tres niveles114 (de inferior a superior):
a) estrato de arenas amarillentas
b) estrato de arcillas rojas
c) tierra de superficie, marronácea,
alterada por el tractor en sus nive­
les superiores.
El estrato b fue considerado un es­
trato geológico natural que únicamente se
documentaba en la zona Noroeste del ban­
cal e iba desapareciendo en dirección a las
primeras catas de la Zona 2. Curiosamente,
ese estrato rojizo es el que se asocia a la
zona de enterramientos y que, con el tiem­
po, ha sido considerado resultado de la des­
trucción de las estructuras de cubrición 
hechas de adobe115. Al considerarlo de tipo
geológico natural no se estimó que hubiese
más tumbas fuera del bancal o incluso en
zonas sin planteamiento de catas de ǲtan­
teoǳ/
Nosotros creemos que la necrópolis
de ǲEl Camino de la Cruzǳ pudo, e incluso
aún hoy en día puede, tener una mayor
extensión de la documentada y un mayor
114 Blánquez Pérez 1988a: 376, nota 12.
115 Blánquez Pérez 1992a: 247.
número de tumbas que las excavadas du­
rante la única campaña realizada.
La necrópolis de ǲEl Camino de la
Cruzǳ, en opinión de Alcalá-Zamora, se co­
rrespondería con un asentamiento de pe­
queño tamaño, tipo alquería o aldea de po­
cas casas que trabajaría las tierras circun­
dantes, siendo representativo del sistema
principal de ocupación territorial de la po­
blación rural de estos momentos (2003:
217). Coincidimos totalmente con su afir­
mación, que nosotros ya habíamos pro­
puesto para el yacimiento de Pozo Moro
con motivo de nuestra Memoria de Licen­
ciatura.
Los V i l lares
 
( H o y a G o n z a l o ) 116[ C o m a r c a A ]
 
FIGURA 9.14: Vista del yacimiento previa a los 
trabajos
116 Recomendamos un interesantísimo cortometraje do­
cumental montado en el año 1987, con dirección y guión
de su propio excavador J. Blánquez Pérez, y recogido en la














   
 
 






     
   
 
  
   
    
 
 
                                                             
    
        
     
    
       
  
   
    
    














     
 




   
 
   
  
                                                             
   
      
       
  
   
      
     
     
   
     
s. VI a.C.- s. IV a.C.
Necrópolis conocida con anterioridad a 
la cercana de ǲEl Camino de la Cruzǳ/ No 
obstante, dada la urgencia de la interven­
ción en esta última por la realización de una
carretera de circunvalación que afectaría
los niveles arqueológicos, su excavación fue 
pospuesta, realizándose en el año 1982 úni­
camente repetidas prospecciones y recogi­
da de abundante material de superficie117.
Una breve descripción de estas prospec­
ciones fue publicada en 1985. Por los mate­
riales recuperados, entre los que se incluían 
sillares arquitectónicos y algunos fragmen­
tos de una posible escultura zoomorfa, y las 
características morfológicas del yacimiento
al tratarse de una pequeña elevación sobre
el llano118, se pensó que se trataba de una
necrópolis ibérica que incluiría los restos
de un monumento funerario de tipo turri­
forme119.
El topónimo popular de esta localiza­
ción era ǲLos Castillicosǳ, que tal y como 
expone su excavador recogía en cierta me­
dida la existencia de las estructuras tumu­
lares120.
117 Blánquez Pérez 1988a: 345.
118 Su excavador la describe como una ǲpequeña elevación
naturalǳ (Blánquez Pérez 1985. 41)- en realidad era cla­
ramente artificial ocasionada por la acumulación de estra­
tigrafía arqueológica, tal y como unas pocas líneas más
adelante reconoce.
119 Blánquez 1985: 41.
120 Blánquez Pérez 1990a: 117; en esta publicación se
denomina el yacimiento como ǲLos Castillejosǳ pero es la
única referencia en que aparece con esa denominación.
No obstante, ese topónimo está más li­
gado a un yacimiento rural romano, exca­
vado por Lourdes Roldán unos años des­
pués, que se sitúa a unos 80 m. al SO. del
yacimiento ibérico121.
En el lado Oeste de una hondonada na­
tural se localizaba una pequeña elevación
artificial que en su punto más alto no so­
brepasaba los 4 m.122 y cuyo diámetro era 
de unos 60 m.123 
El yacimiento presentaba un contorno 
elipsoidal, saliéndose del límite natural de 
la elevación tumuliforme por su lado oes­
te124.
En total, entre los años 1983 y 1990, se 
realizaron seis campañas de excavación,
que supusieron la recuperación de algo más
de un centenar de enterramientos, aproxi­
madamente el 40% de los calculados125. 
De las distintas campañas de excavación
podemos determinar una división estrati­
gráfica de la necrópolis en 3 fases, con sub­
división de éstas en varios momentos126:
 Fase I (Segunda mitad s. VI a.C.):
 Ia
121 Roldán 1986-87: 252.
122 Entendemos que con respecto al terreno circundante.
123 Con un perímetro total de 188 m². (Blánquez Pérez,
1984b: 192).
124 Blánquez Pérez 1985: 38.
125 Blánquez Pérez 1995c: 240; En realidad se trató de 106
enterramientos en hoyo simple, 34 enterramientos tumu­
lares y 6 tumbas con sobreestructura arquitectónica-
escultórica (Blánquez Pérez 1993: 116). 




    
   
     
 
     
 
















    
  
   
 
                                                             
    
     
         
     
          
        
          
      
   




   
  
 
   
  
 




    
  








   
 
 
   
                                                             
       
      
     
     
     
    
   
	 Ib
 Fase II (s. V a.C.):
	 IIa (1ª mitad del s. V a.C.)
	 IIb (3er. cuarto del s. V
a.C.)
	 IIc (Último cuarto del s. V
a.C.)
 Fase III (Finales s. V a.C./Inicios s. IV
a.C.-Inicios 2º cuarto del s IV a.C.):
No obstante, la fasificación de esta ne­
crópolis ha ido sufriendo variaciones a lo
largo de las distintas campañas de excava­
ción y de análisis de la documentación que
convendrá tener en cuenta.
Así, tras la primera campaña de excava­
ción (Julio de 1983), en la que se excavaron 
18 cuadrículas (13 hasta suelo virgen y 5
sin finalizar), se pudo determinar una divi­
sión somera en tres fases del período de
uso de este lugar de enterramiento con sus 
principales características, que posterior­
mente variaría sustancialmente127:
 Fase I: La más antigua. Con presen­
cia de tumbas tumulares de pequeño
tamaño, cuadradas, junto a tumbas
simples de incineración en hoyo al­
127 Blánquez Pérez 1984b: 193; se plantearon original­
mente 25 cuadrículas de 4x2 m. distribuidas en dos hila­
das en cruz. Fueron numeradas de C-1 a C-25 y se distri­
buyeron en sentido Norte-Sur (C-1 a C-14) y Este-Oeste
(C-15 a C-25), cruzándose a la altura de la cuadrícula cen­
tral C-8. Para determinar la extensión total del yacimiento
se platearon 8 zanjas de 5x2 m. en posición radial externa
a partir de la cuadrícula central.
rededor de las mismas. Carencia de
cerámica de importación y en los
ajuares destacan los materiales de
bronce: placas de cinturón, fíbulas,
etc.
 Fase II: Momento de apogeo de la 
necrópolis. Destacan las tumbas tu-
mulares de variados tamaños128 y 
formas129, así como de una, dos o
tres plataformas escalonadas. Los
ajuares ya son abundantes y ricos130.
 Fase III: Carente por el momento, en
opinión de su excavador, de estruc­
turas tumulares. Las tumbas, al igual 
que en las fases anteriores son de in­
cineración en hoyo y apoyan encima
de los túmulos de la fase II. Se men­
ciona, sin embargo, que ǲconservan,
perfectamente, sus cubriciones en
adobes y tapial y presentan un tra­
bajo previo en los mismos materia­
les a la hora de hacer los hoyosǳ131. 
Curiosamente esa mención a las cu­
briciones no es puesta en relación
con su pertenencia a túmulos reali­
zados en adobe.
Las ocho zanjas radiales planteadas en
la periferia de la elevación elipsoidal del
terreno contribuyeron a fijar los límites del 
terreno empleado como zona funeraria, así
128 Los tamaños oscilan entre 2x2 y 10x10 m.
129 Pequeñas y cuadradas o grandes y rectangulares.
130 Esta terminología empleada por Blánquez Pérez será
posteriormente revisada por él mismo, al dar un toque de
atención sobre la necesidad de diferenciar entre los con­
ceptos ǲriquezaǳ y ǲprestigioǳ (Blánquez Pérez 1999b: 55).





     
 
    
  
    
   





   






   
    
    
  
                                                             
    
      
       
       
     
         
     
       
 
    
   





   
  






    
    
 
  
   
 
  
   





    
                                                             
      
        
  
como a documentar unas actividades ex­
tractivas de las tierras autóctonas, relacio­
nadas con la introducción de las cubricio­
nes tumulares en la necrópolis.
En relación con este hecho, resulta muy
interesante fijarnos en las utilizaciones del 
terreno previas al inicio de la Fase I; junto a
los fragmentos de una vasija realizada a
mano en el Corte 7, datable en los momen­
tos iniciales de esa fase y no asociada a nin­
guna tumba132, destaca en el perfil Oeste del 
Corte 5 una gran mancha de cenizas con
algunos fragmentos de cerámica que es in­
terpretada como una respuesta estratigráfi­
ca a una explotación local de la tierra arci­
llosa propia del lugar.
Por desgracia no se comenta nada de los
fragmentos cerámicos recuperados y hay
ciertas incongruencias estratigráficas, como
que la mancha de cenizas se encuentre par­
cialmente por debajo del nivel de chinarre­
ra estéril que se considera ǲnaturalǳ del
terreno y subyacente al estrato propio de la
Fase I.
La explotación de las arcillas en las cua­
5133drículas inmediatas a este Corte , se
pone en relación con ǲcanterasǳ de arcilla
para las construcciones tumulares docu­
mentadas desde la Fase II134. 
132 Blánquez Pérez 1990a: 135.
133 Cuadrículas 4, 3 y 2.
134 Blánquez Pérez, 1990a: 127; a pesar de que apenas
veinte páginas después se identifica una estructura tumu­
lar o posible túmulo, la denominada –A–, perteneciente a
la fase I (id. 148-149). De hecho, con posterioridad el
excavador defiende la aparición de las cubriciones tumu­
lares dentro del momento Ib de la Fase I.
En este caso concreto no se especifica
nada al respecto, pero es de suponer que la
alteración estratigráfica del Corte 5 tendría
relación con el mismo hecho. Ésto implica
varios problemas interpretativos en la ex­
plicación del excavador.
Así, parece extraño que se realice una 
extracción de arcillas para las construccio­
nes tumulares de la Fase I en su momento 
Ib con anterioridad al inicio de los primeros 
enterramientos, previamente a la Fase I en
su momento Ia135.
Creemos que esta alteración de los nive­
les geológicos asociada a las cenizas podría
ponerse en relación mejor que con una ex­
plotación de las arcillas con un primer ri­
tual propio del inicio del lugar de enterra­
miento. No conocemos sus características
completas, pero por su tamaño no descar­
tamos que se tratase de un ustrinum o de un 
lugar donde se amortizaron mediante su 
combustión piezas del ajuar de algún ente­
rramiento de la Fase I de la necrópolis.
No obstante encontramos otra informa­
ción incongruente con lo afirmado por el
excavador. Si observamos los perfiles Sur y
Oeste del Corte nº 21 vemos que ǲlos pri­
meros restos arqueológicos que se docu­
mentan son una agrupación de piedras lige­
ramente ataludadas, que asientan sobre la 
capa de Ǯpiedrecillasǯ/ Presentan en sus ex­
tremos pequeñas lengüetas de marga verde
[0\/ A este posible túmulo lo denominamos
135 Incluso originalmente no se consideraba la existencia




     
 
    
   
 
   
   
 
   
   
   
         
        
  
 
   
 






   
 
                                                             
    
    
   
   
    
      
        
 
  
    





      
















     
      
   
 
 
                                                                                               
     
 
   
    
    
–A– y corresponde a la fase I, sin que po­
damos discernir a qué momentoǳ136. 
La Fase I en su momento Ia incluye úni­
camente tumbas de incineración en hoyo 
simple, algunas de las cuales no eran detec­
tadas hasta la localización de la urna y pie­
zas de ajuar, al carecer de cenizas y em­
plearse la misma tierra del lugar para relle­
nar los hoyos de deposición137.
La cronología de uso del yacimiento ha
sido ligeramente revisada con posteriori­
dad a la última campaña de excavaciones.
Actualmente su excavador pone el inicio de 
la Fase I en el último cuarto del s. VI a.C. La
Fase II abarcaría todo el s. V a.C. y la Fase III
alcanzaría el paso del primer al segundo
cuarto del s. IV a.C.138 
En este yacimiento se constata la utili­
zación del área de enterramiento (Fase Ia) 
con anterioridad a la incorporación de las
tumbas tumulares (Fase Ib). 
Para la construcción de estos monumen­
tos se procedió a colocar un estrato artifi­
cial de nivelación con que paliar la inclina­
ción natural del terreno y, sobre éste, levan­
tar las tumbas tumulares139.
Estructuras tumulares desde unos mo­
mentos de tanteo de las subfases Ia y Ib con 
la estructura denominada ǲAǳ140. Con segu­
136 Blánquez Pérez 1990a: 149.
137 Blánquez Pérez, 1984b: 193.
138 Blánquez Pérez 1995c: 241.
139 Blánquez Pérez 1999b: 68.
140 Blánquez Pérez 1990: 172. En ningún momento se le
llega a denominar ǲtúmuloǳ, sino ǲpseudotúmuloǳ al no
haber sido excavada más que una mínima parte en el
ridad se puede hablar de encachados tumu­
lares a partir de la fase Ib con el ejemplo de
la Tumba 31, de muy complejo sistema de
cierre a base de varios ǲlingotes chipriotasǳ
sobre los que se dispuso una cubrición a
base de mampostería con revoco141.
Las cerámicas a mano son muy escasas
desde el primer momento: dos en la fase I y
sólo una para las fases II y III142, aunque se
recuperó una vasija a mano fragmentada en
los niveles iniciales de la necrópolis sin aso­
ciación directa con ningún enterramien­
to143.
P o z o M o r o
 
( C h i n c h i l l a d e M o n t e a r a g ó n )
 
[ C o m a r c a E ]
 
Inicios s. V a.C. en adelante.
Necrópolis ibérica de amplia crono­
logía emplazada a medio camino entre las
localidades de Pozo Cañada y Horna.
A partir de los interesantes e impor­
tantísimos datos aportados por Almagro-
Gorbea en sus publicaciones (Almagro-
Gorbea, 1975: s.p.; id., 1976a: 672-673; id., 
1976b: 382-383; id., 1978a: 252; id., 1983a:
183), contamos con una primera informa­
ción sobre la cronología de la necrópolis a
través de sus niveles estratigráficos de uso.
Así contaríamos con un total de cinco nive­
momento de su publicación y no conocer, por tanto, todas
sus características. 
141 Blánquez Pérez 1997: 218.
142 Blánquez Pérez 1990a: 397.
143 Blánquez Pérez 1990a: 135.
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les, que de mayor modernidad a mayor
antigüedad, serían los siguientes:
Estrato I.- Nivel de humus vegetal de 
10 a 20 cm. de potencia.
Estrato II.- Fechada originariamente
entre los siglos IV y VI d.C. (Almagro-
Gorbea, 1975: s.p.) y, posteriormente, limi­
tada a los siglos V-VI d.C., encontramos una
necrópolis de inhumación de época tardo­
rromana que rompe y penetra los estratos
inferiores.
Estrato III.- Dentro de este estrato 
también se encuentran ligeras diferencias 
según consultemos una u otra publicación.
Siguiendo el orden cronológico de éstas,
tenemos en primer lugar (Almagro-Gorbea,
1975: s.p.) que este estrato contiene una
rica y típica necrópolis tumular ibérica de
incineración del Sureste Peninsular, la cual,
en su primera fase ofrece grandes túmulos
cuadrados de más de cinco metros de lado
junto a otras sepulturas de urna dentro de 
un hoyo cubiertas por un túmulo cuadrado
de menos de dos metros de lado hecho pre­
ferentemente de adobe sin cocer. Esta fase
aparece en las zonas libres de bloques caí­
dos del monumento y tendría su inicio ha­
cia el 450-425 a.C.
A continuación, y dentro de esta
misma publicación encontramos un dato de
interés que en otras publicaciones poste­
riores variará:
La segunda fase de esta necrópolis 
de cremación se inicia sin interrupción con 
respecto a la anterior ya mencionada, a la
que se fue sobreponiendo al subir el nivel 
del terreno por la acumulación de tumbas.
Esta segunda fase ya se extiende por enci­
ma de los restos del monumento que tra­
tamos. Almagro-Gorbea fecha el inicio de
esta fase, por las importaciones áticas en­
contradas, a partir de inicios del siglo IV
a.C., hacia el 375 a.C.
En esta segunda fase predominan
las tumbas tumulares cuadradas de piedra,
cubiertas de adobe y con una cista rectan­
gular interior. La parte más superficial se
encontraba muy destruída, pero por la apa­
rición de cerámicas campanienses y de ce­
rámicas ibéricas de estilos avanzados se 
pudo fechar su duración hasta inicios de la
época imperial romana.
Siguiendo ahora la información que 
se nos ofrece en la publicación más exhaus­
tiva sobre el tema (Almagro-Gorbea,
1983a: 183), en el Estrato III se pueden
observar, al igual que en el caso anterior,
dos fases distintas de la necrópolis ibérica 
de incineración, pero en este caso:
a) La más antigua, fechable de me­
diados del siglo V a inicios del siglo 
IV a.C., contiene grandes sepulturas 
de forma tumular cuadrada de más
de cinco metros de lado, así como 
otras de menor tamaño, general­
mente de adobes o de piedra recu­
bierta con adobes, que cubren el ho­
yo donde se depositó la urna cinera­
ria con el ajuar y las cenizas, reali­
zado sobre el lugar donde se proce­
dió a la cremación del cadáver.
b) Superpuesta a la anterior, la se­
gunda fase se extiende desde me­
diados del siglo IV a.C. hasta el siglo 
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I d.C. Aquí vemos cómo el excavador
ya sitúa un vacío cronológico144 en­
tre las distintas fases de este estrato.
La norma general de las sepulturas 
de esta segunda fase es la construc­
ción con piedras y rara vez con ado­
bes. Ésto también es una diferencia
con respecto a la información ofre­
cida anteriormente145. De las tum­
bas conservadas, todas ellas tenían
forma tumular cuadrada, y ahora, en
lugar de cubrir el hoyo que contenía
la urna cineraria, ésta, junto con el
ajuar y las cenizas, se deposita en
una cista rectangular hecha de ado­
bes y situada en el interior del tú­
mulo. 
La parte más superficial de esta fase
está muy arrasada, por lo que apenas se 
conservan sepulturas posteriores al s. III
a.C.146 Ciertas urnas conteniendo restos de
animales y asociadas a estas sepulturas son 
consideradas por Almagro-Gorbea ofren­
das rituales.
Estrato IV.- En este estrato es donde 
encontramos el motivo último de este tra­
bajo, pues corresponde a la construcción,
utilización y destrucción del monumento 
turriforme. En las publicaciones se señalan
dos fases:
144 De inicios del s. IV a.C. a mediados de ese mismo siglo.
145 Vide supra.
146 Vide supra.
a) La primera incluiría la construc­
ción y uso del monumento, que, a 
partir del ajuar encontrado en el
bustum de su base, el excavador fe­
cha en torno al 500 a.C.147. Los res­
tos del ajuar se hallaron muy frag­
mentados y casi totalmente destruí-
dos a causa de la acción del fuego, ya 
que fueron quemados en la pira fu­
neraria junto con el difunto. Junto a 
restos de objetos de oro, plata,
bronce, hierro, hueso y marfil se ha­
llaron fragmentos de una cílica ática
del tipo C, en la clasificación de 
Bloesch, atribuída al Círculo del Pin­
tor de Pithos, de un lécito de figuras
negras de la clase Atenas 581 y de
un enócoe de bronce con un des­
pòtes therôn en el asa (Almagro-
Gorbea, 1983a: 184; id., 1996: 62).
b) A continuación, los elementos 
procedentes de la destrucción del
monumento, principalmente los si­
llares caídos, formarían parte de la 
segunda fase. Originariamente, el 
Profesor Almagro-Gorbea consideró
la posibilidad de que la primera fase 
de la necrópolis de incineración pos­
terior comenzase antes de la des­
trucción del monumento (Almagro-
Gorbea, 1975: s.p.), y posteriormen­
te, en publicaciones más modernas
y, ante un estudio más profundo y la
reutilización ya desde pleno siglo V
147 En una publicación anterior, la fecha propuesta para
esta fase es ligeramente más tardía, ya que el ajuar sí se
fecha en torno al 500 a.C., pero la fecha del monumento se















   
     
  
   
  
    






   
 







   
                                                             
        
    
  

























   
 
 
                                                             
       
      
a.C. de sillares del monumento, fe­
chará esta fase antes de mediados
de ese siglo. 
Así pues, una vez ya caído el monu­
mento, aunque se desconoce con cuánto
lapso de tiempo entre medias, se iniciaría
la primera fase de la necrópolis ibérica de 
incineración del estrato III. Aparte del he­
cho de la reutilización de materiales para
fechar la no contemporaneidad del monu­
mento aún en pie y el inicio de la necrópo­
lis posterior, se debe tener en cuenta que
las sepulturas posteriores se localizan en
las zonas libres de bloques caídos del mo­
numento, y además se extienden princi­
palmente, así como el terreno ocupado por
la necrópolis en sí, hacia el Sur y el Oes­
te148. Ésto podría argumentarse como una
prueba más de que hasta que el edificio 
turriforme no desapareció como tal, no 
hubo intención de enterrar en aquella loca­
lización a ninguna otra persona.
Resulta interesante mencionar la
opinión de su excavador vertida en una de 
sus publicaciones respecto a que ǲ[///\ los
restos hallados bajo el monumento corres­
ponden al ustrinum y no al enterramiento 
propiamente dichoǳ (Almagro-Gorbea
1982: 243). 
Estrato V.- Ocupado por el suelo na­
tural del terreno; se trata de margas calcá­
reas de color blanquecino. La capa más su­
perficial ofrece un color más grisáceo, lo
148 Es decir, los lados contrarios a la dirección de desplo­
me del monumento, y por tanto donde, supuestamente, 
menos restos encontrarían.
que se pone en relación con los restos del
suelo vegetal en el momento de construir 
sobre él el monumento.
Observando otra de las publicacio­
nes específicas, aunque ligeramente ante­
rior en el tiempo, encontramos la misma 
división de niveles estratigráficos pero en
sentido inverso, es decir, de más antiguo a
más moderno y con menos detalle cronoló­
gico (Almagro-Gorbea 1982: 233):
I. Suelo antiguo fósil sobre terreno 
natural de arcilla margosa.
II. A) Nivel de construcción del mo­
numento.149 
B) Nivel de destrucción del monu­
mento.
III. Necrópolis tumular ibérica de in­
cineración. Siglos V a.C.-I d.C.
IV. Sepulturas tardorromanas de in­
humación. Siglos IV-VI d.C.
V. Nivel de humus actual.
Resumiendo, las distintas etapas de
utilización de la necrópolis abarcaron de
forma general desde los inicios del s. V a.C.
hasta el s. VI d.C.
Si nos basamos a continuación en la 
publicación más reciente relativa a la ne­
crópolis ibérica obtendremos una visión 
149 Aquí se observa una errata en la publicación que reco­











        
 
    
 















                                                             
   
   
      
    
   
 
        
      
 













    
 
   
 















                                                             
   
más completa y con cambios significati­
vos150.
En lo esencial se mantienen las fases
de uso propuestas por Almagro-Gorbea151, 
aunque son divididas en dos períodos y en
varias subfases más detalladas.
El Período 1, descrito como de ǲOri­
gen y expansiónǳ, abarcaría unas dataciones
entre el 500 a.C. y el 250 a.C. A su vez, este 
período se subdivide en tres fases:
I. Fase Orientalizante, con dos sub­
fases:
a)	 Construcción y uso del 
monumento turriforme.
Su ajuar fecha este mo­
mento hacia el 500 a.C.
b)	 Destrucción del monu­
mento antes de mediados 
del s. V a.C.152 
II.	 500-425 a.C. Caracterizada
por estructuras tumulares de 
piedras y/o adobes153. Ascen­
so significativo en el número
de tumbas y espacio ocupado 
con un máximo en el 450 a.C.,
momento a partir del cual es­
ta tendencia cambia hasta el
425 a.C.
150 Alcalá-Zamora 2003: 84-85.
151 Cinco fases en total.
152 Hemos de suponer la construcción de varios túmulos 
principescos previamente a la destrucción del edificio si 
seguimos la información y dataciones aportadas por Alca­
lá-Zamora.
153 No se menciona aquí la existencia de tumbas de crema­
ción en hoyo simple sí estudiadas previa y posteriormente
en el trabajo.  
III.	 425-300 a.C. Auge absoluto 
de la necrópolis en cuanto a
número de tumbas y expan­
sión espacial de los enterra­
mientos. Se documentan tan­
to estructuras tumulares de 
piedras y/o adobes como 
simples hoyos de deposición
de los restos del ritual fune­
rario.
El Período 2, denominado ǲDeclive y
estancamientoǳ, datado entre el 250 a/C/ y el
117 d.C. con un lapso de abandono del ya­
cimiento o de ausencia de documentación 
de su utilización durante 150 años. Dividido 
en dos fases:
IV.	 300-75 a.C. Declive y estan­
camiento. Ningún túmulo de 
piedra y sólo restos de lo que
pudo ser uno de adobe. Qui­
zás las tumbas posteriores al 
s. III a.C. no se hayan conser­
vado a causa de la erosión y
las tareas agrícolas realizadas 
en la zona154. Con dos subfa­
ses:
a)	 300-250 a.C. Drástica re­
ducción en el número de 
enterramientos, docu­
mentándose únicamente
tres en esta subfase.
b)	 250-75 a.C. Estancamien­
to y ligera recuperación 
entre 150-100 a.C., mo­
mento en que se docu­
mentan dos enterramien­
tos.
154 Almagro-Gorbea 1983a: 183.
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V. 75 a.C.-117 d.C. Fase Ibero­
romana. Con dos subfases:
a)	 75 a.C.-50 d.C. Ausencia de 
utilización de la necrópo­
lis.
b)	 50-117 d.C. Únicamente se
documentan dos tumbas.
Una datada con posterio­
ridad al 68-69 d.C. y la
otra en época de Trajano 
(98-117 d.C.), posiblemen­
te relacionables con una 
villa romana cercana ubi­
cada en torno al pozo155.
Llama la atención que la fase tardo­
rromana de uso de la necrópolis no es estu­
diada, ni siquiera mencionada, en el epígra­
fe de ǲLas fases de uso de la necrópolisǳ y
supone un capítulo aparte156. Suponemos
que, dado el título de la publicación157, su 
autora consideró adecuado separar el capí­
tulo dedicado al uso de la necrópolis de 
cremación durante época ibérica y altoim­
perial del capítulo dedicado al uso en época
tardorromana. No obstante, parece inade­
cuado aceptar para un caso una cronología
155 Aquí se observa una contradicción al datar el inicio de
esta subfase en el 50 d.C. y la primera tumba documenta­
da, con posterioridad al 68-69 d.C. Lo correcto sería situar
la fecha inicial de esta subfase en torno al 68-69 d.C. y lo
mismo para la fecha final de la subfase anterior. Supone­
mos que las fechas ofrecidas por Alcalá-Zamora buscan 
una división ǲarmoniosaǳ del conjunto de las cronologías y
por ello dataciones tan ǲexactasǳ/
156 Alcalá-Zamora 2003: 147-163.
157 ǲLa necrópolis ibérica de Pozo Moroǳ
del s. II d.C.158, ya época plenamente roma­
na, y discriminar los ss. IV y V d.C. a un capí­
tulo aparte sin su inclusión en las fases ge­
nerales.
Nosotros consideramos que la fase
tardorromana debería estar incluida en la
fasificación general del yacimiento, consti­
tuyendo el Período 3, Fase VI de la necró­
polis y dando una imagen más completa de 
la cronología de uso.
Período 3, que podríamos denomi­
nar, para diferenciar de los anteriores ǲde
ritual inhumadorǳ y que incluye una única
fase:
VI.	 ss. IV-V d.C. Se documentaron 
trece tumbas de inhumación 
y dos cuencos considerados 
como hallazgos aislados. Las
tumbas se asientan sobre los 
monumentos precedentes y
son todas individuales. Los
cuerpos se depositan exten­
didos boca arriba en fosas 
rectangulares. Pueden encon­
trarse bien dentro de ataúd o 
con ausencia del mismo. Al­
gunas tumbas presentaban
una cubrición con tegulae. Se
observa variabilidad en la
orientación de las tumbas.
El primer uso del espacio funerario,
en torno al 500 a.C. según el estudio más 
reciente159 y el 500-490 según su excava­
158 Es difícil aceptar la denominación ǲibéricaǳ para esta
fase, debiendo aceptarse más correctamente la denomina­
ción de ǲépoca romanaǳ/
159 Alcalá-Zamora 2003: 84.
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dor160 lo testifica el complejo monumental
con eje central en el edificio. El segundo
momento o fase, prácticamente inmediato y
fechado entre el 500 y el 425 a.C., muestra 
la coexistencia de túmulos principescos de
tamaño monumental (p.ej. 5F4, 7E1), otros 
de tamaño muy reducido (4G4) y cistas de
adobe (3F11) junto a tumbas de cremación 
en hoyo sin cubriciones destacadas (p.ej.
1H1, 3F9, 8E2).
Resulta muy interesante la lectura 
del diario de excavación de D. Samuel de los
Santos161. 
Así, en los dibujos de la Memoria, la
zona correspondiente al bustum se localiza
entre las cotas –40 y –70 respecto a la es­
quina NO. del sillar nº 36. Es decir, si este
sillar de la primera hilada tiene una altura 
de 39 cm., el bustum se localizaría a ras del 
suelo preparado y correspondería al relleno
de una fosa o loculi de 30 cm. de profundi­
dad.
Del mismo modo, en el folio nº 7 del
Diario de excavación de D. Samuel de los
Santos, correspondiente al día 4 de Octubre 
de 1971, leemos. ǲ[///\ Siguiendo la excava­
ción aparece a 0,60 m. de profundidad un
muro compuesto por grandes sillares y con
orientación EW, ligeramente inclinado ha­
cia el N y que unen en ángulo recto con otro 
muro en dirección NS penetrando en la
cuadrícula E3ǳ/ ǲ[///\ Al llegar a los 0,90 m/ 
de profundidad, a 1,10 del E. y 1,20 del N.,
aparece un gran bolsón de ceniza con un 
160 Almagro-Gorbea 1983a: 188; id. 1978: 255.
161 Por cortesía de Dña. Blanca Gamo, directora del Museo
provincial de Albacete, a quien desde estas páginas mues­
tro mi más sincero agradecimiento.
diámetro de 0,90 m. – Extendidos por toda
su área y potencia (0,30 m.), aparecen
fragmentos de Kylix y numerosísimos y
sumamente fragmentados de bronce entre 
ellos una figura (asa) de bronce muy oxida­
daǳ/
Aún leemos más datos interesantes:
ǲEn la zona NW, a 1,20 de profundidad se 
encuentra una capa de greda rojiza de 0,02
m. de espesor en un área de 0,60 m., capa
que al no continuar extendiéndose, levan­
tamos, encontrando bajo ella tierra. Esta
capa aparecía también a ambos lados de la 
bolsada de ceniza antes citada, pero a dis­
tinta profundidadǳ/
Por lo expresado, no parece que la
capa de arcilla rojiza fuese uniforme en to­
da la extensión de terreno interna al recinto
delimitado por la primera hilada de sillares.
Ésto está en contradicción con lo que po­
demos leer en algunos trabajos de Almagro­
Gorbea162.
Podemos considerar, por tanto, que
la capa de arcilla roja, que al extenderse por
debajo de los sillares claramente es prueba
de su precedencia a la colocación de éstos 
era el preparado típico del ritual funerario 
ibérico.
La presencia de varios sillares con
restos de talla, incluso con líneas de traza­
do, desechados entre el relleno del edificio 
parecen corroborar su fabricación in situ163.
A partir de la publicación de Alcalá­
Zamora164, la más reciente al respecto,
162 Almagro-Gorbea 1983a: 184.
163 Almagro-Gorbea 1983a.











   
 
      
  
  
   
 
   
    
  
   











      
  
  
   
  
  
   
  
   
  
   
  
     
 




   
    
    
    
   
 
 
   
 
  
   
  
                                                             
          
 
     
   
   
examinaremos los elementos de ajuar rela­
cionados con el edificio orientalizante com­
parando con la restante documentación de
la que disponemos. 
Entre la cerámica importada se con­
tabilizan dos piezas de figuras rojas; Entre 
los elementos de metal se contabiliza un 
elemento de hierro sin identificar, un ele­
mento perteneciente a una jarra de bronce,
otro elemento de bronce/cobre indetermi­
nado, dos pendientes de oro/plata y un as­
trágalo.
Observamos varios aspectos que nos 
gustaría señalar. En primer lugar, con fin de
simplificar el cuadro en cerámica importa­
da no se incluye un apartado para la cerá­
mica de figuras negras, lo cual obliga a in­
cluir el lékythos en el apartado de figuras
rojas, contribuyendo a futuras lecturas 
erróneas. Del mismo modo se engloban en
la misma categoría los objetos de oro y de 
plata, creando un nuevo campo de contro­
versia. Por otro lado nos gustaría destacar
la mención a un astrágalo, información no
publicada previamente según nuestro co­
nocimiento y que no hemos observado en­
tre los materiales consultados en los fondos 
del M.A.N.
Tal y como podemos determinar a 
partir del trabajo de Alcalá-Zamora el pe­
ríodo de uso de la necrópolis se ve ligera­
mente reducido en relación con las datacio­
nes ofrecidas originalmente por Almagro-
Gorbea. Encontramos un uso aproximado 
de seiscientos años con un lapso de aban­
dono del área excavada de unos ciento cin­
cuenta años165 y una reutilización en época
tardorromana (ss. IV-V d.C.)166.
Nos gustaría destacar un aspecto
muy importante, a nuestro entender, relati­
vo a las características del edificio orienta­
lizante que señaló aparentemente el primer 
uso de la necrópolis. Siguiendo los cálculos 
de Alcalá-Zamora el área ocupada por el
edificio y los elementos que lo rodean (em­
pedrado y témenos) sería de 88 m². Gracias 
a los trabajos llevados a cabo entre los me­
ses de Octubre y Noviembre de 2000 de 
reexcavación en el yacimiento167, trabajos
en los cuales tuvimos la suerte de partici­
par, fue posible determinar la existencia de,
al menos, un tramo de empedrado similar al
del témenos a mayor distancia de lo que en
origen se pudo determinar en las excava­
ciones precedentes168.
Teniendo en cuenta su lugar de apa­
rición, inmediatamente por debajo del sue­
lo preparado del túmulo 5F4, en la zona
intermedia entre los lienzos interior y exte­
rior de la esquina SE. del mismo, la distan­
cia respecto del lado Sur de la base del edi­
ficio orientalizante es de más de cinco me­
tros.
Este hecho nos pone en relación con
una planificación aún más compleja y gran­
diosa de todo el conjunto orientalizante y
aumenta notablemente el área de uso, que
pasaría de 88 m² a más de 102 m².
165 Desde el 500 a.C. hasta el 117 d.C.; Alcalá-Zamora 2003:
84-85.
166 Alcalá-Zamora 2003: 147 y ss.
167 Alcalá-Zamora 2003: 15.
168 Alcalá-Zamora 2003: 71.
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La asociación cílica, lécito y enócoe
nos pone en relación directa, como ya seña­
ló Almagro-Gorbea (1982: 238), con el pe­
ríodo orientalizante. Se trata del ritual de 
libaciones tanto de vino como de aceite o 
perfumes; asociación jarra y braserillo. En
esta ocasión la jarra sí es de bronce, pero el
recipiente es la cílica. 
Ejemplos de ǲbraserillosǳ o ǲreci­
pientes rituales metálicos con asas de ma­
nosǳ en la provincia de Albacete se conocen, 
entre otras, en las necrópolis ibéricas de 
Hoya de Santa Ana (Chinchilla de Montea­
ragón), Ojos de Villaverde (Alcaraz) y El
Ojuelo de Cobatillas (El Ballestero)169.
Llama la atención la presencia en es­
ta necrópolis de la fíbula de la tumba 1H1,
similar a otra recuperada en la necrópolis
también albacetense de ǲEl Camino de la 
Cruzǳ (Hoya Gonzalo)170 y del tipo docu­
mentado en la tumba 9 de la necrópolis de
Martí (Ampurias, Gerona).
En la necrópolis ampuritana la fíbula
estaba asociada a un lécito (lékythos) de
Figuras Rojas con una cronología del 500­
485/480 (Almagro-Basch 1953: 117, fig.
102,1; íd. 1966: 15, fig. 3,2). En la necrópo­
lis de Pozo Moro encontramos en las fases 
antiguas tanto la fíbula (Tumba 1H1) como
un lécito de Figuras Negras (monumento 
orientalizante) con cronologías muy cerca­
nas. Resulta llamativa la coincidencia de 
materiales. Del mismo modo no compren­
demos la datación tardía que Alcalá-Zamora 
169 Abascal Palazón y Sanz Gamo 1993: 94 y ss.
170 Tumba nº 30 [Blánquez Pérez 1984b: 191-192; 205,
Lámina IV a) y b)].
otorga a la fíbula de la Tumba 1H1171 cuan­
do poseemos los ejemplos de ǲEl Camino de 
la Cruzǳ, datado hacia el 500 a/C/ (Blánquez
Pérez 1984b: 192; Sanz Gamo, López Pre­
cioso y Soria Combadiera 1992: 105)172 y 
del ejemplo ampuritano, datado por el léci­
to ático entre el 500 y el 480 (Almagro-
Basch 1953: 117, fig. 102,1; íd. 1966: 15, fig.
3,2).
171 Hacia el 450 a.C. (Alcalá-Zamora 2003: 40).






    
 
    
 
   
  
    








   












   
 
   
  
   




     
  
 




     





     
 
 
   
 






   
   
  
 






    
    
  
 
   
 
CONCLUSIONES
Por lo que hemos visto, únicamente a
partir de una selección de yacimientos,
creemos que resulta evidente que, frente al 
desconocimiento que tenemos en el regis­
tro material de yacimientos y estrategias
durante los últimos momentos del Bronce
Final, la I Edad del Hierro nos brinda una
información extremadamente rica y que 
nos pone tras la pista de todos aquellos 
elementos que terminarán estando presen­
tes en las bases fundacionales de la Cultura 
Ibérica de la zona.
Lógicamente hemos tenido que constre­
ñir mucho nuestro trabajo pero considera­
mos que, dado que nuestra investigación
seguirá centrada en esta etapa histórica en
el futuro, aquí brindamos un buen punto de
apoyo para para ello y para el trabajo de 
otros investigadores.
En primer lugar hemos de hacer hinca­
pié en que contamos con documentación de 
prácticamente todas la comarcas.
A partir de la documentación que hemos
incluido, haremos una breve conclusión con 
la que cerraremos el círculo de las palabras 
que abrían este capítulo.
Los poblados que pueden ser datados en
los primeros momentos de esta etapa histó­
rica cumplen con la premisa de una preo­
cupación por la defensa. Sin embargo, fren­
te a la localización tan llamativa de El Maca­
lón en lo alto de un cerro imponente, los
otros yacimientos prefieren espolones de
más fácil defensa. Las estructuras dentro de
los poblados (viviendas, almacenes, etc.) se
construyen con zócalos de mampuestos y
alzados de tapial, algo que se observa que 
será la tónica general a lo largo de toda la I
Edad del Hierro. Este aspecto es muy in­
teresante cuando introducimos en la ecua­
ción el empleo de la escultura en las necró­
polis a partir del s. VI a.C.
Frente a grandes monumentos como el 
de Pozo Moro, o los pilares-estela que tam­
biés abundaron en numerosas necrópolis 
de la ǲRegión Nuclearǳ, en el ámbito de la
vivienda y las estructuras habitacionales o
de otro tipo no se busca aparentemente esa
misma diferenciación social a partir de la
ostentación. Se emplean lenguajes diferen­
tes según un ámbito o el otro.
Por supuesto, esto no significa que no se
haga ostentación de ls diferencias sociales
siempre favorables a los personajes de las
élites; en las necrópolis no hay más que 
echar un vistazo a los túmulos principescos,
túmulos de adobe (ambos tipos en ocasio­
nes coronados por esculturas), cistas o me­
ros hoyos. En lo que debemos profundizar 
es en poder interpretarlo adecuadamente.
Así, nosotros no estamos de acuerdo con
una de las posiciones mayoritarias dentro
de la investigación de que con el s. IV a.C.
asistimos a un proceso de isonomización de
las capas favorecidas de la sociedad. En
realidad nosotros lo interpretamos desde 
una perspectiva distinta. Esa aparente iso­
nomización, lo que acarreará poco tiempo 
después es una cristalización y florecimien­
to del sistema clientelar. Pero este es otro
tema que desarrollaremos en nuestra in­
vestigación futura.
Desde el inicio y durante el desarrollo 
de la I Edad del Hierro es posible observar 
que el ritual funerario de la cremación se 
erigirá en el tipo exclusivo de tratamiento 
del cadáver.
Hemos visto que la zona que cuenta con










    
   
 
   
    
  




   
 
 
    
    
   
 
   
  
    
   
   
   
  
 
    
    
  
  
   
 
 
   
 
    
   
   
  





   
  
 
    
   
 
 
   
 
    
 
  
primeros momentos es la Comarca del 
Campo de Montiel.
Como ya comentamos previamente, en
la necrópolis de Huerta del Pato observa­
mos que las urnas presentan muchas simili­
tudes con urnas de la necrópolis crevillente
de Les Moreres. En concreto nos gustaría
llamar la atención sobre el complejo fune­
rario que incluye las tumbas 98, 99 y 100
de la necrópolis alicantina, datada en su
Fase I (900-750). 
Estas urnas se localizan juntas bajo una
superestructura de planta redonda realiza­
da con mampuestos; responden así a una
unidad deposicional, aunque sea diacrónica.
También comentamos previamente que
en Les Moreres se documentan distribuido­
res de collar entre los ajuares. Tras su estu­
dio, esos objetos se han identificado con
ajuares de tumbas d individuos femeninos.
Y también se estudiaron las pulseras metá­
licas, tampoco raras dentro de esos ajuares.
En Huerta del Pato se recuperaron tres
urnas de cremación que habrían aparecido 
juntas y se recuperaron, como ajuares, una
pulsera metálica y un brazalete de marfil.
Posteriormente se documentaron los dis­
tribuidores de collar.
Nosotros queremos avanzar aquí una
propuesta que esperamos poder abordar
más en profundidad en el futuro, respecto a 
que lo que encontramos en la Huerta del
Pato es el enterramiento de una unidad fa­
miliar. Por el tamaño de las urnas y los 
ajuares conservados, que se pueden parale­
lizar con la necrópolis de Les Moreres, hipo­
tetizamos que allí se realizó el enterramien­
to de una familia nuclear formada por el
varón, la mujer y la descendencia de ambos.
De poder demostrar esta propuesta, nos
encontraríamos ante un importantísimo
avance para interpretar la estructura social
de las comunidades del Bronce Final e 
inicios de la I Edad del Hierro en la zona.
Otro aspecto que no queremos dejar de 
tratar en esta conclusión es nuestra certeza
de que nos parece bastante exagerado ha­
blar de ǲOrientalizanteǳ en nuestra zona/ No 
nos referimos a emplear el término para
describir o adjetivar objetos sino que no
creemos que deba usarse para definir un
proceso histórico-cultural en la zona. Por
eso nosotros hemos propuesto la sistemati­
zación cronológica que avanzábamos al 
principio del capítulo.
Esperamos haber ilustrado aquí ese
proceso cultural que desemboca en la Cul­
tura Ibérica, que actuará a modo de ǲbarniz
unificadorǳ, uniformizando las expresiones
culturales de amplias zonas geográficas.
Realmente, una vez finalizado nuestro
trabajo, sentimos la necesidad de asimilar
todo lo investigado, de lo que únicamente 
una infinitesimal parte hemos volcado aquí.
Creemos que con el capítulo siguiente
daremos cumplida finalización a este traba­
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10. EL COMPLEJO FUNERARIO MONUMENTAL DE “POZO MORO”: LA SUBLIMACIÓN DE LAS
ELITES IBÉRICAS.
Aclaración terminológica
Ya en nuestra “Memoria de Licenciatu­
ra” quisimos dar cuenta de la necesidad de 
interpretar el primer momento de uso del
yacimiento albacetense de “Pozo Moro” de 
manera adecuada, puesto que considerá­
bamos que la interpretación tradicional del
mismo no hacía justicia a la documentación 
con la que contamos1.
1 Queremos señalar aquí nuestra infinita gratitud al malo­
grado D. Manuel Santonja, quien hizo posible que nuestro
trabajo recibiese una mención honorífica por parte del
tribunal destinado a juzgar las investigaciones presenta­
das al “V Premio de Arqueología D/ Emeterio Cuadrado”,
patrocinado por la “Asociación Española de Amigos de la
Arqueología”/ Creemos que su confianza en nuestro traba­
jo ha sido claramente reivindicada en ésta nuestra Tesis 
Doctoral. Del mismo modo queremos mostrar nuestro más
sentido agradecimiento a D. Carlos Daudén Sala, quien
posibilitó en toda su medida que podamos conocer y estu­
diar este fundamental hito para la investigación de la
Cultura Ibérica. La realización de nuestro trabajo fue posi­
ble gracias al amparo institucional del Depto. de Hª. Anti­
gua de la U.C.M., bajo la dirección de uno de sus profesores
titulares: D. Fernando López Pardo. Queremos aquí tam­
bién rendirle un merecido homenaje. Es en relación con el
trabajo científico de Fernando que consideramos demos­
trado uno de los principales méritos que creemos se pue­
den dar a nuestra “Memoria de Licenciatura”. nuestra
investigación le animó y le ayudó a trabajar en profundi­
dad sobre el tema, con el resultado de su publicación “La
Torre de las Almas. Un recorrido por los mitos y creencias
del mundo fenicio y orientalizante a travé del monumento
Así, el “foco” de esa interpretación se ha
centrado de manera prácticamente exclusi­
va en la singularidad del edificio turriforme
de sillares que señaló, aparentemente, el
primer uso funerario de ese terreno.
Sólo en contadas ocasiones se encuen­
tran alusiones a los demás elementos adi­
cionales asociados a ese edificio, y que, jun­
to a él, conformaban un conjunto, un com­
plejo funerario, que muy escasas veces es
considerado como tal.
El término común empleado en la inves­
tigación es el de “monumento”, y éste está
referido únicamente a la construcción turri­
forme que ocupaba el centro del complejo
al que aludimos, lo que implica una clara
descontextualización de ese edificio con 
respecto al espacio en el que éste se in­
cluía2. 
Por ello creemos necesario reivindicar y
proponer una denominación general que
subsane el injusto y sesgado tratamiento 
ɮɯ ˚Pɹʄɹ Mɹɼɹ˛” (2006), en donde recoge multitud de
nuestras aportaciones previas.
2 A este respecto se puede consultar cualquiera de las






   
 
    
  
 
   
 
   
      
   
    
  
  
   
    
    
  
  
   





    
   
     
 
 
   
   
    
   
  
    
 
 










   
 





   
    
 
 
   
 





   
 
 
     
    
   
  
   
                                                        
   
que se ha dado a este importantísimo vesti­
gio histórico-arqueológico.
No obstante, nosotros emplearemos el 
término “monumento” cuando nos refira­
mos exclusivamente al edificio, pero al
abordar aspectos más generales creemos
necesario utilizar otra terminología.
Hemos optado por el término “Complejo
Funerario Monumental”/
Es necesario ofrecer una imagen inte­
gradora, en la cual la atención no se centre
únicamente en el edificio de sillares, parte
central de un complejo funerario, sino que
se tenga en cuenta el hecho de que esa
construcción era únicamente un elemento
singular englobado dentro de todo un con­
junto funerario formado por ese edificio, un
témenos a su alrededor, con gran seguridad
delimitado físicamente, y otros elementos 
simbólicos y decorativos fuera de ese pri­
mer espacio sagrado inmediato. 
Esta visión integradora es básica para
poder abordar en profundidad el estudio de 
las diversas partes individuales que con­
forman ese “Complejo Funerario Monumen­
tal” de “Pozo Moro”, tales como el programa 
iconográfico presente en la construcción 
turriforme, el témenos con forma de piel de
bóvido extendida, el períbolos que delimita­
ba ese témenos y poder unirlas, así, en la 
concepción global del conjunto. 
Es una parte fundamental de la metodo­
logía de estudio, sin la cual es imposible 
comprender en profundidad a qué respon­
dió su creación y, por ello mismo, cual fue
su función principal y por qué fueron elegi­
dos los elementos que lo integran y no 
otros. El no tener ésto en cuenta ha llevado 
a muchos investigadores a incurrir en pro­
puestas e interpretaciones profundamente
erróneas y “peregrinas” o injustificables, a 
nuestro juicio, sin más argumento que para­
lelos formales más que discutibles.
Junto a ello, se posibilita una aproxima­
ción a los rituales, creencias religiosas, es­
tructura socio-política y gustos artísticos de
las comunidades ibéricas en sus momentos 
más tempranos, así como comprobar la 
pervivencia, variaciones y/o desaparición
de muchos de esos comportamientos e
ideas.
Ésto es así por la profunda imbricación 
que tienen todos los elementos individuales 
de este complejo, y que permiten desarro­
llar planteamientos en torno a la simbología
con la que se relacionan, las preferencias
estéticas a las que responden y las creen­
cias que reflejan.
Desde este punto de vista es como lo­
graremos relacionar, justificar y explicar las 
conclusiones que han ido surgiendo a lo 
largo del estudio de todos esos elementos,
como la relación de la entrada al témenos
con la secuencia narrativa del programa 
iconográfico del edificio3, que a su vez ha
permitido su interpretación completa e
identificación de lo representado, tal y co­
mo se presentará en los próximos aparta­
dos; o la importante relación de la morfolo­
gía del témenos con una función de sacrali­
zación del espacio funerario y del edificio 
que éste contiene partiendo de una concep­
ción religiosa e ideológica basada en el con­
cepto del ciclo del “eterno retorno” o
“muerte-vuelta a la vida” y heroización­
divinización del difunto, que legitima de esa
manera la autoridad y preponderancia de
3 Prieto Vilas 2000a.
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un linaje concreto, o la relación del punto
de entrada al témenos con las creencias fu­
nerarias ibéricas, etc.
En resumen, la mayoría de las conclu­
siones incluidas en este trabajo son conse­
cuencia de un estudio en conjunto e indiso­
luble de todos los elementos que constitu­
yen el “Complejo Funerario Monumental de 
“Pozo Moro””, ya que si se hubiesen estu­
diado esos elementos por separado, sin re­
lacionarlos, no habría sido posible llegar a
su formulación.
Es por ello que trabajos anteriores, a
pesar de meritorias aportaciones, no llega­
ron a dar una visión ni explicación plena­
mente satisfactoria.
El presente trabajo de investigación 
comenzó a tomar forma a partir del estudio 
de ciertos aspectos muy singulares de las 
representaciones iconográficas reflejadas
en los relieves del monumento de “Pozo
Moro”.
Nuestro primer, y desgraciadamente
malogrado, primer director de este estudio,
Fernando López Pardo, nos comentó tras 
volver de un viaje al prestigioso museo
francés de “El Louvre” que había observado
una pequeña pieza cerámica que le había
recordado a una escena representada en
uno de los episodios de bajorrelieves del 
edificio.
Nosotros, tras terminar la carrera y
abordar los cursos de Docotrado, le había­
mos mostrado nuestro interés por investi­
gar bajo su tutela las influencias orientali­
zantes resultantes de la interacción entre el
componente fenicio peninsular y las comu­
nidades protohistóricas y, de hecho, había­
mos empezado a investigar otro de los
principales referentes arquitectónicos de la
Protohistoria de la Península Ibérica: Can-
cho Roano (Zalamea de la Serena, Badajoz).
Fernando nos propuso indagar sobre la 
pieza que recordaba haber visto en París y 
las similitudes iconográficas del friso con
otras muestras del arte oriental antiguo.
Aquel fue el punto de partida de nuestra
investigación. 
Según íbamos profundizando en la cues­
tión, nos parecía imprescindible elaborar 
un contexto más amplio en el que encua­
drar las conclusiones que surgían del estu­
dio de los bajorrelieves y, así, esa preocupa­
ción se fue convirtiendo en una tarea de
estudio del monumento en su conjunto, y
por extensión, del complejo funerario en el
que éste se encuadraba.
Añadido a todo ésto, la ausencia de una
monografía actual y reciente sobre sus dis­
tintas particularidades, que recogiera tanto
la documentación y opiniones aportadas
por las publicaciones relativas a su excava­
ción y estudios preliminares, así como
aquellas que habían ido apareciendo a lo
largo de los últimos años, nos impulsó a 
tratar de llenar ese vacío.
Hemos asumido como propia esa tarea
de recopilación a la que hemos unido un 
análisis crítico para finalizar con nuestras
propias conclusiones
Por ello, y dado que no se podría eva­
luar adecuadamente toda la ya mencionada 
y abundantísima aportación documental de 
su excavación y posterior estudio sin tratar
de englobar las principales posiciones que,
a lo largo de los años, han defendido los
distintos investigadores que han tratado
alguno de los aspectos de este destacado 
conjunto funerario monumental, ésta será




   
 
    
     
   
  
     
  
   
 








   
      
   
  
   
  
 
   
   
     
 
  
    
   
 
    




        
      
     
       
 
  
   
  



















                                                        
   
       
siempre un importante lugar para exponer
dudas, matizaciones, nuevas hipótesis e
impresiones.
Como se podrá leer en las siguientes
páginas, siempre hemos buscado, en primer
lugar, ofrecer un concreto “estado de la
cuestión” sobre el tema a tratar, pasando a 
continuación a un exhaustivo análisis con el 
fin de desembocar en nuevas propuestas, o
al menos de confirmar y apuntalar propues­
tas ya formuladas en el caso de que éstas
den muestras de ser las más acertadas.
Todo ello se hará desde el más absoluto
respeto por los investigadores que se han 
aproximado a las distintas problemáticas
creadas por este importante vestigio histó­
rico-arqueológico, y sin cuyas opiniones,
dudas e interpretaciones habría sido de
todo punto imposible profundizar en su 
estudio.
Antes de entrar en otras consideracio­
nes, creemos importante destacar que uno
de los principales problemas que ha tenido 
la investigación en los últimos años, en
nuestra opinión, es el haberse basado pri­
mordialmente en los apartados escultóricos
e iconográficos del monumento, estancán­
dose de este modo en una descontextuali­
zación del conjunto y lanzando multitud de
interpretaciones, muchas de ellas, en nues­
tra opinión, poco meditadas e incluso muy
desafortunadas.
Como defenderemos en los próximos 
apartados, sin abordar en profundidad to­
dos los aspectos interrelacionados del
complejo monumental no es posible alcan­
zar un conocimiento completo de su fun­
ción y causa de ser. 
Queremos resaltar, tal y como ya hici­
mos en nuestra Memoris de Licenciatura,
una frase de Ricardo Olmos que sigue te­
niendo una clara vigencia: 
˚Vɹɶʀɯɼ ɲɹʃ ɫ ˚Pɹʄɹ Mɹɼɹ˛ podrá a algunos
parecer presuntuoso y a otros obsesivo. O hasta
ɳɸ˗ɾɳɶ˛ ˷ˍȐ, sin embargo, ˚ɶɫ ɷɿɶɾɳɺɶɳɭidad de
lecturas tal vez no haya logrado aún agotar el
ɾɯɷɫ˛4.
Efectivamente, el tema no está agotado
pero creemos que hemos avanzado mucho
y tenemos mucho mejor conocimiento. A 
continuación procuraremos demostrarlo.
Una breve introducción
El nombre de “Pozo Moro” ha venido 
significando, desde mediados de la década 
de los años 70 del s. XX, un pilar básico de la
investigación que estudia el Mundo Ibérico.
El descubrimiento y excavación de la 
necrópolis de “Pozo Moro” supuso un ver­
dadero revulsivo en el estudio de las necró­
polis ibéricas, y no únicamente ésto, sino
que a partir de las conclusiones extraídas
del análisis del monumento turriforme fue­
ron surgiendo numerosos trabajos que han 
supuesto un replanteamiento de las teorías 
centradas en la escultura y el arte ibérico en 
general5. 
En relación con este mismo hecho, gra­
cias a las interpretaciones dadas por Alma­
gro-Gorbea a partir del estudio del edificio, 
4 Olmos Romera 1996: 99.

















    
  
 
                                                        
   
         
     
     
      
         
    
  
      
          
     
       
   
     
     
       
     
     
      
     




     
    
  
    
   
  
    
  





   
  
  
   
 
   
 
 
   
  
 
    
 
  
    
   
                                                        
   
se abrieron nuevas perspectivas a la inves­
tigación de numerosos restos arquitectóni­
cos y escultóricos ibéricos que descansaban
en museos españoles desde finales del s.
XIX y cuya comprensión cultural se veía 
mermada por su casi total descontextuali­
zación6. 
También otros muchos campos de la in­
vestigación sobre el Mundo Ibérico se han 
visto afectados por la valiosísima documen­
tación aportada por los materiales arqueo­
lógicos recuperados durante la interven­
ción en “Pozo Moro”, como puedan ser la 
aproximación a la estructura socio-política
e ideológica de la Cultura Ibérica7, el acer­
camiento a las características físicas de las 
poblaciones ibéricas8, el comercio de obje­
tos de importación9, etc...
De este modo, la importancia del tema
que aquí se aborda sobrepasa con mucho la
de sólamente un destacado y original ejem­
6 Blánquez Pérez 1997: 213.
7 Desde la formulación pionera de lo que se conoce en la
investigación como el “paisaje” de las necrópolis ibéricas a
la interpretación social de los distintos tipos de sepulturas
y la clasificación tipológica de las tumbas ibéricas, en lo 
cual tuvo un importante papel el estudio de la tumba turri­
forme de “Pozo Moro” (Almagro-Gorbea 1983b; Blánquez
Pérez 1997: 213).
8 A través de los estudios osteológicos y paleopatológicos.
9 Que para el Sudeste de la Meseta fue tradicionalmente
relacionado con el comercio púnico, y más recientemente
se ha señalado una importante vinculación con el centro
colonial griego de Ampurias (principalmente en los traba­
jos de Blánquez Pérez; remitimos a este respecto a la
bibliografía aportada). Así, también debe resaltarse una
vez más que las cerámicas griegas presentes en el ajuar
amortizado en la base del monumento turriforme de “Po­
zo Moro” materializan una de las más antiguas introduc­
ciones de estos materiales en las tierras del interior (Al­
magro-Gorbea 1983a: 185; Blánquez Pérez 1997: 217).
plo artístico de la antigüedad de nuestra
Península Ibérica.
Con respecto al estado de la investiga­
ción sobre el origen del Mundo Ibérico y sus
principales influencias formativas, hay un
hecho que cabe destacar en relación con el
descubrimiento fortuito y posterior excava­
ción del conjunto funerario monumental de 
“Pozo Moro”: con él se colocó en su mereci­
do lugar el bagaje cultural oriental -no grie­
go- presente en muy variados ámbitos de 
las culturas autóctonas peninsulares, junto
a la propia evolución y desarrollo intrínseco 
de éstas, y, principalmente, en el nacimien­
to de la Cultura Ibérica, hasta entonces re­
lacionada, mayoritariamentemente, con
influencias helénicas.
Así, adquirieron mayor peso las teorías 
que reivindicaban para la colonización feni­
cia un papel fundamental en la transforma­
ción de la cultura local, y se procedió a 
identificar los orígenes orientalizantes de la
Cultura Ibérica, en gran medida heredera 
de la precedente Cultura Tartésica. Por tan­
to se valoró más profundamente la coloni­
zación fenicia y la personalidad del mundo
fenicio-occidental, “que contribuyó decisi­
vamente a la aparición de una Cultura 
Orientalizante Ibérica”, debido a su influjo
en el desarrollo de las Culturas indígenas 
locales10. 
El mismo excavador de este yacimiento
señalaba cómo “el descubrimiento del mo­
numento ibérico de “Pozo Moro” ha pro­
porcionado un caudal de nuevos datos que
ha influido poderosamente [...], en especial,
en el conocimiento de la Cultura Ibérica,






      
   
 
   
   
  
















    
  
  
   
   
                                                        
        
  
 
   
 




   
    
   
   
 
 
    
   
   
   
  









      
     
   
  
  
                                                        
    
   
contribuyendo a la mejor comprensión de
su formación y sobre todo a la valoración 
correcta de sus creaciones arquitectónicas
y escultóricas, y en consecuencia al mejor
conocimiento del Arte y de la Sociedad Ibé­
ricas”11.
Así pues, creemos sobradamente justifi­
cado el motivo de este trabajo, pues la vi­
gencia de la documentación aportada por el 
estudio del “Complejo Funerario Monumen­
tal” de “Pozo Moro” es permanente, y por
ello mismo, es imprescindible ponerla en
relación directa con las últimas novedades 
que se vienen dando en la investigación
sobre el Mundo Ibérico.
Contextualizando ˚Pɹʄɹ Mɹɼɹ˛
EL YACIMIENTO: SITUACIÓN Y CARACTERÍSTICAS DE 
LA ZONA
OROGRAFÍA
El yacimiento de “Pozo Moro” está si­
tuado en el término municipal de Chinchilla 
de Montearagón, perteneciente a la Provin­
cia de Albacete, en pleno corazón de la zona
que sería ocupada por lo que en la investi­
gación se conoce como “Mundo Ibérico”/
Se localiza a medio camino entre las po­
blaciones de Pozo-Cañada y Horna: a siete
Km. de la primera de ellas, a 31 km. de Al­
11 El subrayado es nuestro. Almagro-Gorbea 1983a: 178.
bacete, a 14 km. de Chinchilla de Monteara­
gón y 5,5 km. de la pedanía de Horna12.
Para llegar hasta allí desde Madrid, ha
de tomarse la Nacional-III, o carretera de 
Valencia, hasta su Kilómetro 177; en ese
punto ésta se une con la autovía A-31, que 
ha de seguirse en dirección La Roda-
Albacete-Alicante hasta el km. 254.
Desde aquí existen dos opciones para
llegar al yacimiento; en la primera de ellas,
tomamos la carretera N-301 en dirección 
Murcia, de manera que ésta nos lleve hasta
el pueblo de Pozo-Cañada, en el km. 274.
Nada más llegar a esta población, con­
viene desviarse por el primer camino que
se encuentra a mano izquierda, que es la
actual carretera hacia Horna. Tras cruzar la
vía del tren, y pasada la conocida como “Ca­
sa de Arrieta”, a unos pocos kilómetros de
distancia se llega finalmente a la casa de 
labor de “Pozo Moro”. 
Dejando ésta atrás por la misma carre­
tera, a unos 600 metros se encuentra el lu­
gar donde fue descubierta la necrópolis que
lleva su mismo nombre.
“Pozo Moro” es la denominación del pa­
raje en el que se encuentra el yacimiento y
la finca a la que pertenece. La localización
exacta es de 38º 49´20´´ de latitud Norte y
2º1´40´´ longitud Este de Madrid de la hoja
nº 791 “Chinchilla de Montearagón” del 
mapa 1:50 000 del Instituto Geográfico Na­
cional13.
12 Daudén Sala 1971: 10.
13 Almagro-Gorbea 1983a: 179.
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La finca, que se extiende a ambos lados
de la carretera local que une Pozo-Cañada
con Horna14, se localiza a unos 880 m. de 
altitud s.n.m., y se incluye dentro de los lla­
mados “Altos de Chinchilla”, que cuentan
con una altitud media aproximada de 1000
m. de altitud s.n.m.
FIGURA 10.1: Mapa donde se señala con un punto
la localización del yacimiento. Otro punto más 
pequeño señala el pozo de agua en su situación 
actual
Así mismo, a la hora de situar el yaci­
miento y abordar sus características, ha de
tenerse en cuenta la propia geología del 
terreno. La Provincia de Albacete cuenta
con cinco unidades morfoestructurales15:
I- La unidad de Los Llanos de Albacete y
el Corredor de La Mancha, de relieve
prácticamente llano y formada por
grandes depresiones rellenas de ma­
teriales geológicos del Mioceno me­
14 Daudén Sala 1971: 10.
15 Vilas Minondo 1991: 33-34.
dio-Plioceno que conservan su posi­
ción original de sedimentación.
II- La unidad de Chinchilla-Ayora-Villa de
Ves, con un relieve de “muelas” y unos
materiales geológicos mesozoicos
prácticamente horizontales aunque
con una importante fracturación ver­
tical.
III- La unidad de Pozo-Cañada-Pétrola-
Almansa, con un relieve de pequeñas
elevaciones sobre planicies con hu­
medales de carácter salino. Los mate­
riales geológicos son mesozoicos,
aunque con extrusión de materiales
salinos triásicos, los cuales, al disol­
verse, crearon cubetas que poste­
riormente han sido rellenadas por 
materiales plio-cuaternarios, dando 
lugar a llanuras.
IV- La unidad de Alcaraz-Hellín-Calar del
Mundo, que muestra los mayores re­
lieves de la Provincia, por desplaza­
miento y acumulación en período de 
compresión tectónica de los materia­
les depositados durante el Mesozoico
en el denominado “Surco Bético”/
V- La unidad de Lezuza-Munera-Ossa de
Montiel, con un relieve moderado en
el que destacan los materiales del Ju­













    
      
 














                                                        
   
        
        
          









   
  
 
   
   
  
   
    
 
  











   
   
                                                        
    
    
       
FIGURA 10.2: Paisaje característico de la zona
actual
La finca de “Pozo Moro” se incluye den­
tro de la tercera unidad (Pozo-Cañada-
Pétrola-Almansa), lo cual explicará algunas
de sus determinadas y destacadas caracte­
rísticas, tales como el fenómeno endorrei­
co16, de gran importancia en este caso con­
creto por la existencia en ese terreno de un
pozo de agua desde época protohistórica.
Siguiendo, a continuación, un criterio
estrictamente geográfico, determinados 
investigadores han optado por englobar el 
área de Pozo-Cañada, en la que se incluye la 
finca y el yacimiento de “Pozo Moro”, den­
tro de la comarca conocida como “Los Lla­
nos de Albacete”, originariamente con unos 
límites geográficos mucho más reducidos y
limitados a los alrededores de la propia
ciudad de Albacete17, al Noroeste de este 
área.
El motivo que les ha llevado a adoptar
esa posición ha sido la compilación de un 
estudio en el cual, para entender los suce­
16 Vide infra
17 Tal y como también se ha visto al tratar las cinco unida­
des morfoestructurales de la Provincia, en las cuales la
unidad de Los Llanos de Albacete es ajena a la de Pozo-
Cañada, quedando reducida ésta a un área más meridional.
sos de la llanura, ha de investigarse tam­
bién lo que ocurre en la zona circumveci­
na18. 
Para evitar la contradicción implícita a
esos propios límites argumentados, esos 
investigadores han optado por extender la
denominación de “Los Llanos de Albacete” a
toda la llanura comprendida entre el rebor­
de montañoso de la Provincia y el río Júcar,
creando en ocasiones unos límites total­
mente convencionales19.
En el presente trabajo hemos optado
por seguir esta última posición a la hora de
abordar las características geográficas, que
no geológicas, de la zona de “Pozo Moro”, 
por lo cual, a partir de este momento, el
término “Llanos de Albacete” será emplea­
do como sinónimo de esa amplia comarca 
geográfica y, por ello, no debe ponerse en
relación con la unidad morfoestructural
anteriormente mencionada o con los límites
geográficos tradicionales asignados a ese
término.
Este mismo criterio ya ha sido empleado 
previamente por otros destacados investi­
gadores en sus estudios sobre la Cultura
Ibérica en la provincia de Albacete20.
EL CLIMA
De modo general, se puede considerar
que en la actual Comunidad Autónoma de
18 Sánchez Ortega 1995: 21.
 
19 id. 1995: 20-21.
 








    
 
     
 
   
  
   
    
   
    
   
  
  





   
  
   




                                                        
     
       
           
    
     
    
     
 
     
  
   
   
 
  
   
   
    
    
   
   
  
















                                                        
       
    
        
        
     
Castilla-La Mancha las distintas realidades 
climáticas quedan englobadas dentro del
tipo “Templado Mediterráneo de matiz
Continental”, con las evidentes variaciones
de acuerdo a cada zona 21. 
En el área de la finca de “Pozo Moro”, “el
clima que encontramos es marcadamente
continental, árido y extremado, con sólo 61
días de precipitación, ofreciendo una nota­
ble sequía, lo que favorece un paisaje casi
de estepa”22. Como se acaba de ver, gene­
ralmente llueve poco, y cuando lo hace es “a 
turbión”, lloviendo, a veces, en tres días lo 
de casi todo el año; éste fenómeno, conoci­
do como “gota fría”, es de gran repercusión
en el área de Pozo-Cañada y toda su cuenca
de recepción pluviométrica.
A estas intensas lluvias caídas sobre es­
ta zona se les suele atribuir un papel prin­
cipal en el constante proceso de denudación
de los suelos23. 
La finca de “Pozo Moro” se encontraría
incluída en la conocida como “Cuenca de 
Pozo Cañada”, subcuenca afluente, a su vez,
de la “Cañada Escartana”, que recoge gran
parte de las precipitaciones caídas en un
área de 396 Km.² de la zona oriental de la
comarca de “Los Llanos de Albacete” y es 
directa responsable de los encharcamientos 
episódicos del llano24.
21 Blánquez Pérez 1995a: 9; Teniendo en cuenta que esta
realidad geográfica no es más que un convencionalismo
moderno, sin fundamentos para el estudio de la época a la
que está referido este trabajo.
22 Almagro-Gorbea 1983a: 179; Daudén Sala 1978: 33.
23 Sánchez Ortega 1995: 137.
24 Sánchez Ortega 1995: 126, 130-131.
Como resultado de lo expuesto, es fre­
cuente la presencia en la zona de lagunas
endorreicas, también conocidas como “hu­
medales”, presencia favorecida por la pro­
pia geología del terreno, con un origen cárs­
tico tras la disolución de yesos sobre mar­
gas subyacentes25. 
La alternancia de niveles calizos, margo-
calizos, margosos, dolomíticos, yesíferos,
calizos lacustres y conglomerados, todos
ellos de desigual potencia y extensión, po­
sibilita en unos casos la infiltración, y en
otros el encharcamiento, en relación directa
con el grado de permeabilidad de cada uno
de los niveles26.
Ésta sería, de forma simple, la explica­
ción del fenómeno endorreico de “Los Lla­
nos de Albacete”, dentro de los cuales se
incluye la finca de “Pozo Moro”, cercana a 
dos importantes lagunas de esta zona27. 
La repercusión de ese fenómeno endo­
rreico será de crucial importancia para
nuestra zona de estudio, ya que la presencia
de esos “humedales” debieron de servir de 
elementos orientadores de la red viaria du­
rante época antigua28.
En ciertas zonas de nuestra “Región Nu­
clear” esos humedales reciben el nombre de
“navajos” o términos derivados de él/
Junto a esos humedales, algunos de ellos
estacionales, no podemos dejar de mencio­
25 Blánquez Pérez 1992a: 237; id. 1995a: 12.
26 Sánchez Ortega 1995: 170.
27 Nos referimos a la laguna de Pétrola, al Este del yaci­
miento, y la del Salobral, al Oeste del mismo.
28 Blánquez Pérez 1995a: 12; Vide infra.
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nar la existencia de pozos de agua potable,
hecho claramente contrastable en la topo­
nimia de la zona.
Los estudios polínicos realizados en ne­
crópolis y hábitats de época ibérica reflejan
un panorama de un paisaje mucho más hú­
medo que el actual, y cuya vegetación se ha
visto sometida a una, relativamente recien­
te, “feroz deforestación” 29.
De este modo, la vegetación más abun­
dante condicionaba en la Antigüedad “unas
precipitaciones más regulares y abundantes
que las actuales, que además eran mejor
retenidas y reguladas por unos suelos más 
consolidados, potentes, dotados de mayor
capacidad biológica y de retención hídri­
ca”30. 
La mayor cantidad y extensión de lagos 
y lagunas, unido al mayor caudal de los ríos 
parece apoyar esta hipótesis.
Con respecto a las condiciones de tem­
peratura en esta zona de “Pozo Moro”, éstas
llegan a ser antagónicas dependiendo de la
estación del año en la que nos encontremos:
la evaporación es elevadísima en Verano,
dadas las altas temperaturas registradas,
mientras que en Invierno las temperaturas
son muy bajas, con fuertes heladas31. 
Este comportamiento de las temperatu­
ras puede explicarse por la misma topogra­
fía de la zona : la comarca de “Los Llanos de
Albacete” constituye una zona deprimida o 
“cubeta” entre distintos rebordes montaño­
29 Blánquez Pérez 1999b: 58; id. 1992a: 237.
30 Sánchez Ortega 1995: 107.
31 Daudén Sala 1978: 33.
sos o terrenos más elevados en su períme­
tro, únicamente abierta en dirección N. y
NE.; justamente, en esa dirección no llegan
las situaciones de lluvia, pero en cambio sí
permite la entrada de vientos gélidos de
procedencia polar o, en este caso concreto,
del NE. continental.
La fuerte irradiación nocturna en la lla­
nura, con un índice de humedad muy bajo 
explicaría la aparente contradicción de que
las mínimas absolutas se registren en el 
llano y no en la sierra32. 
A modo ilustrativo se puede considerar
la temperatura media anual en la cercana
Chinchilla, que viene a ser de unos 12,8 º C.
Con datos tomados en la estación de medi­
ción de esta misma localidad, se observa
que frente a mínimas de -14º C se puede
llegar a soportar temperaturas máximas de
39,8 º C, con un intervalo térmico muy acu­
sado33. 
Es de destacar que el dueño de la finca
de “Pozo Moro” en las fechas del hallazgo 
del yacimiento, quien además fuera su des­
cubridor y primera persona en publicar
artículos al respecto, el Dr. D. Carlos Dau­
dén Sala, aún recuerda cómo esta finca era 
la única de los alrededores en la que nunca
se secaba el pozo de agua en tiempos de 
sequía, y en la que las nevadas tenían me­
nos repercusión sobre las cosechas34, lo 
cual puede ponerse directamente en rela­
ción con la presencia del yacimiento men­
32 Sánchez Ortega 1995: 88-89.




   
   
 












      
   
  




   
  
                                                        
   
   
 
 
    
     





    
 
 
   
 
   
   
   




                                                        
       
     
     
    
  
   
   
cionado y su, más que probable, cercano
hábitat35.
EL SUELO Y SU APROVECHAMIENTO
FIGURA 10.3: Mapa geológico de la zona
En el mapa geológico adjunto se aprecia
recuadrada la zona de la finca de “Pozo Mo­
ro”, donde se puede observar una base ma­
yoritaria de materiales de Era Terciaria.
Este importante yacimiento arqueológi­
co ocupa una suave ladera descendente
hacia el Norte con una pendiente inferior al
2%, situada a 40 m. al Sur de la ya mencio­
nada carretera de Pozo-Cañada a Horna. Se
asienta en una hondonada endorreica sobre 
margas del Pleistoceno salpicada por cerros
de calizas cretácicas de elevación suave36.
El estudio del suelo aporta unas intere­
santes informaciones: se trata de areniscas
del Mioceno, entre calizas magnesianas y
35 vide infra
36 Almagro-Gorbea 1983a: 179-180.
oolíticas del Jurásico (hacia el Oeste) y cali­
zas del Mioceno (al Este)37. 
El Dr. Daudén destaca a este respecto
que la zona de la finca hacia Horna, es decir,
hacia el Este, tenía fama en las inmediacio­
nes de ser tierra muy buena a nivel de pro­
ductividad agrícola38. 
En general se trata de suelo calizo y pe­
dregoso, con un 20% de cal, 30% de arcillas 
y un poder retentivo del 40%, con un pH
del 7,139. Una de las características genera­
les de la finca, al igual que todos los terre­
nos cercanos, es la necesidad de un gran
esfuerzo en las labores destinadas a favore­
cer el cultivo, ya que la tierra presenta una 
gran concentración de piedras de diferentes 
tamaños, cuyo traslado y amontonamiento
da lugar a los “majanos”, uno de los cuales,
en el caso de “Pozo Moro”, ayudó a localizar
el yacimiento cuando se procedió a su tras­
lado para facilitar el cultivo de esa porción 
de tierra40.
37 Daudén Sala 1978: 33; Este aspecto será interesante a la
hora de abordar los materiales empleados en la construc­
ción del monumento turriforme, y la posible extracción y 
talla in situ de éstos.
38 Com.pers.














      
  
   
   
   
   
    







   
  
  
                                                        
         
    
     
  
  
   
   
 
  











                                                        
     
        
          
     
   
  
    
   
  
FIGURA 10.4: Foto del suelo en la zona del yaci­
miento
En la figura 12.4 se puede observar la 
gran cantidad de piedras que dificultan las
labores agrícolas en las fincas del área de 
“Pozo Moro”.
En época reciente, el cultivo de la finca 
en la que se encuentra el yacimiento se ha
centrado en los cereales de secano, princi­
palmente cebada, trigo y avena, aunque 
también se intentó con el girasol al estar su
cultivo subvencionado, pero ante el hecho 
de que estropeaba el terreno fue abando­
nado41. Posteriormente se ha extendido
mucho en la zona el cultivo de la remolacha
azucarera, tal y como se puede observar in
situ en la cercana finca del “Campillo del 
Negro”/
El tipo de piso bioclimático en el que se
engloba este área es el conocido como Me­
somediterráneo, y es el ámbito normal de 
los cultivos cerealísticos, vid y olivo42.
Ratificando esa información, y gracias a 
los estudios que se han llevado a cabo en el 
yacimiento ibérico de El Amarejo, pese a
41 Com.pers. del Dr. Daudén Sala, dueño de esos terrenos.
42 Sánchez Ortega 1995: 184-185.
englobarse en otra zona geográfica43, se ha
podido realizar una aproximación a los cul­
tivos predominantes en este área durante
época protohistórica, basados en los cerea­
les y las leguminosas, tales como la cebada
y el trigo, junto con restos de semillas de
uva y bellotas44.
La vegetación característica en el área
de “Pozo Moro” es el monte bajo, salpicado
por pinos (P. Laricio) y encinas (Quercus 
ilex), asociados a matorral mediterráneo y
esparto45. El bancal donde se halló la ne­
crópolis ibérica estaba cubierto, en el mo­
mento de su descubrimiento, de monte bajo
y no había sido roturado con anterioridad46.
FIGURA 10.5: Característica distribución de la 
vegetación actual en el área de “Pozo Moro”
43 Dentro del llamado “Corredor de Almansa”, incluído en
el Altiplano de Almansa (Sánchez Ortega 1995: 20), pero
únicamente a unos 20 km/ al Este del yacimiento de “Pozo
Moro”, y perteneciente a su misma unidad morfoestructu­
ral (vide supra).
44 Alfaro Arregui y Broncano 1993: 133; eadem 1995: 234­
235 ; Sanz Gamo 1997: 113.
45 Almagro-Gorbea 1983a: 179-180.










    
   
    
  
  
   
  




   




   
    
   
  
     
 
    
    
     
                                                        
    
     
   
   
 
   
 
  
    
  







   
    
    
  
  
    
   
    
                                                        
   
       
         
        
       
        
     
     
       
   
        
       
      
 
  
    
La vegetación actual pertenece a la flora
mediterránea presente hasta los 1000-1100
metros de altitud, y probablemente haya
que incluirla dentro de la zona de vegeta­
ción conocida como del Campo de Hellín,
con sectores de Monte de Chinchilla, Pétro­
la, Carcelén y Altiplano de Almansa, en los 
que predomina la zona arbórea en regre­
sión y, en la actualidad ocupada por áreas 
de matorral47. Para época protohistórica,
a partir de estudios en el depósito votivo 
del poblado de El Amarejo, puede deducirse 
una masa arbórea mayoritaria de sabinas,
pinos y encinas, aunque no se debe descar­
tar la presencia de otras muchas especies,
como por ejemplo los almendros, documen­
tados a partir de los restos quemados de 
algunas piras de la necrópolis ibérica de La
Hoya de Santa Ana48. 
A su vez, los análisis realizados sobre 
muestras recogidas en el poblado ibérico de
“La Quéjola” (San Pedro) reflejan una 
abundante variedad que configura una “ve­
getación formada principalmente por bos­
ques mixtos caducifolios y perennifolios
(encinas, quejigos, nogales, enebros, ma­
droños,0), combinados con pinares en te­
rrenos ya más húmedos y arbustos leñosos
(vid, espino, brezo, jaguarzos, lentiscos y
retamas) hacia las zonas de vega”49. 
Teniendo en cuenta las posibles varia­
ciones de acuerdo a las distintas áreas, aún
así, el paisaje de época ibérica contaba con
47 Blánquez Pérez 1992a: 237.
48 Sanz Gamo 1997: 113; Blánquez Pérez 1999e: 156.
49 Blánquez Pérez y Olmos Romera 1993: 90. 
numerosas especies y familias botánicas, lo
cual no conviene olvidar a la hora de abor­
dar interpretaciones sobre los emplaza­
mientos y abundante densidad del pobla­
miento humano en el Sureste de la Meseta 
durante época protohistórica50.
A modo de resumen simplificado, se
puede decir que “los ambientes arbóreos de
encinares (Quercus rotundifolia y sabinas)
fueron los más abundantes en este territo­
rio, complementándose con quejigos
(Quercus lusitanica) en zonas ya más hú­
medas, [...] lo que llegó a constituir en tiem­
pos pasados masas arbóreas compactas 
hasta ocupar casi el 90% de todo el territo­
rio”51. 
Con respecto a la ganadería en la zona,
es importante destacar que la cabaña prin­
cipal está fundamentada en la actualidad en
los ovicápridos, principalmente las ovejas y
algo menos las cabras. También es frecuen­
te la cría de algunos ejemplares de cerdos, y
el uso de mulas para los trabajos del campo
y el transporte, actualmente desplazadas
50 Principalmente basados en los análisis del pozo votivo
del poblado de El Amarejo (Bonete, Albacete) para época
ibérica (s. III a.C.) y en los poblados de la Edad del Bronce
de “El Acequión” (Albacete) y la “Morra del Quintanar”
(Munera) para momentos anteriores (finales del III Mile­
nio-Inicios del II Milenio cal. AC) [Llorach et alii 2000;
Blánquez Pérez 1992a: 237-238]. La bibliografía es am­
pliable con interesantes publicaciones: Guerra Doce y
López Sáez 2006; Rivera Núñez, Obón de Castro y Asencio
Martínez 1988, etc0, aunque un recurso interesantísimo 
es la web del proyecto”Flora y Fauna Ibérica”, de la Uni­
versidad de Valencia. donde se encuentra mucha informa­
ción, alguna aún inédita, de algunos yacimientos ibéricos
albacetenses:
(http://www.florayfaunaiberica.org/).
51 Blánquez Pérez 1995a: 10.
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por el empleo de tractores y otra maquina­
ria agrícola52. 
La trashumancia y el pastoreo ha sido, 
del mismo modo, una actividad muy desta­
cada, fácilmente deducible por la abundan­
te presencia de cañadas, atestigüada en la 
propia toponimia53.
En época protohistórica, pese a los esca­
sos datos con los que se cuenta, parece cla­
ro que en esta zona la presencia de 
ovicápridos era mayoritaria, registrándose 
también la existencia de otros mamíferos 
de carácter doméstico tales como los suidos
y bóvidos, la práctica totalidad de los ungu­
lados silvestres ibéricos y un número re­
presentativo de carnívoros54.
En el entorno natural también destaca­
ba cierta abundancia de ciervos y conejos.
La presencia de especies con escaso apro­
vechamiento económico ha sido justificada
en la investigación con un posible carácter 
sacrificial, probablemente apoyada por ves­
tigios de sacrificio de ovicaprinos de tem­
prana edad, frente al aspecto adulto de sui­
dos y bóvidos (en relación con un aprove­
chamiento lácteo, cárnico y/ o de cuero)55.
52 Daudén Sala: com.pers.
53 Así, los nombres como “Pozo-Cañada”, la propia “Cañada
o Vereda Real de Cuenca a Cartagena” y “Las Cuerdas de la
cañada de Domingo”/
54 Iborra Eres 2000; Blánquez Pérez 1995a.
55 Blánquez Pérez 1992a: 238.
EL POZO DE AGUA Y SU CERCANÍA AL YACIMIENTO
La carretera entre Pozo-Cañada y Hor­
na, a su paso por las inmediaciones del ya­
cimiento de “Pozo Moro”, un poco por deba­
jo de los 880 metros s.n.m. de altitud, queda 
encajada entre un altozano al Sur56 y otro 
altozano al Norte57. Como se puede apreciar
a través de las fotografías de época, el ya­
cimiento formaba una ligera elevación tu­
muliforme en medio del terreno descen­
dente de la ladera en la que se asienta.
FIGURA 10.6: Fotografía tomada durante la pri­
mera campaña de excavación. Se observa la forma 
tumular del yacimiento (Cortesía de D. Martín
Almagro-Gorbea)
Esa elevación tumuliforme ofrecía una 
forma aproximadamente circular, algo irre­
gular, de unos 30 m. de diámetro máximo,
con una altura máxima sobre el terreno
56 Con una altura máxima de 902 metros s.n.m., y en cuya
ladera descendente hacia esa arteria viaria se halló la
necrópolis.
57 Con su cumbre a 891 metros s.n.m.
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circundante de 1,50 m., y venía señalada
por un majano o aglomeración de piedras 
emplazado 50 metros al Sur de la carrete­
ra58.
Actualmente es observable una peque­
ña porción de tierra sin trabajar que ofrece
una forma ovalada rodeada por el terreno
que aún se cultiva. Esto es así porque el Dr.
Daudén Sala, a la hora de vender esa pro­
piedad, 16 años después de su descubri­
miento y ya sin excavaciones en curso, exi­
gió del nuevo dueño que se comprometiese
a no tocar esa pequeña porción, que es el
único vestigio resultante de las distintas
intervenciones realizadas en el yacimien­
to59. 
Tanto en ese terreno como en los alre­
dedores se observan los ya mencionados
majanos de piedras, algunos de los cuales 
aún hoy han proporcionado importantes
vestigios de la historia de ese lugar60.
La toponimia del lugar atestigua la pre­
sencia de un pozo en las cercanías, de gran
importancia en esta zona endorreica con 
escasos cursos de agua. Actualmente el po­
zo se encuentra frente a la casa de labor de 
la finca, a unos 600 m. al Oeste del yaci­
miento61, aunque, según la tradición local,
el conocido como “pozo de los moros” se
localizaba antiguamente a tan sólo 150 m. 
al Noroeste de la excavación, en un lugar, a 
58 Almagro-Gorbea 1983a: 181.
59 Daudén Sala: com.pers.
60 Vide infra.
61 Ver plano con la localización del yacimiento y el actual
pozo de agua (vide supra)
todas luces, más cercano al punto más bajo 
de la hondonada62. 
Tal y como ya expusimos en nuestra
Memoria de Licenciatura, dado que esta 
diferente situación implicaría ciertas difi­
cultades, sería interesante realizar estudios
en las inmediaciones del yacimiento con 
motivo de localizar ese antiguo emplaza­
miento del pozo y estudiarlo, ya que es po­
co funcional y antieconómico que un pozo
haya sido desplazado hacia cotas más altas,
como habría ocurrido en este caso, ya que
la extracción del agua acarrearía tener que 
excavar a una mayor profundidad hasta el 
nivel freático.
En el caso de la existencia de un pozo
más antiguo allí donde lo sitúa la tradición
local, también podría considerarse bastante
probable la localización de restos de super­
estructura de ese pozo original, con finali­
dad de facilitar el acceso al agua; Con res­
pecto a la superestructura se observa que el 
pozo actual ha pasado por varias fases 
constructivas a lo largo de su utilización,
algo que también habría sido normal en el
caso de un uso prolongado del pozo anti­
guo; uso prolongado que se refleja en el 
hecho de que la tradición popular aún re­
cuerde su antigua localización, ya que si su
uso se hubiese abandonado ya en época
protohistórica o medieval difícilmente se
recordaría su antigüo emplazamiento.
62 Almagro-Gorbea 1983a: 181. Su emplazamiento actual
lo sitúa un poco por encima de los 890 metros s.n.m.
(exactamente entre los 890 y los 893 metros), mientras
que su emplazamiento según la tradición local lo situaría




    
   
   
   
   
 
   




   
   
 
   
   
   
    
   
  





       
  
 
    
 
  
                                                        
    
 











   
 
   
 
 
    
  




   
    
 






                                                        
   
          
        
   
Esa referencia en la definición popular
“a los moros” es muy común en las tradi­
ciones de nuestro país, y suele estar en es­
trecha relación con un yacimiento arqueo­
lógico en las proximidades, “dado que la
mentalidad popular fija todo lo antiguo en
esa época”63. 
Así también, y como ejemplo comple­
mentario, proviene de la tradición popular
el nombre de “Cerro de Los Santos” para 
otro importante yacimiento albacetense,
debido a que las esculturas encontradas allí 
fueron identificadas por la terminología
popular como figuras de “santos”; de ahí el
nombre popular que se le dio a ese paraje
ya desde época medieval64. 
En relación con la importancia que,
como ya hemos hecho referencia, tienen los
pozos en la zona, es común encontrar nom­
bres relacionados con ese término en las
cercanías de la finca de “Pozo Moro”; tal es
el caso de Pozo-Cañada, Pozo Hondo, Pozo 
de la Peña, Los Pocicos, etc...
Actualmente, no es extraño ver la pre­
sencia de un pozo de agua en cada una de 
las fincas que ocupan la zona.
SU RELACIÓN CON LAS VÍAS DE COMUNICACIÓN
Unido a todo lo anteriormente expues­
to, y para comprender mejor lo destacado y
estratégico de la situación del yacimiento,
debemos hacer referencia a su estrecha
63 Fernández Martínez 1992: 49; Almagro-Gorbea 1983a:
181.
64 Bendala Galán 2000: 154.
relación con las vías de comunicación ya 
existentes en el momento en el que se do­
cumenta su ocupación.
El yacimiento se localiza en una impor­
tante encrucijada y nudo de las principales
vías de comunicación del Sureste de la Me­
seta en época antigua: 
.- Vereda Real de Cuenca a Cartagena
Desde época prerromana, la que luego
fue conocida como Vereda o Cañada Real de
Cuenca a Cartagena, destacada vía del ga­
nado trashumante, era el camino natural de 
más fácil acceso a la Meseta desde el Medi­
terráneo y, a su paso por la zona de la finca
de “Pozo Moro”, esta ruta queda apenas a
300 m. al Este del yacimiento, discurriendo 
a los pies del Cerro de los Calderones y
atravesando la hondonada de “Pozo Mo­
ro”65. 
Almagro-Gorbea ya puso de relieve que 
el trazado de esta antigua vía de comunica­
ción discurría por las inmediaciones de
otros importantes yacimientos ibéricos de
la zona, lo que evidenciaría la importancia
para época prerromana de este camino de
penetración hacia el interior de la Meseta 
desde Cartagena66.
65 Almagro-Gorbea 1983a: 181.
66 Como el caso de la necrópolis ibérica de Hoya de Santa
Ana, situada unos veinte kilómetros al Sureste de “Pozo
Moro” (Almagro-Gorbea 1983a: 181-182).
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.- La Vía Complutum-Cartago Nova
Algo más al Oeste, entre “Pozo Moro” y 
la Nacional-301, y paralela a la Vereda Real 
de Cuenca a Cartagena, discurría la vía ro­
mana de Cartago Nova a Complutum, que,
dada la larga perduración temporal del uso
de la necrópolis de “Pozo Moro”67, incluso
durante época romana y tardorromana, 
también debe ser tenida en cuenta.
Su recorrido ha sido propuesto con di­
ferentes variantes por varios investigado­
res, pero en lo esencial coinciden en su paso 
por las cercanías del yacimiento de “Pozo 
Moro”68. 
Es importante destacar la fácil conexión 
viaria entre importantes yacimientos ar­
queológicos gracias a esta ruta, ya que su
recorrido pasaba, proveniente de Complu­
tum y Segóbriga, por La Roda, La Gineta,
Saltigi (Chinchilla de Montearagón), por la
hondonada de “Pozo Moro”, Venta Nueva,
Torre Ochea (o Torre Uchea), Tolmo de Mi­
nateda y seguía ya por territorio murciano. 
En relación con ésto, la aparición de tres
miliarios en las cercanías de la localidad de
Pozo-Cañada relacionados con esta vía de 
comunicación, contribuyen a atestiguar su 
cercanía al yacimiento que nos ocupa69. 
El hallazgo de restos escultóricos ads­
cribibles a época ibérica también muy pró­
ximos a esta localidad cercana a “Pozo Mo­
ro”, estaría en clara relación con la presen­
67 Vide infra.
68 Sanz Gamo 1997: 241 Fig. 75.
69 Blánquez Pérez 1990a: 49 y 53 n. 78.
cia de otra necrópolis ibérica en la zona.
Así, en 1906, en el paraje conocido como la 
“Cueva de Pozo-Cañada”, se halló una escul­
tura zoomorfa, una figura de león , y años 
después, con motivo de la ampliación de la
casa de labor, se encontraron 18 ó 20 tum­
bas de cremación, descritas por Sánchez
Jiménez como iberorromanas70. 
A juzgar por los materiales procedentes
de esos enterramientos (cerámica, punta de 
lanza, fíbula anular, vidrios y cuentas de
collar), efectivamente, esta necrópolis ten­
dría una cronología tardía de época ibero­
romana para alguna de sus fases de uso71. 
Pese a esa adscripción cronológica de 
los materiales hallados, la propia datación 
de la escultura zoomorfa anteriormente 
mencionada perteneciente a este yacimien­
to, debería retraerlo hasta pleno siglo V a.C.,
aportando una destacada información en
torno al importante poblamiento de época
ibérica en esta zona ya desde momentos 
muy tempranos.
No en vano, el nombre antiguo de la
más cercana población a ambos parajes72 -a 
principios del s. XIX- no era Pozo-Cañada,
sino Pozo de la Cañada, resaltando aún más 
el hecho de que era punto importante en el
trazado del camino trashumante que pasa­
ba por allí73. 
70 La cronología probable de realización de esa escultura
se situaría en el s. V a.C., según Chapa Brunet (1980: 265,
con bibliografía relacionada); Sanz Gamo 1997: 99.
71 Cuadrado 1987: 196; Blánquez Pérez 1992a: 243.
72 A “Pozo Moro” y a La Cueva de Pozo-Cañada.




    
 
  
   
   




   
  
  
     




   
    





     
  
  
    
  
 
                                                        
   
   






   
   
   
     
 
   
  
 
   
   




    
  
    
 
     
    
  




    
  
 
                                                        
     
   
   
Aún más recientemente se halló un
fragmento escultórico de época ibérica en
“El Campillo del Negro”, a muy pocos kiló­
metros tanto de “Pozo Moro” como de la
localidad de Pozo Cañada74. No sería raro
que ese fragmento perteneciera a una es­
cultura funeraria en el contexto de una ne­
crópolis ibérica.
Otros investigadores también relacio­
nan directamente esta ruta con el yacimien­
to de “Pozo Moro”, que es el que nos ocupa,
hasta donde llegaría desde Aldeanueva ­
donde aún quedan restos de rodadas de los
carros-, y cuyo trazado pasaba por el Cerro 
Vicente, pero la existencia de un pozo al 
Noreste del citado cerro forzaría la desvia­
ción del camino hacia el Este por “Pozo Mo­
ro”75. 
Otro importante argumento a favor de 
lo expuesto es la aportación, ya en el s.
XVIII, del canónigo Lozano, quien defendía
la existencia en “Pozo Moro” de un tramo de
calzada, “a un tiro de bala” del yacimiento76.
.- La Vía Heraklea
Por otro lado, la proximidad de la Vía
Heraklea, también denominada como Ca­
mino de Aníbal y, ya en época romana, co­
mo Vía de Augusto, queda sobradamente
demostrada; pese a esa variedad de deno­
minaciones debe aclararse que muchas ve­
74 Cisneros Fraile 2010.
75 Sanz Gamo 1997: 239.
76 Abad Casal, Gutiérrez Lloret y Sanz Gamo 1998: 29; Sanz
Gamo 1997: 237.
ces esta equiparación es errónea y puede 
llevar a confusiones, ya que se emplea in­
discriminadamente para hacer referencia a 
recorridos no siempre coincidentes.
La definición Vía Heraklea podría po­
nerse en relación con una vía de comunica­
ción que se remontaría, al menos, a finales
del II Milenio, que sería “reutilizada” con
importante “continuidad” cronológica77. 
El trazado de esta ruta unía la Alta An­
dalucía con Levante pasando al Sur de la
actual Chinchilla de Montearagón y cruzan­
do la vía romana Complutum-Cartago Nova
y la Vereda Real de Cuenca a Cartagena,
para, posteriormente, por el Camino de
Chinchilla a Pétrola, llegar a esta última 
localidad78. 
Con respecto al trazado de esta impor­
tante ruta, es necesario destacar la opinión
de Almagro-Gorbea, para quien la carretera 
entre Pozo-Cañada y Horna, en lugar de ser
un pequeño ramal paralelo del tramo entre 
Saitabi (Játiva) y Cástulo (Linares), cinco
kilómetros hacia el Sur de la Vía Heraklea,
sería el trazado original de esta misma ruta 
a su paso por la zona.
Este investigador señala la mejor co­
rrespondencia de este trazado con la locali­
zación de importantísimos yacimientos ibé­
ricos tales como el Cerro de los Santos,
Llano de la Consolación, el Salobral y Bala­
zote79. En el caso de aceptar esta hipótesis,
el yacimiento de “Pozo Moro” habría con­
trolado visual y físicamente el cruce de la 
77 Blánquez Pérez 1990a: 51, 57.
78 Almagro-Gorbea 1983a: 181-182.
79 Almagro-Gorbea 1983a: 182.
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Vía Heraklea con la Vereda Real de Cuenca
a Cartagena.
.- La vía Bolbax-˛Pɹʄɹ Mɹɼɹ˛
Esta vía ha sido estudiada muy recien­
temente en función de la situación de los
yacimientos en la zona y el hallazgo de di­
versos materiales, tales como ánforas de
tipo fenicio en el poblado de Los Almadenes 
(Hellín), las ánforas conocidas como del
Grupo del Estrecho en el yacimiento de “El
Castellón” (Hellín-Albatana), las cerámicas
griegas, algunos tipos de fíbulas, objetos de
pasta vítrea, y otros como el sátiro del 
Llano de la Consolación (Montealegre del
Castillo)80. 
Esta ruta se incluiría en un eje Norte-
Sur que buscaría el valle de Minateda-
Agramón hacia tierras murcianas81. 
Teniendo en cuenta que la cronología
dada a la creación ex novo del poblado, lla­
mado “orientalizante”, de Los Almadenes se 
sitúa hacia el final del s.VII a.C.82, y que los
materiales hallados en ese yacimiento tie­
nen paralelos con materiales tanto de la
Alta Andalucía como de la zona murciana y
levantina, parece apropiado considerar que
las rutas de comercio cercanas a este po­
blado tendrían una alta cronología, por lo
menos coincidente con la de la creación y
ocupación de este yacimiento.
80 López Precioso, Jordán Montes y Soria Combadiera
1992: 58-59.
81 Sanz Gamo 1997: 235.
82 Sala Sellés y López Precioso 1995: 190.
De este modo, aunque es más prudente
considerar que el eje principal Norte-Sur
que articulaba los más destacados yaci­
mientos de la Provincia de Albacete ya era
utilizado hacia el 500-480 a.C., en función
de la fecha propuesta para “Pozo Moro” por
su excavador83, no se debe olvidar la alta
cronología asignada al poblado de “Los Al­
madenes”, que podría ponernos en relación 
con un uso aún más antiguo de rutas de
comunicación que explicasen la posterior
localización de importantes yacimientos
“controlando” ese eje, entre los que desta­
caría “Pozo Moro”.
.- La Vía Cástulo-Saiti
El estudio de los materiales menciona­
dos con motivo del trazado de la vía ante­
rior también ha ayudado a establecer otra
vía de comunicación que remontaría el Se­
gura pasando por el “Tolmo de Minateda” y 
el “Cerro de los Santos”. 
Para su recorrido, en lo que se refiere al 
yacimiento de “Pozo Moro”, conviene tener
en cuenta su paso desde el “Tolmo de Mi­
nateda”, enlazando con Ontur, “Cerro de la
Fortaleza”, Rambla del Arabí y el “Cerro de 
los Santos”. 
Para este trazado se han establecido
cuatro ramales hacia “El Amarejo” y “Meca”, 
el “Cerro de la Fortaleza” con “Pozo Moro”, 
desde el “Tolmo de Minateda” a “Coimbra
del Barranco Ancho” (Jumilla, Murcia) por
la Celia, y entre el “Cerro de los Santos” y 









    





   
 
  
   
     










                                                        
    
   
    
  
 
   
    
  
  
























     
 
 
   
     
 
“Coimbra del Barranco Ancho” por El Arabí, 
Cerro de los Gavilanes y Estrecho de Porti­
chuelo84. 
En estos últimos años se viene refren­
dando la importantísima relación del yaci­
miento de “Pozo Moro” con numerosos ra­
males de rutas principales e incluso con
importantes rutas que lo incluyen en un
profunda red viaria perfectamente desarro­
llada ya desde época prerromana.
.- La Vía Játiva-Cástulo
Su trazado ha sido propuesto por Lillo
en función de la distribución del pobla­
miento prerromano. Esta ruta seguiría el 
camino Játiva-”Pozo Moro”-“Cerro de los 
Santos”-Hellín-Elche de la Sierra-Nerpio-
Pedro Andrés y entraría en la Provincia de 
Murcia en dirección hacia Cástulo. Para
Sanz Gamo se trataría en realidad de, al
menos, dos caminos distintos que conflui­
rían en “Pozo Moro”85.
Resumiendo: el yacimiento de “Pozo 
Moro” debe ser puesto en relación con, al
menos, tres importantes vías de comunica­
ción del Sureste de la Meseta ya desde épo­
ca prerromana. Estas tres vías son:
84 Sanz Gamo 1997: 234, 254-255.
85 Sanz Gamo 1997: 234.
	 A 300 metros al Este del yacimiento 
discurre la Vereda Real de Cartagena a
Cuenca.
	 Al Oeste del yacimiento, a algo menos 
de 7 km. pero por su misma hondona­
da, discurre la vía romana entre Com­
plutum y Cartago Nova.
	 Cinco kilómetros hacia el Norte del ya­
cimiento se encontraría la ruta conoci­
da como Vía Heraklea, aunque Alma­
gro-Gorbea defiende que la carretera
entre Pozo-Cañada y Horna, que discu­
rre apenas a 40 metros al Norte del ya­
cimiento, sería un recorrido más acer­
tado para esta ruta a su paso por la zo­
na, opinión con la que mostramos nues­
tro pleno acuerdo.
Es indudable, por tanto, la relación de
“Pozo Moro” con el trazado de las vías de
comunicación desde muy temprana época 
protohistórica.
Todos los datos aquí recogidos ayudan a 
dar una importante relevancia a la estraté­
gica localización del yacimiento (necrópo­
lis) de “Pozo Moro” en el lugar donde la en­
contramos, así como la más que posible 
presencia de su hábitat correspondiente,
que, como defenderemos más adelante, se 
encontraría muy próximo al yacimiento.
CONCLUSIONES SOBRE LA SITUACIÓN DEL YACI­
MIENTO
 
Antes de seguir adelante, es necesario
hacer un pequeño resumen de las caracte­
rísticas que le dan un gran valor intrínseco
a la situación geográfica del yacimiento de
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“Pozo Moro”, y lo destacan de entre otros 
muchos de los que conocemos. Punto prin­
cipal es, como ya se ha visto, su colocación
privilegiada en función y, prácticamente, en
el núcleo de la unión de las Vías de Comuni­
cación más destacadas de su época y épocas 
posteriores en toda esa zona.
Esto lo posibilitó, entre otros aspectos,
esa situación privilegiada fue la presencia
del pozo de agua. Ésto es algo que no debe
ser pasado por alto; la localización del ya­
cimiento, así como la posible localización de
su hábitat86, debe por tanto ser vista en
función de un control de ese pozo de agua y
de las rutas de comunicación en sus inme­
diaciones, que posibilitaría unos contactos
fluidos con otras zonas también destacadas
en el origen y nacimiento del Mundo Ibéri­
co, como fueron la Alta Andalucía y Levante.
El Dr. Daudén Sala, descubridor del ya­
cimiento y dueño de la finca en la que éste 
se localiza, aún hoy recuerda cómo el pozo
de esta finca era el único que no se secaba
en tiempos de sequía general en la zona,
con lo cual todo el tráfico de ganado que 
discurría por las inmediaciones acudía a
este acuífero para abrevar a los animales87, 
argumento muy tentador a la hora de abor­
dar la situación también para época ibérica.
Pese a su situación intermedia entre la 
Alta Andalucía y Levante no debemos tomar
la zona del Sureste de la Meseta, donde se
asienta “Pozo Moro”, como únicamente un 
“cruce de caminos” o “zona de paso” entre
otras regiones en las que se desarrolló muy
profundamente el Mundo Ibérico.
86 Vide infra.
87 Vide supra
Esta concepción como “cruce de cami­
nos” debe ser rechazada por simplista y por
no ajustarse a la realidad, en total acuerdo 
con la posición de Blánquez Pérez sobre
este tema rechazando también esa falsa
concepción88. 
Justamente, es el trazado por la zona de
las importantes vías de comunicación men­
cionadas lo que dió a la investigación argu­
mentos para infravalorar uno de los aspec­
tos más destacados del Sureste de la Meseta
-allí donde se asienta “Pozo Moro”-, que es
el ser un ámbito donde se configuró muy
tempranamente la Cultura Ibérica, con ras­
gos comunes con las regiones colindantes
pero con otros propios y originales. 
Es destacable el importante poblamien­
to en esta zona del Sureste de la Meseta ya
desde los primeros momentos que pode­
mos definir como “ibéricos”89, unido a ele­
mentos de la Cultura material, parecen
apoyar un temprano desarrollo sincróni­
camente al nacimiento del “Mundo ibérico”
en zonas limítrofes.
La localización del yacimiento de “Pozo
Moro” es determinante en un aspecto: allí
donde éste se asienta, la carretera entre 
Pozo-Cañada y Horna, recorrido parcial de
la propia Vía Heraklea en opinión Almagro­
Gorbea90, queda encajonada entre dos alto­
zanos.
Toda persona que transitase por este
camino debía obligatoriamente pasar entre






   
    
  
  
   
  
  
     
  
  
     
   
   
 
   
   
   
   
    
 
    
   
   
  
       
 
    
 
   
 
   
 
                                                        
      
   
  
   
  
  
   
   
 
 
   
  




     
   
    
  






   
 
 
     
 
  
   
                                                        
   
     
   
      
       
 
esas dos alturas, con suficiente altitud como 
para controlar visualmente buena parte de
las inmediaciones; así, el recorrido le lleva­
ría apenas a cuarenta metros de la necrópo­
lis y muy cerca, como posteriormente trata­
remos, del posible hábitat relacionado con 
ésta.
Por ello, toda mercancía o persona que
recorriese esa ruta estaría en todo momen­
to controlada por la presencia del yacimien­
to, el monumento en origen, y su poblado
correspondiente.
En su interesante estudio sobre las vías
de comunicación del Sureste de la Meseta,
Blánquez Pérez ya resaltó que son justa­
mente los yacimientos más cercanos y de
mayor relación con la Vía Heraklea los que
presentan una cronología más alta, lo que le 
lleva a afirmar que esta ruta sería el primer 
y mayor elemento favorecedor de la forma­
ción de la “Cultura Ibérica”91. 
No sólo eso, sino que además añade que
la vía entre Complutum y Cartago Nova ha­
bría sido la principal responsable de un
florecimiento de la “Cultura Ibérica” a partir 
de finales del s.V a.C. o ya en el s. IV a.C., con 
lo que aún queda más resaltada la inmensa
importancia estratégica y geográfica de la
situación del yacimiento de “Pozo Moro”, 
único yacimiento ibérico del Sureste de la
Meseta en directa relación de cercanía con
ambas vías de comunicación, así como con­
tribuye a explicar la importante perdura­
ción cronológica en el uso de la necrópo­
lis92.
91 Blánquez Pérez 1990a: 66 y 67.
92 Vide supra.
La cercanía de la necrópolis ibérica de la 
Cueva de Pozo-Cañada y, es de suponer, que
su correspondiente hábitat próximo a ésta,
contribuye a resaltar aún más el nivel de
ocupación y control de esta zona cercana a 
“Pozo Moro”, como importante hito en las
principales vías de comunicación de su
época.
Aún más, el reciente descubrimiento de 
un fragmento escultórico en el cercano
“Campillo del Negro” vendría a resaltar aún
más el denso poblamiento para época ibéri­
ca en estos lugares93.
Como también se analizó anteriormente,
los terrenos que rodean el yacimiento tie­
nen una alta productividad cerealística, son 
suelos de buena calidad dentro de su zona,
lo cual también explicaría el interés por
asentarse en este lugar, más aún cuando, en
nuestra opinión, se debe considerar una 
relación directa entre la necrópolis y su
cercano hábitat94, que de este modo apro­
vecharía esa ventajosa rentabilidad agríco­
la.
Otro aspecto que no se debe olvidar pa­
ra época antigua es el aprovechamiento
forestal, que probablemente fue también un
interesante punto a favor de la localización 
del yacimiento.
Resumiendo, se puede afirmar que la
situación del yacimiento de “Pozo Moro”
está en relación con un importante pobla­
miento en la zona para época ibérica95, per­
93 Aparicio Pérez 2010; Cisneros Fraile 2010; Ballester
2010; Silgo Gauche 2010 y Pérez Rojas 2010.
94 Vide infra.
95 Sin ir más lejos, se deben tener en cuenta los hallazgos






   
   
   
  
   
   
  




     




    
  
   
                                                                                      
    
    
       
    
    
         
     
     
       
       
       
        
        
       
      
        
 






   
   
  
   
  
   
     
  
   
  
   
 




    
   
   
  
    
 
    
  
                                                        
      
 
      
    
     
fectamente intercomunicado a través de 
una destacada y totalmente desarrollada
red viaria.
En uno de los principales “nudos” via­
rios de esas rutas se asienta la necrópolis,
controlando visual y físicamente ese estra­
tégico punto.
Unido a todo ésto destaca la presencia
de un pozo de agua potable, indispensable
en el trazado de las rutas de comunicación,
una buena rentabilidad agrícola del suelo y
facilidades para un buen aprovechamiento
forestal y ganadero.
DATOS DE SU DESCUBRIMIENTO, PRIMERAS
 




En 1969, con motivo de una concentra­
ción parcelaria de las fincas dispersas y
fraccionadas en la zona, un bancal cercano a 
la carretera entre Horna y Pozo Cañada pa­
só a ser propiedad del Dr. Carlos Daudén
(vide supra), el reciente hallazgo escultórico en el “Campi­
llo del Negro” (Cisneros Fraile 2010. 269), los materiales
arqueológicos asociables a la Cultura Ibérica en torno a
Chinchilla de Montearagón (Blánquez Pérez 1990a: 65),
los materiales hallados en la “Vega”, junto a Pétrola (Pe­
llón 1979 : 56 y ss.), etc... Todo ésto ha de considerarse
junto a la importante concentración de yacimientos per­
fectamente documentados en un área reducida de unos
20-30 kms. cuadrados, que incluirían, junto al ya comen­
tado de “La Cueva de Pozo-Cañada”, los ejemplos de “Hoya
de Santa Ana”, “Los Villares”, “Hoya Gonzalo”, “El Salo­
bral”/ En el caso de extender un poco más el área de estu­
dio, a unos 50 kms. cuadrados, se incluirían yacimientos
tales como “La Quéjola”, “El Tolmo de Minateda”, “El Ama-
rejo”, “El Tesorico”, “El Cerro de Los Santos”, “Los Alma­
denes”, “Llano de la Consolación”, “El Acequión”, y un
larguísimo etcétera.
Sala, eminente dermatólogo y gran aficio­
nado a la Arqueología.
En sus propios comentarios y publica­
ciones, las primeras que se hicieron sobre 
esta importante necrópolis y sobre el mo­
numento turriforme, él mismo se encarga 
de aclarar que el terreno era pedregoso, sin
ningún tipo de trabajo anterior y se proce­
dió a labrarlo96. También Almagro-Gorbea
destaca el hecho de que ese terreno fue
empleado a lo largo de los siglos como pra­
do rodeado de tierras de labor.
Advertidos el labrador D. Juan Rodrí­
guez García y el tractorista D. Alberto Sevi­
lla por el dueño de la parcela de la posibili­
dad de encontrar casualmente algún resto 
arqueológico comenzaron los trabajos en
unos rodales, también llamados “majanos”,
de piedras97. 
Al proceder al traslado del “majano” de
piedras asentado sobre el yacimiento, con
intención de ampliar las tierras de labor, se 
propició el hallazgo de la necrópolis98.
El día 6 de Diciembre de 1970 le notifi­
caron al Dr. Daudén el hallazgo de varias
vasijas cerámicas y, posteriormente, fueron
apareciendo objetos de hierro, bronce y
plomo, junto con restos de piedra tallada y
restos óseos99. 
Ante este hecho, D. Carlos Daudén con­
tinuó la búsqueda en superficie y procedió 
96 Daudén Sala 1971: 10; id. 1994: 26; Castelo Ruano 1994:
99.
97 Daudén Sala 1978: 32; Castelo Ruano 1994: 99, 102.
98 Almagro-Gorbea 1973: 12.



















   
   




                                                        
    
       
       
          
    
     
   
    
        
      
          
    
 
   
    
 
   
 
   
    
    
 
 
     
    
   
   
     






      
 
 
    
   
      
                                                        
     
        
    
       
       
         
      
          
   
   
  
a acotar un área cuadrada de 26 m. de lado 
para la conservación de la zona. Al día si­
guiente, 7 de Diciembre, denunció los ha­
llazgos a la Comisaría General de Excava­
ciones a través de un informe en el que de­
tallaba las piezas halladas100: 
1) Urnas cerámicas
2) Fíbulas anulares hispánicas 
3) Falcatas  
4) Grapas de plomo y relieves en piedra:
hombre y mujer de perfil abrazados
realizando un coito101; trozo de cabeza 
de león; relieve con parte central y
cuartos traseros de caballo, sobre él,
antebrazo y mano de hombre con espa­
da ; relieve con tres cabezas echando
llamas por la boca ; dos fragmentos de 
león; dos fragmentos de cuerpo de es-
finge y piedras y sillares con rebajes de
unión y enclave para las grapas de 
plomo102.
100 Castelo Ruano 1994: 99-100.
101 Es obligado hacer constar aquí que fue esta pieza en
particular la que más llamó la atención del Dr. Daudén
Sala, y de ahí que sea la más comentada e ilustrada en sus
artículos (Daudén Sala 1971: 3 y ss.; id. 1972: 3 y ss.; id. 
1978: 31 y ss.; id. 1994: 26 y ss.), así como en los propios
comentarios recogidos en su Diario referentes al descu­
brimiento de este importante yacimiento . “6-XII-70: Con­
tacto con las primeras piezas (fragmentos de cerámica, de
metal, de piedra y óseos), llamándome extraordinariamen­
te la atención el relieve de la Escena Fálica que encontré,
por no conocer antecedentes similares en el mundo ibéri­
co”/
102 Daudén Sala 1978: 31-34.
Ese mismo día, mostradas todas esas
piezas y confirmadas sus primeras impre­
siones por D. Martín Almagro-Gorbea, en­
tonces Conservador del Museo Arqueológi­
co Nacional de Madrid, en la Declaración
del hallazgo, el Dr. Daudén Sala procedió a 
darle al yacimiento la denominación de 
“Pozo Moro”, por creer que ese era el nom­
bre más apropiado dada la zona en la que se
localizó103.
El día 13 del mismo mes realizaron una 
visita al yacimiento, junto al Dr. Daudén,
propietario del terreno, D. Martín Almagro 
Basch, Comisario General de Excavaciones,
D. Martín Almagro-Gorbea, Conservador de
la Sección de Prehistoria del M.A.N. y D.
Samuel de los Santos, Director del Museo 
Provincial de Albacete104. Después de una
valoración preliminar y nuevos reconoci­
mientos del terreno, se decidió la realiza­
ción de excavaciones en el lugar105. 
En Mayo de 1971 el Dr. Daudén Sala
publica el primer artículo sobre el hallazgo 
de este importante yacimiento. Tras conce­
der la autorización preceptiva el 20 de Sep­
tiembre106, el 26 del mismo mes se delimita
la zona de excavación, que comprendía un
cuadrado de 32 m. de lado, se fotografió y
103 Esta información me la ha proporcionado muy ama­
blemente el propio Dr/ Daudén Sala, extraída de su “Diario
personal del descubrimiento de “Pozo Moro””/
104 Daudén Sala 1978: 32. No obstante, a partir del Diario
del propio Dr. Daudén Sala hay ciertas diferencias con
respecto a esa visita, en la que se menciona la presencia de
D. Martín Almagro-Gorbea, Dña. Josefina Almagro-Gorbea,
el Dr. Daudén Sala, su esposa y D. Samuel de los Santos,
Director del Museo de Albacete.
105 Daudén Sala 1971: 10.





    
  
 
   
   
   








   
 
 
   
   
   
                                                        
     
     
   
  
     
   
  
   




   
  
   
 
   
   
  
  
   
   
  
      
  
    
   
    
 
      
 
   
   
                                                        
   
     
    
se levantó un plano lineal y topográfico del 
terreno.
El área se dividió en 64 cuadrículas de 4
m. de lado orientadas al Norte Magnético
(N.M.) y que fueron numeradas con letras 
mayúsculas en sentido Este-Oeste y núme­
ros arábigos en sentido Norte-Sur, dejando
entre ellas unos testigos de 50 cm. de an­
cho. El punto 0 se situó en el ángulo Noro­
riental de la zona a excavar107.
FIGURA 10.7: Plano de las cuadrículas de excava­
ción (según Almagro-Gorbea 1976b). El Punto 0 
se localiza en la esquina superior derecha. Con 
trazo más grueso se ha señalado la planta del mo­
numento.
Esta primera prospección fue realizada
inicialmente bajo la dirección de D. Martín
Almagro-Gorbea, Conservador de la Sección
107 Daudén Sala 1972: 6; Almagro-Gorbea 1976b: 379.
de Prehistoria del M.A.N., y el Director del
Museo Provincial de Albacete, D. Samuel de
los Santos Gallego, durante los meses de 
Septiembre y Octubre de 1971108. Ante el
interés de los hallazgos en el yacimiento se
consideró seriamente el realizar una cam­
paña más exhaustiva cuando el clima fuese 
más propicio.
Pese a que en esas primeras actuaciones
participó activamente D. Samuel de los San­
tos, tras los informes enviados a la Direc­
ción General de Excavaciones, éste se retiró
de los trabajos, recayendo la dirección de
las excavaciones en D. Martín Almagro-
Gorbea, nombrado por la Dirección General 
de Bellas Artes109.
Considerado como punto 0 de la excava­
ción el ángulo Nororiental de la zona a ex­
cavar, se procedió a realizar una serie de
catas y trincheras de 1,5 metros de lado que 
permitieron ver la potencia arqueológica y
extensión del yacimiento.
Localizado el centro de la zona a excavar
hacia las cuadrículas 3E, 3D, 4E y 4D110, el 
lunes 27 de Septiembre se inician las exca­
vaciones; en primer lugar, se procede a ex­
cavar las cuadrículas 3-D y 3-E, y poste­
riormente, el día 2 de Octubre se comienza
la excavación de la cuadrícula 4-E. 
El día 16 de Octubre se aborda también
la excavación de la cuadrícula 4-D, con lo 
cual se delimita la planta del monumento 
de sillares derrumbado. El día 17 de Octu­
108 Daudén Sala 1972: 3.
109 Almagro-Gorbea 1973: 11; Castelo Ruano 1994: 89.
110 Almagro-Gorbea 1976b: 379.
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bre se dan por concluídas las excavaciones,
tras trece días útiles de trabajo111. 
El yacimiento fue cubierto con lonas
plastificadas y tierra encima para su con­
servación112.
El día 19 de Octubre, el Dr. Daudén fir­
mó la declaración del hallazgo y autorizó las 
excavaciones en la finca de su propiedad,
cediendo a su vez todos los hallazgos apa­
recidos, previa la indemnización que la Di­
rección General de Bellas Artes considerase
oportuna. Posteriormente, con fecha de 15
de Noviembre, en otro documento oficial, el
Dr. Daudén cedía nuevamente el terreno 
acotado para las excavaciones y donaba al
Estado las piezas aparecidas y halladas por
él, renunciando a todos sus derechos e in­
demnizaciones que pudieran corresponder­
le, para lo que, aparte del terreno acotado,
cedió un pasillo de acceso de 40 m. de largo
por 3 m. de ancho desde la carretera de Po­
zo Cañada a Horna113. 
Con fecha del 19 de Noviembre de 1999,
el Ministerio de Educación y Cultura, a tra­
vés de documento oficial hecho llegar al Dr.
Daudén Sala, ha aceptado la donación reali­
zada por éste al Estado español y ha decidi­
do asignar el monumento de “Pozo Moro” a 
la colección permanente del Museo Arqueo­
lógico Nacional, donde a través de la infor­
111 Todas estas informaciones sobre el desarrollo de las
excavaciones han sido extraídas del Diario del Dr. Daudén
Sala, a quien le agradezco su amabilidad.
112 Daudén Sala 1972: 6.
113 Castelo Ruano 1994: 88-89.
mación de la sala se indicará su condición 
de descubridor y donante al Estado114.
Una segunda campaña de excavación se 
llevó a cabo durante la Primavera de 1973. 
En ella amplió la zona central del área aco­
tada para ”mejor conocer la naturaleza de
los hallazgos realizados” y para apreciar las 
características del yacimiento en exten­
sión115. 
El área excavada comprendía una zona
central de 16 m. de Norte a Sur y 12 m. de 
Este a Oeste. Para precisar la extensión del
yacimiento se realizaron varias cuadrículas 
aisladas de 4 x 4 m.116 
Durante esta campaña se abordó la ex­
cavación de las cuadrículas 3-F, 4-F, 5-F, 5-E 
y 5-D (desde el 26 de Marzo al 19 de Abril)
y de las cuadrículas 4-G, 4-H, 6-E, 7-E, 8-E y
2-E (desde el 23 de Abril al 26 de Mayo,
fecha en que finalizan las excavaciones)117.
Nuevas excavaciones se realizaron en
1975, así como en 1976 y 1979, procedien­
do a la limpieza del monumento para reti­
rar las piedras de su base, con el fin de lle­
var a cabo su reconstrucción en el M.A.N.118 
El Dr. Daudén, cuando unos años des­
pués vendió el terreno, exigió al nuevo pro­
pietario que respetase la zona central de
114 Agradezco al Dr. Daudén el que me haya proporcionado
las cartas tanto del Ministerio de Educación y Cultura
como la del M.A.N., a fin de recoger esa información en
estas páginas.
115 Almagro-Gorbea 1976b: 379.
116 Almagro-Gorbea 1973: 12; id. 1976b: 379; Castelo
Ruano 1994: 90; id. 1995: 58.
117 Información extraída del Diario del Dr. Daudén Sala.





   
  
      
  




   
 
 















                                                        
  
    
      
   
    
    
     
  
      
   






     
    
 
      
    
 
  
     
 
 
   
   
   
  
  
    




    
 
  
   
    
  
 
excavación, allí donde se desenterró el edi­
ficio turriforme.
Desde 1979 el yacimiento permaneció
tapado hasta una nueva campaña llevada a
cabo en Noviembre de 2000 y en la que tu­
vimos la suete de participar gracias a la
enorme amabilidad de D. Martín Almagro-
Gorbea, director de la misma.
Esta última campaña nos ha brindado 
nueva información de gran interés que
abordaremos más adelante en nuestro es­
tudio.
NIVELES ESTRATIGRÁFICOS DEL YACIMIENTO119 
A partir de los interesantes e importan­
tísimos datos aportados primeramente por
Almagro-Gorbea en sus publicaciones po­
seemos información sobre la cronología de 
la necrópolis a través de sus niveles estrati­
gráficos de uso. Así contaríamos con un to­
tal de cinco niveles, que de mayor moderni­
dad a mayor antigüedad, serían los siguien­
tes120:
Estrato I.- Nivel de humus vegetal de 10
a 20 cm. de potencia.
119 Incluimos aquí sólo los primeros datos ofrecidos por
Almagro-Gorbea. No tendremos en cuenta la estratigrafía
del yacimiento más actualizada, que ya hemos tratado
anteriormente en el capítulo anterior al abordar el yaci­
miento en su conjunto (vide supra).
120 Almagro-Gorbea 1975: s.p.; id. 1976a: 672-673; id.
1976b: 382-383; id. 1978a: 252; id. 1983a: 183.
Estrato II.- Fechada originariamente
entre los siglos IV y VI d.C. y, posteriormen­
te, limitada a los siglos V-VI d.C., encontra­
mos una necrópolis de inhumación de épo­
ca tardorromana que rompe y penetra los
estratos inferiores.
Estrato III.- Dentro de este estrato tam­
bién se encuentran ligeras diferencias se­
gún consultemos una u otra publicación.
Siguiendo el orden cronológico de éstas,
tenemos en primer lugar que este estrato
contenía una rica y típica necrópolis tumu­
lar ibérica de incineración del Sureste Pe­
ninsular, la cual, en su primera fase ofrece
grandes túmulos cuadrados de más de cin­
co metros de lado junto a otras sepulturas 
de urna dentro de un hoyo cubiertas por un
túmulo cuadrado de menos de dos metros
de lado hecho preferentemente de adobe
sin cocer. Esta fase aparece en las zonas 
libres de bloques caídos del monumento y
tendría su inicio hacia el 450-425 a.C.
La segunda fase de esta necrópolis de 
cremación se iniciaría sin interrupción con
respecto a la anterior ya mencionada, a la
que se fue sobreponiendo al subir el nivel
del terreno por la acumulación de tumbas.
Esta segunda fase ya se extiende por enci­
ma de los restos del monumento que tra­
tamos. Almagro-Gorbea fechó el inicio de 
esta fase, por las importaciones áticas en­
contradas, a partir de inicios del siglo IV
a.C., hacia el 375 a.C.
En esta segunda fase predominan las
tumbas tumulares cuadradas de piedra,
cubiertas de adobe y con una cista rectan­
gular interior. La parte más superficial se
encontraba muy destruída, pero por la apa­
rición de cerámicas campanienses y de ce­
rámicas ibéricas de estilos avanzados se
333
  






   
   
 
 
   
   
  
   






      
  
 
   
  
 
   
 
  
     
   
     
 
                                                        
           
   




    
  
    











    
   
    
   





     
 
   
                                                        
   
       
          
        
       
   
pudo fechar su duración hasta inicios de la
época imperial romana.
Posteriormente se realizó una subdivi­
sión estratigráfica más completa de esa
segunda fase, que incluimos a continuación:
a) Un primer momento más antiguo, fe­
chable de mediados del siglo V a inicios
del siglo IV a.C., contiene grandes sepul­
turas de forma tumular cuadrada de
más de cinco metros de lado, así como
otras de menor tamaño, generalmente
de adobes o de piedra recubierta con
adobes, que cubren el hoyo donde se 
depositó la urna cineraria con el ajuar y
las cenizas, realizado sobre el lugar
donde se procedió a la cremación del
cadáver.
b) Superpuesto al anterior, el segundo 
momento se extiende desde mediados 
del siglo IV a.C. hasta el siglo I d.C. Aquí 
vemos cómo el excavador ya sitúa un 
vacío cronológico entre las distintas fa­
ses de este estrato121. La norma general
de las sepulturas de esta segunda fase
es la construcción con piedras y rara 
vez con adobes. Ésto también es una di­
ferencia con respecto a la información 
ofrecida anteriormente122. De las tum­
bas conservadas, todas ellas tenían
forma tumular cuadrada, y ahora, en
lugar de cubrir el hoyo que contenía la
urna cineraria, ésta, junto con el ajuar y
las cenizas, se deposita en una cista rec­
121 De inicios del s. IV a.C. a mediados de ese mismo siglo.
122 Vide supra.
tangular hecha de adobes y situada en
el interior del túmulo. 
La parte más superficial de esta fase
está muy arrasada, por lo que apenas se
conservan sepulturas posteriores al s.
III a.C.123. Ciertas urnas conteniendo
restos de animales y asociadas a estas
sepulturas son consideradas por Alma­
gro-Gorbea ofrendas rituales.
Estrato IV.- En este estrato es donde 
encontramos el motivo último de este capí­
tulo, pues corresponde a la construcción,
utilización y destrucción del monumento 
turriforme. En las publicaciones se señalan
dos fases:
a) La primera incluiría la construcción 
y uso del monumento, que, a partir 
del ajuar encontrado en el bustum de 
su base, el excavador fecha en torno
al 500 a.C.124 Los restos del ajuar se 
hallaron muy fragmentados y casi
totalmente destruídos a causa de la
acción del fuego, ya que fueron que­
mados en la pira funeraria junto con 
el difunto. Junto a restos de objetos 
de oro, plata, bronce, hierro, hueso y
marfil se hallaron fragmentos de una
cílica ática del tipo C, en la clasifica­
123 Vide supra.
124 1983a: 183. En una publicación anterior, la fecha pro­
puesta para esta fase es ligeramente más tardía, ya que el
ajuar sí se fecha en torno al 500 a.C., pero la fecha del





   
 
   
  
 
   
   
  
  
   
 
  
    
   
 








   
 
  
   
   
  
  
    
                                                        
    
    
    
 
   
  







    





   





                                                        
        
    
  
  
ción de Bloesch, atribuída al Círculo
del Pintor de Pithos, de un lécito de
figuras negras de la clase Atenas 581
y de un enócoe de bronce con un
despòtes therôn en el asa125.
b) A continuación, los elementos pro­
cedentes de la destrucción del mo­
numento, principalmente los sillares
caídos, formarían parte de la segun­
da fase. Originariamente, Almagro-
Gorbea consideró la posibilidad de 
que la primera fase de la necrópolis 
de incineración posterior comenzase
antes de la destrucción del monu­
mento126, y posteriormente, en pu­
blicaciones más modernas y, ante un
estudio más profundo y la reutiliza­
ción ya desde pleno siglo V a.C. de si­
llares del monumento, fechará esta 
fase antes de mediados de ese siglo. 
Así pues, una vez ya caído el monumen­
to, aunque se desconoce con cuánto lapso 
de tiempo entre medias, se iniciaría la pri­
mera fase de la necrópolis ibérica de incine­
ración del estrato III. Aparte del hecho de la
reutilización de materiales para fechar la no
contemporaneidad del monumento aún en
pie y el inicio de la necrópolis posterior, se 
debe tener en cuenta que las sepulturas 
posteriores se localizan en las zonas libres 
de bloques caídos del monumento, y ade­
más se extienden principalmente, así como
125 Almagro-Gorbea 1983a: 184; id. 1996: 62.
126 Almagro-Gorbea 1975: s.p.
el terreno ocupado por la necrópolis en sí,
hacia el Sur y el Oeste127. 
Esto quizás podría argumentarse como 
una prueba de que hasta que el edificio tu­
rriforme no se derrumbó no hubo intención
de enterrar en aquella localización a ningu­
na otra persona.
Estrato V.- Ocupado por el suelo na­
tural del terreno; se trata de margas calcá­
reas de color blanquecino. La capa más su­
perficial ofrece un color más grisáceo, lo
que se pone en relación con los restos del
suelo vegetal en el momento de construir 
sobre él el monumento.
Más recientemente es necesario men­
cionar el trabajo de Alcalá-Berrio128, que ya
hemos analizado en el capítulo anterior
junto con nuestras aportaciones personales,
por lo que no creemos necesario volver so­
bre ello. 
127 Es decir, los lados contrarios a la dirección de desplo­








   
 
    






    
     
   
   
 






   
 




                                                        
      
       
      
       




   
   
 






    
  
  
   
       




                                                                                      
       
      
     
        
       
    
      
        
         
       
         
         
       
        
  
    
    
      
EL CONJUNTO FUNERARIO
MONUMENTAL
Como ya se explicó anteriormente, el
yacimiento puede decirse que venía seña­
lado por un majano de piedras, por debajo
del cual se extendía la necrópolis. Como en
otras tantas ocasiones, una ligera eleva­
ción del terreno en una suave ladera mos­
traba la probable localización de restos 
arqueológicos. En primer lugar se proce­
dió a acotar el área de posibles hallaz­
gos129.
Con motivo de averiguar la potencia y
las posibilidades estratigráficas se realiza­
ron 8 catas de 1,5 m. de lado en los cuatro
ángulos y las cuatro partes centrales en la 
periferia de la zona reservada. Estas catas
mostraron que el yacimiento proseguía
hacia el Sur y el Oeste frente a una dismi­
nución hacia el Norte y el Este.
En relación con ello debe considerarse 
el hecho de que inmediatamente al Norte
del yacimiento se encuentra la carretera 
de Pozo-Cañada a Horna, que posiblemen­
te ya existía con anterioridad a los prime­
ros momentos de utilización de la necró­
polis.
De hecho, como ya vimos, ese camino
podía tratarse de un ramal de la ancestral 
Vía Heraklea o incluso el trazado antiguo
de esa vía130.
129 Almagro-Gorbea 1976b: 379; Vide supra.
130 Vide supra. También paralelizable con este hecho
podemos recurrir al caso de la cercana necrópolis ibérica
de “Hoya de Santa Ana” (Chinchilla de Montearagón,
Albacete)[Sánchez Jiménez 1943 y 1947; Blánquez Pérez
El siguiente paso de la excavación fue
localizar el “centro” del yacimiento131, 
aunque esta expresión no se antoja la más 
correcta, ya que como el mismo excavador
afirma en una publicación posterior, la
parte conocida del yacimiento no es más 
que 1/3 ó 1/4 parte del total132. 
Ésto será importante a la hora de
afrontar el debate en torno a si el conjunto
funerario monumental habría sido el ori­
gen de la necrópolis ibérica posterior. Em­
pleando una denominación más exacta, lo
que se hizo fue localizar el centro de la
zona acotada, trazando una trinchera de
1,5 m. de ancho de Este-Oeste desde el 
punto 1D del lado Este.
Esta trinchera permitió fijar el centro
en las cuadrículas 3D, 3E y 4E133. Esta zona
es la que principalmente interesa aquí, ya
que bajo los distintos niveles estratigráfi­
cos se encontraron los restos de la base
del monumento que nos ocupa, directa­
mente asentada sobre el suelo natural,
1987 y 1990a], con una cronología de uso coincidente
con la de “Pozo Moro”/ Blánquez Pérez señala cómo hacia
el Norte, este yacimiento se interrumpía bruscamente, y 
él lo relaciona con una delimitación física del espacio
sacralizado para el enterramiento, que con el tiempo se
habría perpetuado en un camino, la Vereda Real de Cuen­
ca a Cartagena. Nosotros consideramos, por el contrario,
que resultaría más probable que ese camino ya existiría
con anterioridad y que sería, de hecho, uno de los límites
físicos que condicionó la expansión de la necrópolis. La
antigüedad de la Vereda Real de Cuenca a Cartagena
podría ser la que ocasionó la imposibilidad de ampliar en
esa dirección el espacio funerario, y no al contrario,
perpetuando su límite con el trazado de esa propia vía de
existencia previa.
131 Almagro-Gorbea 1976b: 379.
132 Almagro-Gorbea 1983b: 732.














    
 
                                                        
  
    
   




   







   
   
 
    
     
     
   
 
   
 
 
   
 
 
    
  
                                                        
   
      
      
      
dando muestra de que correspondía al
momento inicial de utilización de ese es­
pacio134.
FIGURA 10.8: Plano de la posición de la base del 
monumento con respecto a las cuadrículas de 
excavación 
(Daudén Sala 1994)
La excavación se realizó por cuadrícu­
las y en ellas por estratos, respetando 
siempre los testigos hasta que no se ter­
minó la excavación de las cuadrículas co­
lindantes135.
134 Almagro-Gorbea 1983a: 183 
135 Almagro-Gorbea 1976b: 382.
Como resumen se podría considerar,
por tanto, que dentro de la zona acotada
para realizar las excavaciones (de unos 32
m. de lado) apareció la base del monumen­
to turriforme en una situación claramente
centrada136. A su alrededor, principalmen­
te hacia el Sur y el Oeste se extendían los 
enterramientos posteriores, aunque no se
debe olvidar que el área en el que se reali­
zaron las prospecciones y campañas de
excavación no fue más que un terreno de­
limitado arbitrariamente, no el de la ex­
tensión del yacimiento en su totalidad137. 
En relación con este hecho y con la do­
cumentación procedente de las excavacio­
nes, el director de éstas, Almagro-Gorbea, 
lanzó la hipótesis de que ese monumento
de sillares hallado bajo el majano de pie­
dras y los estratos superiores, habría sido
el punto de origen de la necrópolis poste­
rior, y, por tanto, del yacimiento arqueoló­
gico en sí, es decir, que ese edificio fue el
que señaló el primer uso de ese terreno 
como espacio funerario138. 
Esta posición ha sido asumida por
otros investigadores, que consideran que 
el origen de muchas necrópolis ibéricas
habría estado en la construcción de un
único monumento funerario aislado, alre­
dedor del cual se fueron sucediendo los 
enterramientos, tal vez “buscando, más
allá de la muerte, la protección que el per­
136 Vide supra.
137 Almagro-Gorbea 1983b: 732; Vide supra.
138 Almagro-Gorbea 1975: s.p. ; id. 1976a: 673; id. 1976b:
383; id. 1978a: 252; id, 1983a: 184; id. 1993-1994: 112.
337
  




   












   
  
   
   
 
    
     
  
   
  






                                                        
       
   
  
 
   
 
   
  
   
 
  
    
 
   
  
   
 





                                                        
    
     
      
      
     
    
     
    
  
      
       
          
 
sonaje allí enterrado les había dispensado
en vida”139.
Sería interesante realizar una prospec­
ción y excavación más amplia del yaci­
miento con los medios actuales, con el fin
de situar cronológicamente el momento de
inicio de utilización y ampliación del espa­
cio destinado a sepulturas en cada uno de
los sectores de la necrópolis, ya que úni­
camente contamos con la información de
la parte más septentrional de ésta.
Por ésto mismo no debe descartarse el 
hecho de que aún pueden aparecer nuevos 
elementos que ayuden a corroborar o re­
chazar la hipótesis del excavador. De este 
modo, la documentación arqueológica re­
sultante de esas nuevas intervenciones 
serviría para zanjar la discusión sobre si el
monumento fue realmente origen, o no, de
la necrópolis posterior, al tener datos cro­
nológicos de cada uno de los extremos del 
terreno considerado adecuado para sepul­
tar a los miembros de esa comunidad.
Si, junto con el monumento turriforme,
es cierto que las sepulturas inmediatamen­
te posteriores a éste se encuentran con­
centradas a su alrededor y en la misma
zona y, a partir de ésta se extienden otras
posteriores hacia la periferia de la necró­
polis, así como en niveles estratigráficos 
superiores, quedaría demostrado ese ori­
gen de la utilización de la necrópolis en la 
zona de erección de la sepultura turrifor­
me.
Pese a los argumentos en contra es­
grimidos por algunos autores, para quie­
nes es difícilmente demostrable el hecho
139 Abad Casal 1995: 10; Valenciano Prieto 1999: 165.
de que la presencia de la tumba turriforme
y su pervivencia social fuese el elemento
aglutinador de las sepulturas posterio­
res140, no se puede negar que, pese al lapso
de tiempo aparentemente transcurrido 
entre el primer momento de utilización de 
ese terreno141 y la posterior generalización 
de la necrópolis142, el espacio colindante a
aquel en que fue asentada la primera se­
pultura, aunque ya en ruinas, fue retoma­
do como emplazamiento privilegiado don­
de enterrar a las personas destacadas de la 
comunidad143. 
Tomando este dato, es necesario con­
siderar que, en caso de haberse producido
una situación de damnatio memoriae del 
monumento o el difunto para quien fue 
destinado, bien se habría elegido otro em­
plazamiento, rechazando el enterrarse en
las inmediaciones de esa construcción, o
bien no se habría respetado el terreno aún 
ocupado por la base derruída144, pues,
aunque sí se reutilizan materiales145, pare­
ce evidente que los enterramientos poste­
riores respetan las zonas donde habrían 
caído la mayor parte de sillares de la anti­
140 Blánquez Pérez 1990a: 355.
141 A través del enterramiento bajo el monumento turri­
forme y la construcción de éste.
142 Aproximadamente unos cincuenta años después de la
erección del monumento (Almagro-Gorbea 1983a: 181 y
ss.; Blánquez Pérez 1990a: 355) y ya derrumbado éste.
143 No se puede olvidar el importante componente sagrado
y el restringido uso de los recintos funerarios ibéricos
(Blánquez Pérez 1992c: 217).
144 En un intento de sobreponerse a esos restos, vestigio
de algo que se rechaza, y por tanto no se respeta.







    
  
   
  
 
   
   
 
   
 
   
 
    
   
  
    
   
   
  
                                                        
          
      
   
       
      
           
       
     
        
   
          
        
   
  
  
   
  
  








   
  
   
   
 
  




    
 
     
 
  
   
    
 
   
   
                                                        
     
     
gua torre146, incluso pasando a extenderse 
con posterioridad hacia los puntos cardi­
nales donde apenas habría restos147. 
Pese a que se observa claramente que
la esgrimida posición central del monu­
mento dentro de la necrópolis no es tal,
ésto no invalida la teoría de que fuese el
origen de la necrópolis posterior, porque
lo cierto es que las sepulturas posteriores 
respetan las zonas de caída de los bloques
del monumento, extendiéndose, y con ellas 
la necrópolis, en la dirección marcada por
las zonas más libres de restos del derruído
monumento y aquellas en que no había
límites físicos que lo dificultasen148. 
Aunque el edificio y el Complejo Mo­
numental en el que se incluye no se en­
cuentran en una posición centrada dentro
del yacimiento, sí supone un punto desde
el que se realiza una extensión de los ente­
rramientos posteriores.
El monumento podría, efectivamente y
por tanto, haber sido el origen de la necró­
polis ibérica posterior pese al tiempo
transcurrido entre los distintos momentos 
de utilización funeraria del terreno.
146 Es decir, al Norte y al Este, siguiendo la argumentación
del excavador en relación con los motivos de su derrumbe
(Almagro-Gorbea 1983a: 190).
147 No en vano, gracias a las excavaciones se pudo docu­
mentar que la necrópolis siguió un proceso expansivo
hacia el Sur y el Oeste, disminuyendo hacia el Este y el
Norte, direcciones de caída del monumento (vide supra).
Una vez más consideramos necesario recordar que el
propio trazado de la carretera entre Pozo-Cañada y Horna
fue muy posiblemente el factor fundamental en el hecho 
de que la necrópolis no se extendiese hacia el Norte.
148 Caso de la carretera entre Pozo-Cañada y Horna.
El momento de inicio de la fase poste­
rior, con encachados tumulares de gran
tamaño, no ha podido aún ser concretado
fehacientemente, situándose grosso modo
a mediados del s. V a.C.
Uno de los argumentos principales es­
grimidos por Blánquez Pérez para negar a
la sepultura turriforme su condición de
“origen” de la necrópolis ibérica posterior,
es el hecho de que no se aprecian activida­
des destinadas a su consolidación para 
evitar su derrumbe, algo que sí está docu­
mentado en otros monumentos de la cer­
cana necrópolis de “Los Villares” de Hoya 
Gonzalo149. 
De este modo, este investigador supo­
ne que la vigencia social del edificio turri­
forme era ya nula, por lo que no se abordó 
su consolidación, unido además al lapso de 
tiempo entre la erección del monumento y
el momento de uso inicial de la necrópolis
posterior, lo cual vendría a significar que
el monumento no tuvo ninguna función
como elemento aglutinador de las sepultu­
ras posteriores.
Esos argumentos no tienen en cuenta
el hecho de que se desconoce si la destruc­
ción de la torre fue causada por un aban­
dono y un deterioro continuado, o si por el
contrario, su derrumbe fue repentino e 
inesperado.
Esta segunda posibilidad explicaría la 
razón por la que nunca se tuvo en cuenta
el hecho de apuntalarlo, unido a las dificul­
tades técnicas que implicaría asímismo esa
primera opción, ya que no se trata de re­
149 Concretamente el túmulo nº 13 (Blánquez Pérez
1990a: 255, n. 53; id. 1995e: 257)
339
  
   
    
 
 
    
      
   
   
 
   
   
   
     
  
 






   




   
     
  
                                                        
          
       
   
   
 
    
  
   
 
   
  
 
   
     





   
   
    
  
 
                                                        
           
       
    
  
   
      
 
   
componer la esquina de un recinto tumu­
lar con piedras de menor tamaño, como en
el caso de “Los Villares”, sino de un mo­
numento de sillares de gran tamaño enca­
jados “a hueso” con una altura aproximada 
de más de siete metros y medio y un peso 
exagerado, que probablemente tuvo como
causa de su derrumbe una grieta de gran
tamaño desde su base hasta su parte supe­
rior150. 
Por ello se debe tener siempre en cuen­
ta la posibilidad de una destrucción repen­
tina, de modo que su decadencia no hubie­
se resultado tan evidente como para con­
siderarlo en peligro y por tanto no se em­
prendieron acciones para rehabilitarlo,
con lo cual el argumento de Blánquez Pé­
rez para negar así también el carácter del
monumento como inicio de la necrópolis
podría ser, hasta cierto punto, rebatido.
Restos hallados “in situ”
Como ya hemos visto con anterioridad,
en el estrato IV del yacimiento de “Pozo 
Moro” se encontraron los restos de una
construcción monumental totalmente des­
truída hasta su base.
Lo que el equipo de excavación docu­
mentó in situ fue una hilada de sillares de
arenisca calcárea local que conformaban la
Ésta es la opinión de su excavador, apoyada en un
importante desplazamiento de la base del monumento
(Almagro-Gorbea 1983a: 190).
base de la construcción, de planta cuadra­
da de 3,65 m. de lado151. 
En su lado Norte hay un importante
desplazamiento de los sillares del primer 
escalón, con lo que la base apareció clara­
mente basculada unos 10 cm. del Suroeste
hacia el Noreste152. 
La explicación a ese desplazamiento se
fundamentaría en el hecho de que la cons­
trucción se asentó sobre el terreno sin
emplear ningún tipo de cimentación y, por
ello, la posible acción basculante hacia el
Norte y el Este de las arcillas, que confor­
man la capa superficial del suelo en ese
terreno, sobre las aguas endorreicas sub­
terráneas causó un deslizamiento de los 
sillares de la base del lado Norte del mo­
numento153.
Sobre esta base se encontraron, a su
vez, varios sillares retranqueados 20 cm.
por cada lado, con lo que la anchura de la 
segunda hilada era de 3, 25 m.154 
151 A excepción de su lado Norte, en el cual se observaba
un desplazamiento de sus sillares, que ocasionaba que la
medición alcanzase los 3,75 metros (Almagro-Gorbea
1983a: 191).
152 Almagro-Gorbea 1978a: 255.
153 Almagro-Gorbea 1982a: 242. Con posterioridad volve­
remos sobre ello. 

















   
   
 
                                                        
   
  
   
   
     
     
 
   
    
    
 
     
  
   
  
  
    
  
   
 
  
   
    
 
                                                        
       
     
     
  
      
         
      
       
     
   
   
   
FIGURA 10.9: Fotografia del monumento durante
la fase de excavación (según Almagro-Gorbea)
De hecho, en la cara superior de los si­
llares de la primera hilada se observaban
las marcas de trazado para la colocación
sobre ellos de otra hilada a modo de se­
gundo escalón155.
FIGURA 10.10: En esta fotografía se observan las 
incisiones realizadas como marcas de trazado
para emplazar las hiladas superiores
155 Almagro-Gorbea 1983a: 191.
Según la documentación que se consul­
te, los sillares conservados de ese segundo
escalón fueron cuatro o bien cinco156. 
También en las distintas ilustraciones de
las que se acompañan los distintos textos 
se observan diferencias a ese respecto, en
algunas aparecen cinco sillares y en otras,
cuatro157. 
¿Cuál sería la razón de ello?.
Por lo que pudimos deducir, realmente
sólo cuatro sillares se podían adscribir al
segundo escalón por causa de sus medi­
das158, pero en las excavaciones, sobre los
sillares que conformaban la base del lado 
Este del monumento se encontró también
el sillar registrado catalogado con el nú­
mero 14 directamente asentado sobre és­
tos.
Este sillar no es nombrado en las pu­
blicaciones como uno de los que formaban 
el segundo escalón por el hecho de que sus
medidas159 no se correspondían con los
que originariamente habrían ocupado ese
puesto160, sino que este problemático sillar
número 14 debía ser adscrito al tercer es­
calón, tal y como se podía observar en la 
primera propuesta reconstructiva del mo­
156 Cuatro escalones se afirma en Almagro-Gorbea 1975:
s.p.; id, 1976a: 673; id, 1976b: 383; id, 1982a: 242; id.
1983a: 191. Cinco escalones se afirma en Almagro-Gorbea
1978a: 255
157 Almagro-Gorbea 1983a: Figs. 6, 7 y 8.
158 En este caso concreto por la altura de su alzado, ya que
el monumento presentaba una clara pseudoisodomía en
sus sillares, por lo que los sillares que ofrecen la misma






   
 
 




   
   
 
   
  
   
   
 
    





    
  
   
   
  
  
   
                                                        
     
      
      
          
      







     
   





   
 
   
   









                                                        
    
     
   
    
   
       
     
  
numento realizada en el M.A.N. y que no­
sotros hemos mantenido en el actual mon­
taje, siendo responsables del estudio que 
ha permitido llevarla a cabo.
Resumiendo, sobre los sillares del pri­
mer escalón de la base cuadrada del mo­
numento se hallaron otros cuatro sillares
pertenecientes a un segundo escalón que 
iría retranqueado y un sillar asignable a un
tercer escalón, retranqueado a su vez
otros 20 cm. por lado161. 
El resto de los sillares que conforma­
ban originalmente el monumento se en­
contraron dispersos en un área de 12 x 12
m. o bien reutilizados en tumbas ibéricas
posteriores ya desde pleno siglo V a.C.162.
Pese a la ausencia de cimentación del 
edificio, que el excavador justifica con una
posible falta de experiencia de los cons­
tructores sobre este tipo de terreno plásti­
co163, la superficie del suelo sobre el que se 
asentaron los sillares sí recibió una prepa­
ración especial.
Esta preparación consistió en cubrir el
suelo natural de arcilla y humus con una
capa de adobe sobre la cual se extendió, a
continuación, otra capa de arcilla roja re­
fractaria.
Este piso preparado de forma tan espe­
cial, fue interpretado por Almagro-Gorbea
como aquel destinado a acoger la crema­
161 Almagro-Gorbea 1983a: 191 y ss.
162 Almagro-Gorbea 1998: 132; Vide supra.
163 Al estar acostumbrados a construir sobre terrenos de
base rocosa firme, al estilo de lo que se observa en las
tumbas de cámara de Trayamar (Almagro-Gorbea 1982a:
242 -nota 65bis-; íd. 1983a: 190).
ción ritual del cadáver, cuya presencia ve­
nía atestiguada por “un círculo de tierra 
negra formada por arcilla quemada con 
pequeños huesecillos y restos sumamente
calcinados de ajuar aparecidos entre ceni­
zas y el suelo quemado”164. 
El excavador consideró que ”///en el
centro [de ese piso preparado]165 se dis­
puso el bustum o lugar de cremación del
personaje destinatario del monumen­
to///”166, aunque a partir de los dibujos pu­
blicados y alguna fotografía parece más 
correcto considerar que el lugar de crema­
ción se situó un tanto excéntrico, cercano a
los sillares de la base del lado Este, antes
que en el centro de ese pavimento167.
Es importante resaltar la afirmación de
Almagro-Gorbea de que ese suelo prepa­
rado corría por debajo de los sillares del
edificio, que fueron directamente asenta­
dos sobre él, con lo cual es inmediatamen­
te anterior a la edificación del monumen­
to168.
Así, las dimensiones de este piso cui­
dadosamente realizado eran similares,
aunque ligeramente más reducidas, a las 
del basamento169.
164 Almagro-Gorbea 1978a: 255; id. 1983a: 184.
165 Esta aclaración es nuestra.
166 Almagro-Gorbea 1983a: 184.
167 Almagro-Gorbea 1983a: Fig. 6.
168 Almagro-Gorbea 1983a: 184.
169 Por tanto respetaría la forma cuadrada delimitada por














   
   










   
   
  
    
    
                                                        
      
      
   
 
          
         
            
    
        
   
     
  
 
   
 
   
  
  
    
 
 









   
 
   
 
 
   
 
 
   
 
   
                                                        
   
      
      
Esa información aportada por el exca­
vador se puede completar a partir de la
observación de los restos de ese suelo
preparado conservados en los fondos del
M.A.N.170 
Gracias a la gran labor realizada duran­
te las excavaciones del yacimiento se reco­
gió una muestra del bustum del monumen­
to, que puede servir para abordar nuevas
interpretaciones.
Esa muestra presenta actualmente
unas medidas de ±9 cms. de longitud, ±7
cms. de ancho y ±7 cms. de grosor. Aún 
hoy, entre los restos que se han separado
del trozo principal con el paso del tiempo,
ha sido posible encontrar pequeños frag­
mentos óseos171 y un pequeño trozo de 
metal, muy alterado por la acción del fue­
go172, lo cual impide su identificación173.
Son fácilmente observables tres colo­
raciones distintas, equivalentes a tres pi­
sos distintos, en el suelo preparado del 
bustum. La coloración más superficial es
de un color rojo intenso, identificable con
la arcilla roja, cuya parte superior muestra
las huellas de haber estado expuesta a la
acción del fuego, a juzgar por su color ne­
gruzco. El grosor de esta capa de arcilla
170 Agradezco enormemente a Alicia Rodero y a todo el
personal del Dpto. de Protohistoria y Colonizaciones de
esta institución el haberme permitido consultar los fon­
dos.
171 El mayor de ellos presenta unas medidas de 0,5 cms. de
largo, 0,3 cms. de ancho y 0,3 cms. de grosor.
172 Con unas medidas de 0,8 cms. de largo, 0,5 cms. de
ancho y 0,3 cms. de grosor.
173 Aunque por la coloración y alteración a causa de haber
estado expuesto al fuego, podemos considerar su perte­
nencia a algún objeto de bronce.
rojiza no es uniforme, ya que varía entre 
los ±1,5 cms. y los ±3 cms.
Inmediatamente por debajo de esta
arcilla se aprecia otra coloración de color
mucho más blanquecino y cuyo grosor es
muy inferior, rondando unas medidas en­
tre apenas unos milímetros y los ±1/1,5
cms. Esta capa debe ser identificada con la
capa de adobe extendida directamente 
sobre el suelo natural de arcilla que men­
ciona el excavador174.
Por último, se encuentra una última 
capa de color marrón rojizo, que corres­
pondería al suelo natural de la zona.
Entre la arcilla roja es posible observar 
fragmentos vegetales, tales como semillas,
cuyo estudio podría resultar interesante a
la hora de realizar una aproximación a la 
vegetación para este momento histórico 
en las inmediaciones del yacimiento.
Queremos destacar el hecho de que los 
grosores de las capas no son uniformes. De 
hecho, la única capa que podría haber ni­
velado el nivel del suelo a la misma altura
es aquella más superficial. A partir de esta
apreciación se puede formular una intere­
santísima pregunta en relación con la
construcción del monumento : ¿este edifi­
cio fue construído sobre un nivel de suelo
igualado, que posteriormente basculó cau­
sando el derrumbe del edificio, o bien se
construyó desde un principio sobre un
suelo con un pequeño desnivel descenden­
te175, cuya corrección se aprecia en la capa
174 Vide supra.
175 No hay que olvidar que el yacimiento se asienta sobre










     
  
  
   
 





    
    
  
   
 
 
                                                        
       
   
      
 
          
    
        
     
   














                                                        
      
        
     
       
     
        
      
          
       
      
      
       
      
  
  
    
más superficial del piso preparado para la
cremación?.
Ciertamente, la diferencia de grosores 
de la capa de arcilla roja podría interpre­
tarse como consecuencia de un cierto de­
sigualamiento de la superficie sobre la cual 
se extendió.
También conviene tener en cuenta la
preparación del terreno circundante a la
base del monumento con un pavimento de
guijarros de cuarcita176, a modo de fino
empedrado177. Estos guijarros medían has­
ta cinco centímetros de largo. La forma
dada a ese pavimento era “aproximada­
mente cuadrada con los bordes paralelos a 
los muros, si bien los ángulos se incurvan y
estiran tomando la forma de una piel de 
animal”178. Esa forma ya fue puesta en re­
lación, por el excavador, con algunas joyas
orientalizantes de la Península Ibérica, que
imitarían “seguramente lingotes de metal
orientales”179.
176 En una de sus publicaciones el excavador los identifica
como guijarros de río (Almagro-Gorbea 1975: s.p.), men­
ción que no volverá a aparecer en publicaciones posterio­
res.
177 El Dr. Daudén afirma en uno de sus artículos que esos
guijarros de cuarcita eran negros y blancos (Daudén Sala,
1994: 28). Almagro-Gorbea ya indicó que se trataba de
guijarros de cuarcita de color blanco (1983a: 189-190).
178 Almagro-Gorbea 1983a: 189.
179 id. 1983a: 189.
344
FIGURA 10.11: Fotografía tomada durante la ex­
cavación del monumento. Se puede apreciar el 
pavimento de guijarros que rodeaba la base de 
sillares del edificio (Cortesía de D. Carlos Daudén 
Sala)
Con posterioridad, se han documenta­
do otros muchos ejemplos para el Mundo 
Ibérico con representación de esa for­
ma180. 
También se conocen otros casos penin­
sulares en los que se utilizó un pavimento
de guijarros como elemento decorativo,
180 Dentro de ambientes de hábitat destaca el caso del
poblado de El Oral (San Fulgencio, Alicante), donde en el
centro de la pavimentación de un ambiente rectangular,
junto a una supuesta “residencia señorial”, se dibujó con
arcillas y cal en tonos diferentes “un amplio motivo en 
forma de piel de bóvido abierta o de lingote de cobre”
(Bendala Galán, 2000 : 192-193). Dentro de ambientes
funerarios destaca, a su vez, el caso de la necrópolis de Los 
Villares de Hoya Gonzalo (Albacete), en cuya tumba nº 31
se documentó una construcción con forma de lingote
chipriota cubierto con la estructura tumular. Cerrando el
interior de la tumba se moldeó un segundo lingote sobre
un nivel de greda verdosa, y por último, los restos óseos se
encontraban en el interior de un tercer lingote (Blánquez 
Pérez 1992a: 255); Prieto Vilas 2002; Maier Allende 2003;







   
   
   
 
  
   
    
                                                        
       
      
     
     
    
    
      
      
      
     
       
    
      
         
    
       
 
   
  
 
   
 
   
  
    
 
    
  
   
  
     





   
 
   
   
 
                                                        
    
     
      
    
     
tanto en ambientes de hábitat como fune­
rarios181.
FIGURA 10.12: Fotografía tomada una vez retira­
dos los sillares de la base del monumento. En la 
parte superior se puede observar un pequeño 
trozo del pavimento de guijarros, que parece na­
cer a partir del límite de los sillares
Rodeando ese pavimento de guijarros,
Almagro-Gorbea documentó una zona de
adobe de unos 40 cms. de ancho, que in­
terpretó como los posibles restos de un 
181 Aquí cabe mencionar el pavimento de guijarros del
espacio conocido como “Santuario de La Muela, Cástulo” ,
así como en la necrópolis de “Estacar de Robarinas”, tam­
bién de este importante centro andaluz (Blázquez, García
Gelabert y López Pardo 1985), junto a otros muchos ejem­
plos, algunos referidos a ambientes claramente tartésicos
(“El Acebuchal”, “Carmona”, “Colina de los Quemados”,///)
[Almagro-Gorbea 1983a: 189 -nota 64-]. En nuestra zona
de estudio es obligatorio mencionar el caso de la necrópo­
lis del “Pozo de la Nieve” (Torreuchea, Hellín-Albacete)
[López Precioso 1995: 269 y 273], o el de la necrópolis de
“El Salobral” (Albacete) [Blánquez Pérez 1995d. 264\, con
pavimentos de guijarros asociados a tumbas. En una zona
cercana, como es la zona meridional de la provincia de
Cuenca es necesario mencionar el interesantísimo mosai­
co de guijarros de la necrópolis ibérica de “Cerro Gil”
(Iniesta)[Valero Tévar 2005].
muro de altura incierta realizado en ese
material.
Ese muro seguiría la forma de rectán­
gulo de ángulos incurvados delimitada por
los guijarros de cuarcita, con lo cual cerra­
ría un espacio interior alrededor del mo­
numento a modo de témenos o períbolos182. 
Alrededor de esa zona de adobes exis­
tían otras franjas de empedrado de guija­
rros, a veces algo menores, rectas y parale­
las a los lados del monumento. En el lado 
Norte del monumento la franja exterior se
comunicaba con el pavimento que rodeaba 
el edificio por un pequeño pasillo de 50
cms. de ancho, lo cual se puso en relación
con la existencia en ese lugar de una puer­
ta o abertura en el muro que posibilitaría
el acceso al témenos183.
FIGURA 10.13: Planta del conjunto funerario mo­
numental (según Almagro-Gorbea). Bustum, pa­
vimento de guijarros, trazado del muro de adobes 
y las franjas exteriores de guijarros
182 Almagro-Gorbea 1983a: 190.
183 Almagro-Gorbea 1983a: 190. Este hecho será impor­
tante tenerlo en cuenta a la hora de abordar el tema del 
friso de bajorrelieves presente en el monumento y su




     
     
  
 











    
 
  
















   
LAS PROPUESTAS DE RECONSTRUCCIÓN DEL
 
EDIFICIO TURRIFORME Y DEL COMPLEJO FU­
NERARIO MONUMENTAL
 
Almagro-Gorbea propuso a lo largo de
sus publicaciones una serie de reconstruc­
ciones del hipotético aspecto externo del
monumento.
FIGURA 10.14: Dibujo que refleja la primera pro­
puesta de reconstrucción aportada por Almagro-
Gorbea
Aquí trataremos en profundidad úni­
camente aquellas propuestas realizadas 
desde la reconstrucción física del edificio
en la sala XIX del Museo Arqueológico Na­
cional de Madrid, pues realizada ésta fue
posible asegurar la adscripción de deter­
minados elementos de la construcción que,
con anterioridad, únicamente podía ser 
supuesta.
Aquella magnífica propuesta ha posibi­
litado en gran medida el reestudio actuali­
zado del monumento y nuevas hipótesis 
reconstructivas e interpretativas que in­
cluiremos a continuación.
El primer montaje en el M.A.N.
FIGURA 10.15: Fotografía del monumento turri­
forme en la antigua sala XIX del M.A.N.
En 1975 se procedió a retirar los silla­
res que conformaban la base del monu­
346
  
   
  
 
   
  
   
 
 
   
 
   
    
   












   
   
   
      
   
                                                        
       
       
          
   
    




   
  
 
    
  






   
 
   
 
   
  
                                                        
   
    
        
     
     
      
     
        
      
     
      
     
       
     
      
      
      
mento y se trasladaron al M.A.N., en Ma­
drid.
Allí se reconstruyó el monumento de la 
siguiente manera184 : se emplazaron los
sillares de la base y aquellos que se encon­
traron in situ pertenecientes al segundo 
escalón junto a los dispersos por la exca­
vación que pudieron ser identificados co­
mo pertenecientes a éste185.
Con respecto al tercer escalón, la certe­
za sobre la existencia de éste no aparece
en las publicaciones hasta el año 1976186. 
Anteriormente, el excavador sólo había
identificado la base del monumento y un
segundo escalón, sobre el cual, él supuso
que se habrían emplazado unos sillares
zoomorfos con forma de leones encontra­
dos en las inmediaciones, junto a las es­
quinas del monumento187; es de imaginar
que ésto se debió al estado en el que apa­
reció el monumento durante su excavación
tal y como ya hemos comentado, pues no
se había documentado mas que un único 
escalón sobre la base, aunque uno de los
sillares que formaban ese segundo esca­
lón, con el tiempo se comprobaría que per­
tenecía a un tercer escalón superior188. 
En esa publicación ya mencionada del 
año 1976 se procedió a identificar con se­
guridad la existencia de ese tercer escalón,
sobre el cual, Almagro-Gorbea consideró
184 Tal y como informa el excavador, esta reconstrucción
se finalizó en el año 1980 (Almagro-Gorbea 1982a: 234).
185 Identificables a partir de la medida de su altura.
186 Almagro-Gorbea 1976a: 674.
187 Almagro-Gorbea 1975: s.p.
188 Vide supra.
acertado, en función de la documentación 
arqueológica, situar las esculturas de los 
leones, reconociéndoles implícitamente
por primera vez una función arquitectóni­
ca.
En una de sus publicaciones posterio­
res, fijada ya la opinión sobre la existencia
de un tercer escalón retranqueado al mo­
do del segundo, Almagro-Gorbea sin em­
bargo no les atribuye en esta ocasión nin­
gún emplazamiento a los sillares zoomor­
fos189.
Finalizada la reconstrucción visible en
el M.A.N., la disposición de los elementos 
del basamento quedó fijada definitivamen­
te en tres escalones retranqueados190 so­
bre los que se emplazaron los sillares 
zoomorfos como esquinas de la cuarta hi­
lada191. En esta reconstrucción se podía ya
observar la posición del anteriormente
mencionado sillar nº 14 en su emplaza­
miento en el tercer escalón de la base.
189 Almagro-Gorbea 1978a: 256.
190 Todos con un retranqueo común aproximado de 20
cms., tal y como venía indicado por las marcas de trazado
realizadas sobre sus caras superiores.
191 Almagro-Gorbea 1982a: 242; Siguiendo las marcas de
trazado, el primer escalón habría medido ±3,65 metros de
lado, el segundo ±3,25 metros de lado y el tercero ±2,85
metros de lado. Sobre este último escalón, la hilada de los
sillares zoomorfos, y primera del cuerpo principal del
monumento, debería medir ±2, 45 metros de lado si respe­
tara el retranqueo señalado en el lecho superior de uno de
los sillares pertenecientes al tercer escalón; sin embargo,
en la reconstrucción no se respetaron las medidas, con­
formando de ese modo una hilada de mucho menor tama­
ño que el que habría tenido originalmente. Esta problemá­
tica reconstructiva aún no hemos conseguido resolverla a





    
 
  
   
  








    
    
 
 
    





                                                        
      
       
        
       
      
         
      
         
    
 
        
   
   
  
   
    











                                                        
      
    
       
    
   
    
La altura de los sillares de la primera
hilada era de 39 cm.192. 
A su vez, la altura de los sillares que
conformaban el segundo escalón era de 34
cm.
Al no haberse conservado in situ nin­
gún sillar perteneciente al tercer escalón,
pues el único encontrado sobre la base del
edificio no se encontraba en su posición
original193, para conformar la tercera hila­
da en la reconstrucción se emplearon silla­
res que habían sido reutilizados en sepul­
turas posteriores y que pudieron ser iden­
tificados como pertenecientes al monu­
mento y a ese tercer escalón en particular. 
Para esta labor se tomó como referen­
cia la altura de los sillares194, que en este
caso era de 32 cm/, “a juzgar por algunos
de sus elementos reutilizados en sepultu­
ras ibéricas”195.
Se iba configurando así una forma tu­
rriforme, que de quedar definitivamente
confirmada, era totalmente desconocida 
por la investigación relacionada con el 
Mundo Ibérico hasta el momento del estu­
dio del monumento de “Pozo Moro”, aun­
192 Almagro-Gorbea 1982a: 242; id. 1983a: 191; Aunque
en una publicación anterior se les atribuye una altura algo 
menor, de 33 cm. (Almagro-Gorbea 1975: s.p.).
193 Nos referimos al sillar señalado con el nº 14, que en
lugar de encontrarse en el tercer escalón reposaba sobre
los sillares de la primera hilada, con lo cual motivó una
cierta problemática con respecto a su posición original,
que fue solucionada gracias a la pseudoisodomía de las
hiladas del monumento, que analizaremos posteriormen­
te.
194 Fundamentando esta actuación, una vez más, en la
pseudoisodomía ya mencionada.
195 id. 1983a: 192.
que existían en el resto del Mediterráneo 
numerosos paralelos, tanto en ambientes
de influencia fenicia como en ambientes de
influencia griega, aunque en éstos últimos
probablemente por influencias de los pri­
meros196. 
Posteriormente se han documentado 
bastantes más monumentos de estas ca­
racterísticas para el Mundo Ibérico197.
FIGURA 10.16: El monumento turriforme de Par­
que Infantil de Tráfico (Elche)
196 A este respecto conviene consultar los interesantes
estudios realizados por Cid Priego (1949) y Almagro-
Gorbea sobre el tema (1982a; id. 1982b; id. 1983a). Mu­
cho más recientemente es obligado mencionar el magnífi­
co trabajo de Prados Martínez (2008).







   
 
  
   
  
 
    
    
    
 
   








                                                        
     
 
    
      
   
        
     
        
     
      
     
   











   
 






   
 
 
   
  
  
                                                        
   
  
   
Parece definitivo que sobre la base es­
calonada de tres hiladas se emplazaron 
unos sillares zoomorfos con función arqui­
tectónica, a modo de esquinas de la cuarta
hiada. El argumento principal para hacer
esta suposición fue el hecho de encontrar
cuatro sillares de esquina tallados en su 
cara externa en forma de león junto a los
cuatro ángulos de la construcción198. Por
comparación con otros paralelos ya cono­
cidos desde antiguo199 parecía muy posi­
ble afirmar sin mucho margen para la du­
da la colocación que se propuso en ese
primer montaje.
La altura de la cuarta hilada del mo­
numento era de 68 cm.200, coincidente con
la altura de esos sillares de esquina; sin
embargo, sobre la adscripción de uno de
esos sillares zoomorfos será necesario 
presentar un conjunto de dudas razona­
bles, no sobre el hecho de que fuese encon­
trado junto a las esquinas del monumento,
hecho éste innegable, sino sobre el hecho
de que esa fuese su colocación original en
el momento de la erección de la construc­
ción201.
198 Almagro-Gorbea 1976a: 675; id. 1976b: 383; id. 1983a:
193.
199 Entre los que cabe mencionar principalmente los mo­
numentos turriformes de Amrit, tal y como afirma Alma­
gro-Gorbea . “sus más próximos paralelos conservados” 
(Almagro-Gorbea 1983a: 189). Pese a tratarse de un
ejemplo paralelizable sólo en parte, también se puede
hacer mención al sarcófago de Ahiram de Tiro, dado que
presenta una colocación en sus cuatro esquinas de sendas
figuras de leones y la presencia de un friso corrido (Alma­
gro-Gorbea 1983a: 194 y nota 76).
200 Almagro-Gorbea 1983a: 193.
201 Vide infra.
Siguiendo con la estructura y recons­
trucción del monumento, la propuesta
contemplaba situar dos hiladas de sillares 
entre los leones, con una altura de 34 cms. 
cada una de esas hiladas, “según se deduce 
de la forma dada a los mismos en su parte
posterior, para facilitar el ajuste al monu­
mento”202. 
En unas ocasiones Almagro-Gorbea
identificará esas dos hiladas como una 
sola, que por tanto sería la cuarta203, mien­
tras que en otras publicaciones las consi­
dera independientes204, contándolas, por
tanto, como las hiladas cuarta y quinta.
FIGURA 10.17: Fotografía de la parte interna del 
león Noroccidental, donde se observa la forma 
dada a su parte posterior que justificaría la colo­
cación de dos filas de sillares superpuestas
Ésto explica por qué Almagro-Gorbea,
pese a su argumentación inicial basada en
la forma dada a la parte posterior de los 
202 Almagro-Gorbea 1983a: 194.
203 1983a: 193.








   
      
  
 
   
  
   
  





   
   
 




                                                        
          
      
       
        
   
        
      
     
      





     
   
  
   
  
    
   
  





    
 
     
   
    
 
   
 
  
   
 
                                                                                      
    
    
   
     
 
    
sillares zoomorfos205, rellenó el espacio
entre los frontales de los leones Surorien­
tal y Nororiental con sillares de la misma 
altura que la cuarta hilada, en lugar de dos 
filas superpuestas de sillares independien­
tes de 34 cms. de altura.
En una de sus publicaciones se men­
ciona el hallazgo de un único sillar de 68
cms. de altura, en lugar de los dos obser­
vables en el edificio, unido a su problemá­
tica y dudosa colocación original206. 
En los lados Este y Oeste del monu­
mento, que ofrecen la visión frontal de los
leones, se habría colocado una única hilada
de sillares de 68 cms. de altura mientras 
que en los lados Norte y Sur, que presen­
tan la visión lateral de las figuras zoomor­
fas, se habrían empleado dos de 34 cms.207.
La presencia de esos sillares de altura 
equivalente a la cuarta hilada fue relacio­
nada por el excavador con la posible exis­
tencia de una cámara interior en el mo­
numento, que vendría demostrada por “un 
sillar liso de igual altura que el cuerpo de
los leones, de lo que se podría deducir que 
tal vez pudo servir para cubrir en la cáma­
ra la tosca cara interior de los ortosta­
tos”208. 
205 Y que de esta forma parecía demostrar que el espacio
intermedio entre los sillares zoomorfos se había ocupado
con dos filas de sillares de menor tamaño, exactamente la
mitad de la altura total de la hilada.
206 Almagro-Gorbea 1978a: 257.
207 De este modo siempre sería más impactante la visión
del frente de los leones, en el cual ningún elemento desvía
la atención de sus gestos apotropaicos.
208 Almagro-Gorbea 1978a: 257; Frente a esta opinión
destaca la del Profesor Cuadrado, quien considera que el
En publicaciones posteriores se dará
por definitivo que el espacio entre los leo­
nes fue ocupado por dos hileras de piedras 
de 34 cms. de altura209, no mencionándose
en adelante la existencia de esos sillares de 
68 cms. de altura presentes en la recons­
trucción.
Por la descontextualización de estos
sillares, la problemática queda pendiente,
y sólo parece poder ser solucionada, como
ya fue anteriormente comentado, por el 
estudio detallado de las marcas de trazado 
presente en los sillares de los leones.
Respecto a esa cuarta hilada, en sus
primeras publicaciones, anteriores a la 
reconstrucción del monumento, Almagro-
Gorbea abogaba por situar una hilada de 
sillares de caras lisas, “///pues de otra for­
ma no sería posible su encaje en la parte
recortada en el cuello de los leones/”210.
Más adelante, y ante la tarea desempe­
ñada en el montaje del monumento en el 
M.A.N., se optó por colocar directamente 
asentada sobre la hilada de los sillares 
zoomorfos una hilada de sillares, la quinta 
del monumento, que presentaban una de­
coración en bajorrelieve completando un 
friso corrido, con lo que fueron rechazadas 
las afirmaciones anteriores sobre la situa­
ción de los sillares lisos en la hilada supe­
rior al lomo de los leones211. 
interior del monumento se habría rellenado totalmente,
sería macizo por dentro (Cuadrado 1987: 195).
209 Almagro-Gorbea 1983a: 194.
210 Almagro-Gorbea 1975: s.p.; id. 1976a: 676; id. 1978a:
257.
211 Almagro-Gorbea 1982a: 243; id. 1983a: 194.
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Con respecto a toda esta problemática
de la colocación de las hiladas destaca el 
caso comentado por el excavador para la 
sexta hilada del monumento, la inmedia­
tamente superior a la ocupada por el friso
corrido de bajorrelieves.
La altura de esta sexta hilada era de 54
cms., y ofrecía como particularidad la pre­
sencia de marcas de gran tamaño hechas
en la cara externa de determinados silla­
res, que en opinión del excavador servi­
rían para marcar su posición.
Una de esas marcas, similar a la ti del 
semisilabario ibérico en posición tumba­
da212, señalaría la posición central, dentro
de esta sexta hilada, de aquellos sillares en
los que se trazó, frente a otra marca, simi­
lar a la ta del semisilabario ibérico213, que
señalaría una posición de esquina, en esa
misma hilada, para los sillares en los que
se representó214. Según este investigador,
podrían tratarse de marcas de cantero o 
también marcas de ensamblaje como las
que encontramos en el Mundo griego a
partir del s. VI a.C.215 
Esas marcas serán analizadas en mayor
profundidad con posterioridad.
212 Con una forma de tridente.
213 En forma de X.
214 Almagro-Gorbea 1983a: 210, n. 165; Como se analizará
más adelante, esa adscripción es errónea, ya que una mar­
ca, la que representa una cruz, se trazó sobre los sillares
de la sexta hilada y la otra, similar a un tridente, se hizo, a
su vez, sobre los sillares de la séptima.
215 id. 1983a: 210, n. 165.
La séptima hilada de sillares del mo­
numento ofrecía una altura de 48 cms.216 
Hasta aquí conviene realizar un repaso
a las alturas de las hiladas documentadas 
en la construcción turriforme:
	 El primer escalón tendría una altura de
39 cms.
	 El segundo escalón, a su vez, tendría
una altura de 34 cms.
	 El tercer escalón, siguiendo esa tónica 
decreciente, tendría una altura de 32
cms.
	 Los sillares de esquina de la cuarta hi­
lada, a partir de los que surgían las figu­
ras de los leones, tenían una altura de
68 cm.
	 El espacio que queda entre esos sillares 
de esquina, estaría ocupado por dos hi­
leras superpuestas de sillares de 34
cms. de altura cada una, igualando en su
conjunto la altura total de la hilada en la
que se encuadran.
	 La altura del friso, en la quinta hilada,
era de 61 cm.
	 La altura de los sillares de la 6ª hilada
era de 54 cm.
	 La altura de los sillares de la 7ª hilada
era de 48 cm.
Sobre esta 7ª hilada se situaría otra de
44 cms. de altura en la que destaca la posi­








   











   
  
 
   
   
                                                        
   
  
      
 
   
     
  








     




                                                        
     
    
      
   
ble pertenencia de un sillar con un relieve 
de tipo simétrico en el lado oriental del
edificio. Según Almagro-Gorbea, esta octa­
va hilada sería la última del cuerpo central
del monumento turriforme217. 
Sobre la hilada 8 se colocaría un rema­
te formado por unos sillares de 23 cm. de 
altura con moldura sogueada, “cuya incli­
nación creciente del centro hacia los ex­
tremos permite precisar su disposición y
su anchura coincidente con la del cuerpo
del edificio al que hacía de remate/”.218 
FIGURA 10.18: Moldura arquitectónica con deco­
ración sogueada
Sobre esa moldura sogueada se empla­
zó un sillar de 40 cms. de altura con un 
grueso entrante rectangular. En las publi­
caciones se menciona la aparición de dos 
sillares con esa forma, uno reutilizado y
otro a gran distancia de la base del monu­
217 Almagro-Gorbea 1983a: 205.
218 Almagro-Gorbea 1983a: 205 
mento, pero en el montaje sólo se colocó
uno de ellos219.
A continuación iría un baquetón so­
gueado de 15 cm. de altura, decorado en
relieve en su parte inferior con manos 
abiertas hacia abajo, unas veces hacia la
derecha y otras hacia la izquierda220.
FIGURA 10.19: Detalle de la moldura sogueada 
con representación de manos
Terminando ya con la primera pro­
puesta de montaje sólo quedarían por
mencionar dos elementos: El primero de
ellos es una gola egiptizante de mucha al­
tura.
219 id. 1983a: 206; El segundo sillar se guarda en los fon­
dos del M.A.N., y se encuentra muy fragmentado, conser­







    
 













                                                        
   










   
    
   
 
      
  
    
 
 
   
  
   
    
   
     
                                                        
   
      
  
        
        
        
      
   
FIGURA 10.20: Fragmentos de gola egiptizante en 
la parte superior del edificio
Sobre esta gola se situaron tres sillares
con forma escalonada, que primero fueron 
explicados como la posible moldura de una
puerta, prueba ésta de la existencia de una 
cámara interior en el monumento221, y que 
posteriormente han servido para argu­
mentar una posible coronación piramidal
del edificio222.
FIGURA 10.21: Sillares escalonados de la corona­
ción del edificio
221 Almagro-Gorbea 1978a: 257.
222 id. 1983a: 207.
La destrucción y ruina del monumento
Una vez analizada la primera propues­
ta reconstructiva del edificio turriforme de
sillares, es conveniente introducir también
la discusión en torno a la posible/s cau­
sa/s que ocasionaron su destrucción.
Como ya se comentó con anterioridad,
durante el proceso de excavación se do­
cumentó un importante desplazamiento 
de los sillares del primer escalón de esa
construcción, con lo que la base apareció
claramente basculada unos 10 cms. del
Suroeste hacia el Noreste223. 
De este hecho, el excavador interpretó
que la destrucción del monumento se ha­
bría producido por desplome ocasionado 
por ese deslizamiento de los sillares de su
base. La falta o ausencia de cimentación de 
una construcción de peso tan elevado, eri­
gida en un terreno elástico224, habría pro­
piciado ese desplome.
La basculación del terreno hacia el
Norte y el Este, al deslizarse las arcillas 
sobre las aguas endorreicas subterrá­
neas225, originó que se abriera una grieta
de unos 10 cms. de grosor en el lado Norte,
223 Almagro-Gorbea 1978a: 255.
224 Un “terreno de margas calizas poco firmes” (Almagro-
Gorbea 1975: s.p.)
225 En otra de las publicaciones se prefiere mencionar
como causa principal del derrumbe el propio peso del
monumento, que al no tener bien calculada la presión de




    
 




   
   
 
  
    
  
     
    
 
   
 
  
   
   
  
 
   
 








                                                        
   
   
        
   
     
 
 
   
   
   
 
   
 
    
 
 
     
   
   
 
   




   





                                                        
      
    
   
     
  
y el edificio acabó desplomándose en esa
dirección226. 
Una vez conocida la teoría del excava­
dor, quien considera que la destrucción 
habría estado causada por causas natura­
les, un derrumbe motivado por una ausen­
cia de cimentación, ¿qué otras opiniones
se pueden encontrar dentro de la investi­
gación?
Una de las hipótesis más destacadas es
la de Emeterio Cuadrado. Él se mostró en
contra de un derrumbe por causas natura­
les, y optaba por introducir el “factor hu­
mano” como causa principal- en su opinión
el monumento habría sido destruído in­
tencionalmente, coincidiendo así “con la
de los demás monumentos funerarios de
las necrópolis ibéricas de la zona”, y que él 
sitúa en el siglo V a.C.227 
Para este investigador, la base escalo­
nada del monumento y el uso de grapas 
uniendo los sillares y otros elementos con 
peligro de deterioro228, tenían ya en cuen­
ta la repartición del peso de la construc­
ción y además, siempre según su opinión
personal, el terreno parece lo bastante
consistente como para considerarlo la cau­
sa de la destrucción del edificio, al contra­
rio que la opinión de Almagro-Gorbea. De 
todas maneras abogaba por una valoración 
de la resistencia del terreno con medios
más fiables229.
226 Almagro-Gorbea 1982a: 242.
227 Cuadrado 1987: 195.
228 Tales como el león de la esquina Noroccidental.
229 Cuadrado 1987: 195-196.
Blánquez Pérez, por su parte también
considera interesante un estudio más en
profundidad del terreno sobre el que se 
construyó el monumento turriforme230. 
Sin embargo, a partir de sus conclusiones,
también podría hablarse de una posible
destrucción intencionada de “carácter pa­
sivo”, al no haberse abordado ninguna ta­
rea destinada a la restauración del monu­
mento o a evitar su desmoronamiento,
dejando que este se derrumbase231. 
Esta hipótesis presenta una serie de
problemas que ya han sido tratados con 
anterioridad232.
Este mismo investigador, en otra pu­
blicación posterior conjunta con D. Emete­
rio Cuadrado y Raquel Castelo Ruano, sí 
habla claramente de destrucción delibera­
da de la escultura de “Pozo Moro” y, por
tanto, es de suponer que esa hipótesis se
generaliza al monumento en su conjun­
to233. 
Esa destrucción deliberada habría ve­
nido propiciada por el fracaso del esquema 
social, “frustrado en la consecución de una
estructura Estado”, y en el cual la escultura 
jugaba un papel al servicio del grupo social
aristocrático dominante234. 
Entre aquellos otros investigadores 
que abogan por una destrucción intencio­
nada del monumento turriforme de “Pozo 
230 Blánquez Pérez 1990a: 355 y nota 51.
231 id, 1990a: 355.
232 Vide supra.













    
 
 
    
   
   
    
  





   
   
 
  
   
      
                                                        
    
    
      
      
          
      
    
 
     
  
      
  
     
   
 
  
    
 
    
  
 





   





    
   
    
                                                        
   
        
        
           
           
   
Moro” también se debe nombrar a D. José 
María Blázquez, para quien este hecho se 
habría producido como consecuencia de 
las continuas luchas intestinas entre dis­
tintas tribus, o más bien de unos reyezue­
los contra otros235.
Frente a estas opiniones, y al tratar el
tan controvertido tema de la destrucción
de la escultura ibérica, una investigadora
tan destacada en este tema como es Chapa
Brunet, sin embargo, no aprecia indicios
de destrucción activa en “Pozo Moro”, con 
lo que corrobora las apreciaciones de Al­
magro-Gorbea236.
A modo de introducir nuevos ele­
mentos en la discusión, se deben tener en
cuenta multitud de condicionantes que
pudieron influir en una destrucción por
causas naturales.
En primer lugar se debe considerar
que, al estar la construcción asentada en la 
ladera descendente de un altozano237, pa­
rece bastante creíble que el desnivel del 
terreno empleado como base ya existiría
antes de la colocación de los sillares, y por
tanto pudo, efectivamente, ser el peso del
relleno del monumento el que ocasionó
que éste se derrumbase.
La misma pendiente de esa ladera, des­
cendente hacia el Norte238, habría ocasio­
235 Blázquez y Castillo 1991: 146.
236 Chapa Brunet 1993: 189.
237 Con una pendiente aproximada inferior al 2% (Alma­
gro-Gorbea 1983a: 180; vide supra).
238 Y también hacia el Este, pues en esa dirección las líneas
de nivel están más juntas que hacia cualquier otra (Alma­
gro-Gorbea 1976b: 377 y ss.).
nado que la fuerza de la gravedad, al ac­
tuar sobre un edificio de la altura propues­
ta239 y de gran peso, hiciese caer los silla­
res del monumento exactamente en la di­
rección en la que cayeron, hacia el Norte y
el Este.
Esta explicación es, en nuestra opinión,
más simple e igualmente convincente que
la de un deslizamiento del suelo de arcillas 
sobre las aguas subterráneas.
De todas maneras, parece ciertamente
extraño el que se procediese a la construc­
ción de un edificio de las características ya
vistas en un terreno desnivelado240, pero
también es cierto que parece más probable 
considerar que el nivel de descenso del
terreno ya era el existente en época ibéri­
ca, antes que considerar que el peso del 
monumento o un desplazamiento de las
arcillas del suelo ocasionaron ese desnivel.
A modo de ejemplo aclaratorio se pue­
de acudir a la cercana necrópolis de “Los
Villares” de Hoya Gonzalo (Albacete). Esta
necrópolis se asienta en un terreno con un 
desnivel natural en pendiente hacia el SW.
Para facilitar la construcción de tumbas 
con cubrición tumular se procedió a igua­
lar el desnivel del terreno con una capa de
tierra verdosa241. 
Sin embargo, no se logró una buena
nivelación del terreno en el sector que
ocuparía el túmulo nº 18, por lo cual, ya 
239 Vide supra.
240 Y además sin intentar compensar ese desnivel con la
talla de los sillares, pues todos tienen las mismas medidas
aproximadas en cada una de sus esquinas y de sus lados.
241 Esta capa, de greda, tiene un grosor de unos 8 cms. de










     




   
     
 
 
     




     
   
   
                                                        
      
    
    
       
         
          
     
      
        
   
  
       
  
   
       
       
 
   
     
  
 
   
 
    
 
  
   
 






   
 





    
 




                                                        
        
     
    
        
    
      
         
    
iniciada su construcción, no hubo más re­
medio que disponer, entre la segunda y la
tercera hilada de adobes, a modo de cuña,
una hilada de piedras, para evitar el des­
moronamiento de la construcción242. 
Al estar ésta recubierta con un revoco
de barro no se apreciaría exteriormente 
esa “intervención de urgencia”243. En el
caso de “Pozo Moro”, también es más que
posible la construcción del monumento
turriforme directamente sobre un terreno
con pendiente descendente244, algo que,
visto el ejemplo del túmulo nº 18 de Los
Villares, no resultaría tan extraño, a pesar
de tratarse de monumentos tan diferentes. 
El terreno bajo el monumento de “Pozo 
Moro” también es, en cierta medida, “nive­
lado” con unas capas de adobe y arcilla,
con finalidades rituales245, que evidente­
mente nunca podrían soportar el peso del 
edificio de sillares, así como lo que ocurre 
con el monumento de adobes de la necró­
polis de “Los Villares”. Sin embargo, en el
caso de “Pozo Moro” resultaría imposible
corregir la deficiencia de horizontalidad,
242 De todas maneras parece un tanto “absurdo” tratar de 
soportar el ingente peso de una construcción tumular 
cuadrangular de 3,50 x 2,50 metros de lado (Blánquez 
Pérez 1992b: 124), realizada con adobes y rematada con
una escultura en piedra de 1,90 metros de altura, con una
capa de tierra de 8 cms. de potencia. Algo similar es lo que
se habría abordado en la construcción del monumento 
turriforme de “Pozo Moro”, asentándolo sobre unas capas
de adobe y arcilla de unos pocos centímetros de espesor.
Se habría tratado de emplear en ambos casos, cronológi­
camente muy cercanos (Blánquez Pérez 1992b: 124-125;
Almagro-Gorbea 1983a: 188), una técnica de nivelación
del terreno parecida.
243 Blánquez Pérez 1992b: 124.
244 En este caso hacia el Norte (vide supra).
245 Para acoger la cremación del cadáver (vide supra).
de la misma forma que la apreciada por
Blánquez para la cubrición tumular nº 18.
De este modo, no resultaría tan extraño
considerar que, iniciada la construcción 
del edificio turriforme, ya no hubiese posi­
bilidad de corregir el error original de no
tener en cuenta el desnivel de la ladera246. 
No obstante, conviene destacar un he­
cho importante, relacionado con el proce­
so de construcción del monumento: el si­
llar zoomorfo emplazado en la esquina
Noroccidental del monumento fue refor­
zado con una grapa arquitectónica, proba­
blemente de plomo, tal y como se deduce 
de la mortaja tallada en su parte inte­
rior247. Ese reforzamiento implica la certe­
za por parte de los constructores de que 
ese punto era susceptible de fractura, jus­
tamente en el lado hacia el que cayó prin­
cipalmente el edificio y hacia donde existe
un buzamiento natural del terreno. En 
nuestra opinión, y a juzgar por todos los
argumentos expuestos, la destrucción del
monumento se debió a causas naturales y
vino propiciada por la construcción del 
edificio en un terreno con pendiente des­
cendente sin la cimentación necesaria para
contrarrestar el enorme peso de su relleno
y sus materiales. Aquí consideramos más
probable esta posibilidad que la de un bu­
zamiento del terreno con posterioridad a 
la construcción del monumento.
246 Quizás alguna premisa de tipo ideológico obligaba a
realizar la construcción únicamente en el lugar que se
levantó, y no en ningún otro. Entre otros condicionantes se
debe tener en cuenta la posibilidad de que ese terreno ya
hubiese sido “consagrado” para el enterramiento e impe­
riosamente la sepultura debía ocupar ese emplazamiento.
247 Esta mortaja es fácilmente visible en la fotografía de la








   
   
   











    
 
 
                                                        
   
    






     
   
  
    
 
   
   
 
   
   
      














   
 
     
                                                        
   
   
Las grapas empleadas como elemento 
de refuerzo en el edificio de sillares de
“Pozo Moro” son las conocidas como ”gra­
pas de cola de milano”248. La composición
de esas grapas era de plomo, con un míni­
mo nivel de impurezas249, aunque también
se documentó la presencia de grapas de
yeso, que fueron interpretadas por el ex­
cavador como lecho de ajuste de grapas de
otro material, probablemente madera250. 
Junto a ello se documenta el hallazgo junto 
a los sillares del monumento de “pequeños
bloques” de yeso, probablemente relacio­
nados con la fabricación de las grapas de
ese mismo material, y que se conservan en
los fondos del M.A.N.
Fig. 10.22: Grapas de plomo y yeso junto a “blo­
ques” de este mismo material
248 Almagro-Gorbea 1983a: 209.
249 Castelo Ruano 1995a: 64.
250 Almagro-Gorbea 1983a: 209, n. 160.
La presencia de esas grapas de yeso 
podría estar en relación con otra posibili­
dad. Es conocido en la investigación de las 
técnicas arquitectónicas antiguas el hecho
de que el ajuste de las grapas metálicas se
podía realizar de dos maneras : bien se
vertía ese metal fundido directamente en
la mortaja tallada sobre el sillar, o bien se
vertía ese metal en un molde de dimensio­
nes parecidas a la mortaja que se quisiese
rellenar. En el segundo caso, una vez en­
friado el metal se colocaba en su lugar y se
martilleaba para ajustar esa grapa251.
La posibilidad que aquí se podría in­
troducir está en relación con el segundo
caso. Se rellenaría con yeso la mortaja, y
cuando este material se hubiese endureci­
do, habría sido empleado para fabricar el
molde de la grapa definitiva, que de este 
modo tendría las medidas adecuadas para
la mortaja.
Junto a los condicionantes ya mencio­
nados que pudieron influir en el derrumbe
del edificio de sillares, no se debe olvidar 
tampoco que la zona en la que se incluye el 
terreno donde se erigió esta construcción 
tiene pocas precipitaciones, pero cuando 
éstas hacen acto de presencia lo hacen de
una manera torrencial, con las consecuen­
cias que ésto tiene para el terreno y su 
denudación252. En la ladera descendente
de un altozano, las lluvias torrenciales 
pueden originar un desplazamiento de las
capas superficiales del suelo cuando éste 
no está suficientemente protegido por un 
manto vegetal, y así se va produciendo un







      
    











   
  
   
    
  







     
  
                                                        
   
    
   
  




   
 
  
   
 
      
 











   
                                                        
   
       
      
       
        
    
       
    
      
  
    
“minado” progresivo de la base de susten­
tación de cualquier edificación.
Unido a ésto los bruscos cambios de 
temperatura, muy comunes en la zona253, y
sus efectos sobre la piedra254 pueden ser
causas más que probables de una paulati­
na ruina que desembocaría en un derrum­
be.
De esta forma trato de contribuir a una
visión más general de las posibles causas
de la destrucción del monumento turri­
forme de “Pozo Moro”, que probablemente
no puede reducirse a una sola.
Segunda propuesta de reconstrucción 
La reconstrucción que defiende Alma­
gro-Gorbea desde el año 1983 hasta la ac­
tualidad es exactamente igual a la que ya
se ha analizado en la primera propuesta de
reconstrucción hasta la novena hilada, in­
cluída ésta, que fue ocupada por una mol­
dura sogueada de 23 cms. A partir de esa
moldura se emplazaría una primera gola
de 52 cm/ de altura (“///siempre a juzgar 
por la situación de los sillares derrumba­
dos/”255) sobre la cual se iniciaría un se­
gundo cuerpo del edificio, en el que se en­
cuadrarían varios elementos que el exca­
vador encontró difíciles de acoplar en el
cuerpo inferior.
253 Vide supra.
254 El conocido como “efecto cuña”/
255 Almagro-Gorbea 1983a: 206.
Todos esos elementos se encontraron
descontextualizados formando parte del 
majano de piedras presente en el terreno,
de reutilizaciones en tumbas posteriores o
en zonas alejadas de la base del monumen­
to256.
En primer lugar, considerando que la
estructura de este cuerpo superior fuese 
similar a la del inferior, pudo ser colocada 
una hilada de sillares con un grueso en­
trante rectangular, y una altura total de 40
cms.257 
A continuación, y a imitación del
arranque del primer cuerpo, Almagro-
Gorbea optó por la posibilidad de empla­
zar otros cuatro sillares de esquina con
representaciones zoomorfas de leones 
similares a los de la cuarta hilada del mo­
numento, aunque de tamaño algo me­
nor258. Esta suposición surge a partir del
descubrimiento de otros restos de sillares
zoomorfos con función arquitectónica de
esquina: en 1975 se menciona el hallazgo
de cuatro sillares con representación de 
leones junto a los ángulos de las esquinas 
de la base del monumento259. 
En una publicación de un año después,
además de ese dato, se mencionan los res­
256 id. 1983a: 206-207.
257 Estos sillares ya han sido comentados con motivo de la
primera propuesta de reconstrucción (vide supra).
258 ¿Tal vez como el sillar zoomorfo que fue hallado sobre
los sillares del lado Noreste de la base del monumento?.
Este sillar presenta importantes diferencias metrológicas
con los otros tres de las restantes esquinas del cuerpo
inferior, por lo cual será necesario entrar en un análisis 
más profundo con motivo del estudio escultórico del mo­
numento (vide infra).






    
   
  
   
 
  
   
  
   
       
    
  
  
    
  
  
    
 





                                                        
       
  
    
     
  
  
   
    
       
      
  
 
    
   
 
  
   
    
  
   
 






    
    
  
    
  
   
 
                                                        
   
    
   
  
    
      
       
          
      
   
   
   
tos de otros dos leones de menor tamaño
que se encontraron más apartados hacia
los lados Norte y Este260.
Sin embargo en una de las publicacio­
nes del año 1983, al hablar de la posible
existencia de un segundo cuerpo superior
en el monumento se mencionan “///también
tres fragmentos de leones, uno de algo 
menor tamaño hallado cerca de dicho si­
llar261, y otros dos aparecidos en el yaci­
miento hace 25 años262 y con paradero hoy
desconocido///”263. En esta ocasión no son
mencionados aquellos fragmentos encon­
trados hacia los lados Norte y Este. En esta
misma publicación, en su página 232 se 
comenta sobre los hallazgos de sillares
zoomorfos de esquina en “Pozo Moro” :
“Conjunto de 5 leones con la mitad del
cuerpo en forma de sillar, más otro inaca­
bado y noticias de otros dos”/
Es curiosa esa mención a un sillar
zoomorfo inacabado, como elemento sin­
gular y único, pues posteriormente deberá 
ser puesto en relación con otro sillar zoo­
morfo inacabado que se conserva en los 
fondos del M.A.N.264. Anteriormente a esta
publicación del excavador, sólo se encuen­
260 id, 1976a: 675; Exactamente los lados de derrumbe del
monumento, por lo que habrían quedado cubiertos por los 
sillares de los lados Sur y Oeste.
261 Se refiere al sillar con un grueso entrante rectangular
(vide supra).
262 ¿1958?.
263 Almagro-Gorbea 1983a: 206.
264 Localicé este segundo sillar inacabado en los fondos del
M.A.N. mientras me encontraba realizando el estudio de
los fragmentos de piedra del monumento que allí se con­
servan (vide infra).
tra mención al sillar zoomorfo inacabado  
en una de sus publicaciones de 1982, en la
que se dice que aparecieron restos de talla
entre el relleno de la base, “e incluso algu­
na pieza inacabada y desechada/”265.
Otros restos de difícil ubicación son 
una serie de altorrelieves que podrían ha­
berse colocado a continuación de los silla­
res de esquina zoomorfos, a modo de friso
corrido como el documentado friso de ba­
jorrelieves para el cuerpo inferior266. Es
posible que este friso de altorrelieves, o al
menos algunos de sus fragmentos, ocupa­
sen dos hiladas contigüas, al ofrecer algu­
nos de esos sillares su parte superior ali­
sada para encajar otro sillar con la conti­
nuación de la escena267.
Culminando el segundo cuerpo del edi­
ficio encontraríamos un baquetón soguea­
do con representaciones de manos tendi­
das hacia abajo268, y sobre él una segunda 
gola de 53 cm. de altura, a juzgar por un 
único sillar de esquina que no puede ser
identificado ni por altura ni por el voladizo 
de la gola con los que forman parte de
aquella que separaba el cuerpo inferior del 
monumento del cuerpo superior269.
265 Almagro-Gorbea 1982a: 240.
266 Estos altorrelieves serán analizados más adelante con
motivo de estudiar los aspectos escultóricos del monu­
mento (vide infra).
267 Sólo se documentó esa posibilidad en un único frag­
mento, por lo cual, y dada la diferente estructura con res­
pecto a las otras piezas del friso, Almagro-Gorbea apuntó
la hipótesis de que esa escena que ocupaba dos hiladas










   
    
    
   
   
   
 
   
 
    
    






    
  
  
   
 
  
   
                                                        
      
        
   
        
  
     
         
      
 
 
   
   
    
 
 
   
     
 









                                                        
     
    
      
 
    
El problema de la coronación final del
edificio es otro aspecto a destacar. En su
publicación de 1975 dedicada al monu­
mento de “Pozo Moro”, Almagro-Gorbea
situaba “///algunas piezas de perfil escalo­
nado y suponemos que, como remate, una 
típica gola de desarrollo muy vertical y con 
escasa curvatura en la parte superior/”/ Es
decir, una cubrición plana. Posteriormente
seguirá defendiendo esa posición de una
cubrición plana en varias publicaciones
posteriores270.
A partir de una publicación de 1982 su 
concepción de la techumbre del edificio 
cambiará; es entonces cuando introduce la
idea de una cubierta apiramidada y, tal vez
rematada por alguna figura, en este caso la
escultura de un centauro271. Ésta idea de
coronación apiramidada con un posible
remate escultórico es la que aún hoy en
día mantiene272. 
La presencia de unos sillares escalona­
dos fue puesto en relación por el excava­
dor con esa posibilidad de un remate de
tipo apiramidado. Todo lo expuesto hasta
ahora nos resulta útil para aproximarnos a
cuál habría sido la altura total del monu­
mento en pie.
A lo largo de sus primeras publicacio­
nes sobre el tema, el excavador le atribuyó
270 Almagro-Gorbea 1976a: 680 ; id. 1978a: 257, incluyen­
do en esta última la posibilidad de que algunos restos 
escultóricos estuviesen emplazados sobre ese techo a
modo de acróteras, aunque no descarta la existencia de
otros elementos arquitectónicos.
271 Almagro-Gorbea 1982a: 244. Vide infra.
272 id. 1983a: 207; id. 1996: 62, donde se dice que el edifi­
cio “///acababa en un remate piramidal, quizás coronado
por un jinete/”/
una altura aproximada de unos cinco me­
tros, que correspondería a unas diez o do­
ce hiladas de sillares273. En 1983 se apunta
la posibilidad de que la altura original del
monumento fuese el doble de la que nos
muestra su reconstrucción actual, que so­
brepasa los mencionados cinco metros de
altura. Esta opinión es la que aún hoy en
día defiende Almagro-Gorbea274.
De este modo, podría concluirse con las
propias palabras de este investigador : 
““Pozo Moro” fue el lugar elegido [...] para 
levantar un monumento de sillares de are­
nisca de más de 10 metros de altura”275.
La tercera propuesta de 
reconstrucción
273 Almagro-Gorbea 1975: s.p.; id. 1976a: 674; id. 1976b:
383; id. 1978a: 255; id. 1982a: 243.
274 Almagro-Gorbea 1983a: 208; id, 1996: 62; id. 1998:
132.








    







   
  
   




                                                        
   
 
    
  
  
   
     














                                                        
       
    
      
      
      
  
  
      
    
    
      
      
       
       
       
       
       
        
 
FIGURA 10.23: Propuesta más reciente de re­
construcción de Almagro-Gorbea
La diferencia de esta propuesta con
respecto a la anterior es mínima. Esta ter­
cera propuesta de reconstrucción se basa
en un dibujo publicado por Almagro-
Gorbea con posterioridad a las propuestas 
recogidas anteriormente.
En este dibujo se puede observar
como primera diferencia que la gola que
culminaría el primer cuerpo del monu­
mento es de mayor tamaño que la que
culminaría el cuerpo superior, a diferencia
de lo que se proponía en las anteriores
reconstrucciones276. Posteriormente se
detecta la segunda diferencia, relacionada 
con el emplazamiento de una hilada de 40
cms. de altura de unos sillares con un
276 Vide supra.
grueso entrante rectangular. En la segunda 
propuesta de reconstrucción, esa hilada se
situó inmediatamente por encima de la 
gola que culminaba el cuerpo inferior del
monumento e inmediatamente por debajo
de la hilada de sillares zoomorfos de es­
quina del cuerpo superior del edificio. Sin
embargo, en el dibujo que presenta la que
yo denomino como tercera propuesta de
reconstrucción, esos sillares con grueso
entrante rectangular se representan varias 
hiladas por encima de los sillares zoomor­
fos de esquina, de forma que quedan colo­
cados bajo la pequeña moldura sogueada
con representaciones de manos en bajo­
rrelieve.
Este dibujo de la tercera propuesta
es el que ilustra todas las publicaciones 
recientes en las que se trata o menciona de 
alguna manera el monumento turriforme
de “Pozo Moro”.
Nueva propuesta de montaje en el 
M.A.N. (Ver Anexo 1)277 
277 El documento incluido en este Anexo es el resultado del
encargo recibido desde la Subdelegación General de Mu­
seos Estatales del Ministerio de Educación, Cultura y De­
porte para elaborar un informe para el “Estudio y montaje
del monumento funerario ibérico de Pozo Moro en el Mu­
seo Arqueológico Nacional” (Expediente
2010/0302C0155EF). Nuestro más sincero agradecimien­
to a Dña. Rubí Sanz Gamo, directora del M.A.N. en esos
momentos, quien confió en nosotros y nos propuso para
esa tarea. Los resultados incluidos contaron con destaca­
dísimas aportaciones de los miembros que formaron parte
del comité científico que aprobaría el informe y que varia­
ron ligeramente el informe aquí presentado para lograr el
nuevo montaje que se puede admirar actualmente en uno
de los patios del M.A.N. Entre estas personas debemos y 
queremos destacar a D. Martín Almagro-Gorbea, Dña- Rubí
Sanz Gamo, D. Manuel Bendala Galán, D. Juan Blánquez






   
 









     
 







    
 
    
    
   
   
    
   
 
  
                                                        
   







    
  
    
 
   
  
    
 
    
 
    
   
     
    
  
    




   
 
 
   
                                                        
      
    
   
ASPECTOS ESCULTÓRICOS :
A continuación se pasará a analizar,
probablemente uno de los temas más estu­
diados y mencionados en relación con el
conjunto funerario monumental, y espe­
cialmente con el edificio de sillares empla­
zado dentro de éste. En primer lugar me 
centraré en las destacadas esculturas zoo­
morfas que ocupaban las cuatro esquinas
del alzado principal de la construcción. Gra­
cias a los estudios de Almagro-Gorbea so­
bre estos “sillares de esquina”, fue posible
identificar la gran abundancia en el Arte
Ibérico de estos elementos arquitectónicos,
que hasta entonces no habían podido ser
explicados de una forma coherente.
Las figuras de leones :
En la primera publicación sobre las ex­
cavaciones en el yacimiento de “Pozo Mo­
ro”, a cargo del Dr. Daudén Sala, se mencio­
naba el hallazgo de fragmentos de figuras
de “bichas” y esfinges realizadas en pie­
dra278. Al año siguiente, este mismo autor
ya clarificó que las figuras antes menciona­
das pertenecían a las representaciones de
cuatro leones que ocuparían las esquinas
del monumento junto a las que fueron en­
contrados279. Almagro-Gorbea, director de
las excavaciones, daba a conocer que la par­
te delantera de esas esculturas estaba la­
brada en bulto redondo, sobresaliendo de 
278 Daudén Sala 1971: 9-11.
279 Daudén Sala 1972: 7-8.
esta manera de las líneas del edificio, mien­
tras que los lados se habían tallado en un 
“vigoroso” altorrelieve/ El tamaño corres­
pondía al de un león en pie pero se les había
representado tumbados, y su fuerza expre­
siva no se encontraba tanto en su posición
tumbada, tensando una fuerte musculatura,
como en la expresión fiera de las cabezas280.
Las cabezas, cúbicas, presentaban las
fauces abiertas mostrando unos potentes
colmillos y una lengua colgante ; las líneas 
de la representación estaban muy estiliza­
das : las melenas, orejas y otros detalles 
anatómicos se habían realizado de forma
muy esquemática, y respetando siempre
una labra de planos suaves con contornos 
redondeados281.
Los leones se habían emplazado por
parejas; una de ellas orientaba las cabezas
de éstos hacia el lado Oeste y la otra hacia el 
lado Este, ofreciendo, por tanto, sus perfiles
a los lados Norte y Sur. Por las marcas de 
trazado presentes en los sillares, el excava­
dor, Profesor Almagro-Gorbea, optó por
colocar esos sillares zoomorfos en la cuarta
hilada del monumento, la inmediatamente
superior a los tres escalones de la base282, 
aunque fueron numerosas las dudas que se 
presentaban con motivo de abordar su loca­
lización correcta en una posible reconstruc­
ción.
Para realizar un análisis más exhaustivo 
será necesario valorar el lugar de hallazgo
de cada pieza y describirlas por separado;
280 Almagro-Gorbea 1973: 12-13; id. 1975: s.p.
281 Almagro-Gorbea 1975: s.p..
























   
   
  
  
   
     
      
    
 
   
   
 
      
                                                        
      
   
   
 
   
  
     
   




   
  
  





     
 
   





                                                        
     
las medidas y emplazamientos se basan en
cálculos realizados en relación al estudio de
los dibujos publicados por Almagro-Gorbea
correspondientes a los resultados de la ex­
cavación del monumento283. 
En primer lugar se procederá al estu­
dio del león correspondiente a la esquina
Noroccidental del monumento, y desde 
éste, se continuará un orden secuencial 
siguiendo el sentido de las agujas del reloj.
Este sentido direccional no ha sido escogi­
do arbitrariamente, sino que responde a
una hipótesis de recorrido visual en torno
al edificio, íntimamente relacionada con 
una propuesta de lectura del llamativo fri­
so corrido de bajorrelieves visible sobre
estos sillares zoomorfos284. 
El león Noroccidental
Los fragmentos que podrían ser identi­
ficados como pertenecientes al sillar zoo­
morfo emplazado originariamente en esa
esquina fueron encontrados muy dispersos.
La pieza más cercana al monumento, co­
rrespondiente a la cabeza del animal, se
halló aproximadamente a una distancia de
1,20 m. al Norte de la base, y se le adjudicó 
el número 54. Un poco más alejado, pero en
ese mismo lado, se encontró un fragmento 
correspondiente a una garra delantera, con 
número 59. El cuerpo también presentaba
una fragmentación en varios trozos, tal y
como se puede observar en la reconstruc­
ción. A partir de los dibujos, sin ninguna
283 Almagro-Gorbea 1983a: Figs. 6, 7 y 8.
284 Vide infra.
otra matización, es muy difícil reconocer
dónde se hallaron los demás fragmentos del
cuerpo, ya que ninguno de los demás restos 
encontrados al lado Norte parecen corres­
ponderse, por su forma y tamaño, con éstos.
En la exposición realizada el día 2 de Marzo
de 1972 en el Parque del Retiro de Madrid
se presentó la cabeza aislada.
Posiblemente, los fragmentos relacio­
nados con el cuerpo de la escultura fueron
encontrados reutilizados o desplazados de 
su estratigrafía original de caída, ya que de 
lo contrario habrían aparecido junto a la
cabeza. De momento, será necesario espe­
rar a una publicación más completa del lu­
gar de hallazgo de cada pieza. En la recons­
trucción realizada en la sala XIX del M.A.N.
se unió la cabeza con el cuerpo dando como 
resultado una escultura de león, represen­
tado por su lado derecho, de las siguientes
medidas: Longitud: 128 cms.; altura: 78,5
cms.; grosor: 34 cms285. 
La garra hallada junto a la cabeza de
esta pieza, en lugar de “incluirse” en esta
figura, fue definitivamente colocada como 
perteneciente a la escultura de león de la 
esquina diametralmente opuesta, la esquina
Suroriental.
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FIGURA 10.24: El león de la esquina Noroccidental 
del monumento
Este sillar Noroccidental es el mejor
conservado de todos los sillares de esquina
con forma de león del monumento. Única­
mente se aprecia detalle en la delimitación
de la pata trasera con respecto al cuerpo y
en la extremidad terminada en una garra de
dedos curvos y en la cola, que aparece por
debajo del muslo y se enrrosca en el costa­
do.
Pasando a la pata delantera, se puede
observar que todo su contorno fue señalado 
con un ligero resalte, y con respecto a la
cabeza, ésta es la parte anatómica más cui­
dada de la representación, pese a su gran
esquematismo.
FIGURA 10.25: Vista frontal desde la parte inte­
rior
Una melena, representada a base de 
pequeños resaltes sobre una estrecha fran­
ja, rodea todo el rostro, quedando única­
mente fuera de ella las orejas, de forma aco­
razonada pegada a la cabeza. El espacio de
la melena comprendido entre el nacimiento
de ambas orejas no presenta esa decoración 
a base de pequeños resaltes, sino que es
totalmente lisa. La boca queda abierta, mos­
trando unos potentes colmillos que desta­
can sobre el resto de la dentadura, repre­
sentada ésta por pequeños dientes rectan­
gulares unidos entre sí. La lengua cuelga
sobre la mandíbula inferior pasando entre
los cuatro colmillos. También se represen­
tan los labios del animal, por medio de una 
fina franja que rodea los dientes, y a partir 
del labio superior, unas arrugas en ángulo
  





    
 
   
    




     
 
  
    













   









    
 
  





   
 
 
   
     
   
   
   
                                                        
   
   
   
tratan de mostrar al espectador la actitud
fiera del animal al tener arrugado el morro.
Sobre estas arrugas aparecen las fosas 
nasales del animal, representadas como dos 
agujeros circulares en el frente del tabique 
nasal, que se prolonga hacia atrás por me­
dio de otras arrugas, opuestas a las del mo­
rro, hasta llegar a la melena, conformando 
así una unión entre el tabique nasal y la 
frente del león. Los ojos se emplazan a am­
bos lados del tabique nasal y son de forma 
ovalada o amigdaloide, rodeados de una 
finísima línea de contorno. Por la parte in­
ferior de la cabeza, la melena sólo rodea el 
contorno, quedando toda la parte de la “pa­
pada” del animal únicamente desbastada
sin ningún tipo de decoración en relieve, a
diferencia de lo que se verá al tratar las
demás esculturas leoninas.
FIGURA 10.26: Detalle de la parte inferior de la 
cabeza. Obsérvese la representación de la melena
En la parte interior de la figura que so­
bresale del edificio, su lado izquierdo, se ha 
representado una parte del resalte que de­
limita su extremidad delantera. Allí donde 
debían estar las garras se aprecia una frac­
tura en la pieza. Como detalle destacado,
sus cuartos traseros fueron tallados en alto­
rrelieve surgiendo directamente de la pie­
dra con un contorno redondeado, a diferen­
cia de otras piezas similares286. 
Es curioso y necesario resaltar que esta 
pieza presentaba la huella del lugar ocupa­
do por una grapa constructiva287, preferen­
temente de plomo, exactamente en el lugar 
donde se produjo una fractura que separa­
ría la cabeza del lomo y del resto del cuer­
po, por lo que es evidente que los maestros
artesanos que edificaron el monumento ya
tuvieron en cuenta qué zonas o sillares te­
nían mayor peligro de agrietamiento por
tener que soportar un peso excesivo288.
El león Nororiental
En esta ocasión, la figura se encontró
directamente emplazada sobre la esquina
Noreste del monumento. El número que se 
le indicó en la excavación fue el 50. A la re­
presentación zoomorfa sólo le faltaban las
patas delanteras y buena parte del rostro 
del animal. Prácticamente toda la parte del
sillar que sobresalía sobre el lomo del ani­
mal había desaparecido, dando el aspecto
286 Vide infra.





    
 
   




   







       
 
 
                                                        







    








   
 
    
 
de ser una escultura exenta si se observaba 
desde su lado izquierdo, a no ser por un 
pequeño resalte. 
FIGURA 10.27: Detalle del león Nororiental donde 
se observan los restos del sillar sobre su lomo
(Cortesía de D. Carlos Daudén Sala)
Una pequeña parte del lado izquierdo 
del rostro pudo ser completada con otros 
pequeños fragmentos. Este león fue repre­
sentado mostrando su lado izquierdo, y
posteriormente, en la reconstrucción del
M.A.N. el rostro le fue reconstruído total­
mente imitando en lo posible los de las 
demás esculturas que lo conservaban. Las
medidas completas de la reconstrucción de
esta escultura son las siguientes : Longi­
tud: 106 cms.; altura 67 cms.: grosor 31
cms289. 
366
FIGURA 10.28: El león de la esquina Nororiental 
del monumento
Lo más apreciable, incluso a simple 
vista, es la gran diferencia de altura entre
las dos piezas que hasta ahora se han pro­
puesto. También destaca la diferencia con
respecto a su longitud.
FIGURA 10.29: Fotografía en la que se observa esa 
gran diferencia de tamaño
Los rasgos generales son idénticos a los
de la escultura de león adscribible a la es­
quina Noroccidental, aunque muchos de los
detalles relacionados con el rostro no pue­
den ser abordados por el hecho de que la
parte derecha de éste estaba muy destruí­
289 Según Chapa Brunet 1985: 72.
  
   
  
 
    
  
    









    
  
   
 
    
    
                                                        
    
   
     
     
        
  
    






    
   
   
  
   
 
  
   
    
 
     
  
   












                                                        
           
      
     
       
da. Como diferencia visible a primera vista,
llama la atención la presencia de un agujero
en el nacimiento de la oreja conservada290, 
que fue puesto, por el excavador, en rela­
ción con la posible inserción de un
cuerno291, y que es de suponer que tendría
una equivalencia simétrica en el nacimiento
de la oreja contraria292. 
FIGURA 10.30: Detalle de la parte inferior de la 
cabeza. Se puede observar la gran belleza de la 
decoración alterna del relieve
Conviene destacar un detalle de gran
belleza: la parte inferior de la cabeza pre­
senta una decoración a base de incisiones
longitudinales que dan como resultado la 
apariencia del pelo de la melena del león,
pero ocupando la totalidad del espacio, no
290 La oreja izquierda.
291 Almagro-Gorbea 1976a: 676.
292 Tomando como paralelo otra de las esculturas zoomor­
fas del monumento, así como un pequeño fragmento de
cabeza de león similar a las aquí analizadas (vide infra).
como en el caso del león anteriormente co­
mentado en el que esas incisiones sólo ocu­
paban el reborde y dejaban desbastada la
parte central.
Se aprecia fácilmente cómo las incisio­
nes se realizaron alternadas, sin seguir una 
división longitudinal a partir del centro; las 
incisiones de un lado van cerrando las de su 
opuesto de manera alterna293. En relación
también con la franja de la melena, pero por
su parte superior en esta ocasión, encon­
tramos la diferencia de que esta figura pre­
senta decoración todo a lo largo de esa
franja294, frente a la ausencia de decoración 
de toda la parte superior, apreciable desde 
el nacimiento de las orejas, en el león co­
mentado en el punto anterior. En aquella
escultura, la melena de la parte superior de
la cabeza del felino era lisa, con total ausen­
cia de decoración. Además, no se respeta la
misma disposición de las incisiones, que
tienden a ir horizontalmente, frente al án­
gulo creciente que adquieren en el caso del
león Noroccidental.
Las diferencias entre las piezas parecen
ir indicándonos claramente una elabora­
ción por manos distintas de cada una de
ellas, dándoles una importante personali­
dad propia; a través de la observación de 
las figuras restantes veremos hasta qué
punto esta apreciación parece acertada y
congruente.
293 Le da a la pieza una bella factura de cuidadoso deta­
llismo, muy en relación con el gusto por el horror vacui
presente en otros elementos del edificio.





     
   
  
     




   
     
   
  




   
  
    
  
   
   
 
    
 
 
                                                        
        
    
     
          
    












   
  
 










La escultura que podría ponerse en re­
lación con esta esquina del monumento fue
hallada junto a los sillares de la base de ese
mismo lado, más hacia el lado Sur que hacia
el lado Este. En los dibujos esta pieza viene
señalada con el número 52. En los dibujos
se aprecia que a la escultura le faltaba la 
cabeza, aunque ésta pudo ser reconstruída
al encontrarse a lo largo de la excavación
los distintos fragmentos que la completa­
ban. Al menos uno de estos fragmentos
(5D-8)295 fue reutilizado en una tumba de 
cremación posterior (5D inc. 6), sirviendo
como cubrición de la urna, a una distancia
de algo más de 4 metros hacia el Sureste del
sillar zoomorfo al que en origen pertene­
cía296. 
Las medidas totales de esta escultura 
son las siguientes: Longitud: 120 cms.; altu­
ra: 83 cms.; grosor:28,5 cm297.
El lado derecho está muy erosionado,
probablemente como consecuencia de que
ese fue el lado que quedó a la intemperie al
derrumbarse el monumento. Ésto mismo es 
la causa de que la cola del animal se aprecie 
muy mal, “pero parece estar en la misma 
posición que en los demás ejemplares”298.
295 Parte de la mandíbula superior del animal.
 
296 Almagro-Gorbea 1983a: Fig. 7.
 
297 Según Chapa Brunet 1985: 72-73.
 
298 Chapa Brunet 1985: 73. En todas estas figuras la cola
 
surge por debajo de los cuartos traseros y se enrrosca
sobre sí misma a la altura del lomo del animal (vide supra).
368
FIGURA 10.31: El león de la esquina Suroriental 
del monumento
Una vez más los detalles generales coin­
ciden con las otras esculturas comentadas,
aunque algunos se paralelizan mejor con el
león Noroccidental y otros con el león No­
roriental. Así, la altura se aproxima mucho 
más a la del león Noroccidental, superando 
en 16 cms. la altura del león Nororiental,
supuestamente su pareja en este lado del 
monumento.
Con respecto a su longitud, también las
similitudes le aproximan más a la escultura 
Noroccidental que a su propia pareja.
FIGURA 10.32: En esta fotografía se observa la 
importante diferencia de altura entre las escultu­
ras zoomorfas del lado Este
  
    
    
     
    
   
   
 
    
   
  
 




    





   
  
  
    










       





                                                        
           
         
             
        
        
           
        
        
             
      
Sin embargo, la decoración de la melena
es similar a la que presenta el león Noro­
riental, tanto en su parte superior como en
la parte de la “papada” del animal, aunque
con menos detalle, y también este ejemplar
cuenta con la presencia de sendos agujeros
en el nacimiento de ambas orejas.
A la vez que encontramos elementos
similares con las otras piezas, también hay
otros aspectos claramente individuales y
únicos en esta pieza: el ojo no es tan estre­
cho como en los otros dos casos, presen­
tando una forma mucho más ovalada, lo que
lo acerca mucho más al labio superior. 
La mandíbula inferior presenta una ten­
dencia ascendente, en contraposición a la
horizontalidad apreciable en esa misma
mandíbula inferior de las otras dos piezas.
Además, la franja con resaltes que re­
presenta la melena en la parte de la mandí­
bula inferior no respeta tampoco el esque­
ma de las otras dos piezas, en las que es
observable hasta prácticamente su unión
con la lengua que cuelga desde la boca.
En este león de la esquina Suroriental,
esa franja de melena inferior se oculta a la 
vista prácticamente desde el mismo mo­
mento en que la cabeza del animal surge del 
cuello.
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FIGURA 10.33: Detalle de la parte inferior de la 
cabeza y de la franja de melena
Por último, y como diferencia también muy
evidente y notable, la boca es mucho más 
grande que en los demás ejemplos, su­
perando con mucho la línea de los ojos y
aproximándose a la melena representada
bajo las orejas299.
299 En esta pieza la longitud de la boca, medida desde el
inicio de la lengua hasta el final del hueco que representa
la boca, es de 21, 5 cms., frente a los 16 cms. y 18,5 cms. de
longitud de la boca en los leones ya analizados. Donde
mejor se aprecia esa diferencia es en la distancia existente
entre el final del hueco de la boca y el inicio de la melena : 
en esta pieza esa distancia es únicamente de 9,5 cms.,
frente a los 14,5 cms. y 18 cms. de las dos piezas anterio­
res, con lo que la línea de la boca se aproxima mucho más










   
 
 










   
 
 
     
    
 
   
 
 
   
     
  
   
 




   
                                                        
   
    
FIGURA 10.34: El lado interior del frente de la 
escultura
De momento, se puede observar la im­
portante personalidad de cada uno de los
leones, cada uno con elementos similares a
los demás pero con otros totalmente úni­
cos.
A esta figura se le añadió un fragmento 
identificable como la garra de una de las
patas delanteras de estos leones. Lo curioso
es que ese fragmento, señalado con el nú­
mero 59, fue hallado en la esquina opuesta,
la Noroccidental, junto a la cabeza del león
de ese lado300.
370
FIGURA 10.35: Garra delantera de la escultura de 
león señalada con el nº 59
Las medidas de este fragmento de garra 
son: Longitud: 26 cms.; altura: 21,5 cms.; 
grosor: 24 cms301. Por medio de la observa­
ción directa, sí parece más posible atribuir­
le a este fragmento una colocación en la
reconstrucción de la escultura Suroriental,
que presenta una destrucción en la parte 
frontal inferior en la que puede incluirse
mejor ese fragmento que en la zona frontal
inferior del león Noroccidental. Ésto plan­
teaba un problema arqueológico, pues re­
sulta imposible que en la destrucción del 
monumento este fragmento de garra fuese 
a parar al lado contrario, aproximadamente
a unos 7 metros de distancia del lugar don­
de debería haber caído, y atravesando de 
parte a parte el monumento. La única expli­
cación posible, en el caso de que ciertamen­
300 Vide supra.
 
301 Chapa Brunet 1985: 73.
 
  
   















   
    









                                                        
      
          
     
    
           
         
      
    
 
 
   
 




   
 
     
 
   
  
     
     
   




                                                        
    
te esa garra perteneciera al león Surorien­
tal, es tener en cuenta el desplazamiento de
sillares y fragmentos del monumento en
una época posterior a su destrucción con
motivo de reutilizar esos elementos302. 
La parte posterior de la figura fue talla­
da de forma distinta a las demás, al sepa­
rarse los cuartos traseros del animal de la
superficie del sillar por medio del desbas­
tado de la zona intermedia, dando una lige­
ra impresión de que la escultura está más
exenta en esa zona303.
El león Suroccidental
El sillar zoomorfo correspondiente a
esta esquina del monumento también se
halló muy cerca de la base, caído en el lado 
Sur sobre su lado interior304. Esta posición
causó, al igual que en el ejemplo del león 
Suroriental, que el lado trabajado del sillar,
donde se observaba el cuerpo del animal al
haberse presentado a éste desde su lado
izquierdo, esté muy erosionado; por esta
causa los detalles anatómicos casi han des­
aparecido.
302 La reutilización de sillares del monumento se docu­
menta ya para el propio s. V a.C., a partir de los hallazgos
de estos materiales realizados en tumbas de esa cronolo­
gía (Almagro-Gorbea 1983a: 183).
303 Esta es la única pieza en que se observa ese detalle,
mientras que en las demás la línea del cuerpo del animal
surge directamente del sillar. Vide infra.
304 El lado derecho.
371
FIGURA 10.36: El león de la esquina suroccidental
Lo único fácilmente visible es la forma
general del cuerpo, en donde se han perdi­
do todos los resaltes anatómicos, y donde 
sólo se destacan las extremidades, pudién­
dose adivinar la presencia de la cola similar
a los demás ejemplares. Las medidas de la 
pieza son: Longitud: 109 cms.; altura: 70
cms.; grosor: 29 cms305.
De la cabeza únicamente se conserva el
arranque de ésta en su lado derecho o inte­
rior. El final de la oreja derecha, el inicio de
la boca y la lengua, y la parte derecha e in­
ferior de la melena son los pocos detalles
conservados. De todas formas, esos detalles
ayudarán a realizar una pequeña recons­
trucción de la pieza.










   
   











    
  
   
 
    
  
  
   
    




   
 
 
FIGURA 10.37: Vista desde el lado interior
El final de la oreja parece ser perfecta­
mente paralelizable con las orejas de los 
demás ejemplares; el inicio de la boca y los 
restos de melena son similares a los del
león Suroriental, boca de mayor tamaño 
que en los otros dos leones, y la parte infe­
rior de la melena desaparece de la vista
antes de llegar a la parte frontal del rostro.
372
FIGURA 10.38: Detalle de la parte inferior de la 
cabeza y la melena
En cuanto a su altura, ésta es mucho 
más similar al león de la esquina Nororien­
tal que a cualquiera de los demás.
Por otro lado, la parte inferior de la me­
lena puede considerarse que sigue la misma
línea que la melena del león Suroriental, sin
llegar a tener tanto detalle como la del león 
Nororiental, y muy diferente de la del león 
Noroccidental.
La parte posterior del animal surge di­
rectamente del sillar, al igual que en el caso
del león Noroccidental, y al contrario que el
león Suroriental. Éste último presentaba su
parte posterior un tanto exenta, al haber 
profundizado la talla entre la superficie lisa
del sillar y el contorno redondeado de los 
cuartos traseros del animal, frente a lo que
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FIGURA 10.39: Detalle del nacimiento posterior
de las figuras. Se observa la diferencia de los leo­
nes Suroccidental y Noroccidental (a la izquierda)
frente al nacimiento de los cuartos traseros del 
león Suroriental
Otros fragmentos de leones 
Junto a las piezas encontradas cerca de 
las esquinas, también se hallaron restos de 
otros dos leones de menor tamaño hacia los
lados Norte y Este306. 
Uno de ellos es el señalado con el núme­
ro 77 en los dibujos de la excavación, halla­
do hacia el Este a algo más de 1,5 m. de la 
base del monumento. Sus dimensiones : 
Longitud: 44 cms.; altura: 41 cms.; grosor:
21 cms307. 
306 Almagro-Gorbea 1978a: 256.
307 Chapa Brunet 1985: 73.
FIGURA 10.40: Cuartos traseros de una escultura, 
supuestamente un león
Esta pieza conserva únicamente los
cuartos traseros del animal y una pequeña
porción del cuerpo, representados por su 
lado izquierdo. La garra posterior es curva 
y con una ligera indicación de los dedos. En
este caso no hay indicación alguna sobre la
presencia de la cola308.
Almagro-Gorbea califica este ejemplar
como “escultura inacabada de león”309, tal
vez por su aspecto tosco, que da la impre­
sión de que apenas se ha desbastado la pie­
dra, y por la falta de detalles presentes en
las esculturas de los demás leones310. 
Aunque no han sido relacionadas en sus
publicaciones, es interesante considerar
que probablemente esta pieza es la misma
calificada como “pieza inacabada y
308 Chapa Brunet 1985: 73.
309 Almagro-Gorbea 1983a: Taf. 30d.
310 Por ejemplo, la cola y los resaltes de la garra trasera.
  
   
  
  
    
  
  
    
 
     





   
  
  
   
  
      
  
 
                                                        
   
    
       
      
     






   
 
   
    
   
  
  
    





   
   
    
   
  
  
   
desechada”311, y que sirvió al excavador
como argumento para defender la labra in
situ de los sillares del monumento312.
Por último, señalar que esta pieza mues­
tra una ausencia de salientes del sillar por
detrás de su lomo, casi como si hubiese sido 
tallada en bulto redondo, tal vez razón ésta
por la que fue desechada apenas desbasta­
da la piedra, unido al posible “error” de no
tallar la cola, y su tamaño muy inferior al de 
las demás piezas313.
Pasando al otro resto mencionado, per­
teneciente a un sillar zoomorfo de esquina,
se observan los cuartos traseros del animal,
con la garra, en la que se señalan claramen­
te los dedos, la cola enrroscada bajo el 
cuerpo y el arranque de la pata delantera,
visto todo ello desde la derecha.
Las medidas en esta ocasión son las si­
guientes: Longitud: 82 cms.; altura: 68 cms.;
grosor: 19 cms314. 
311 Almagro-Gorbea 1982a: 240.
312 id. 1982a: 240; id. 1983a: 184
313 Esta pieza será posteriormente puesta en relación con
otro sillar que muestra otra figura zoomorfa inacabada,
cuya existencia nunca, hasta hoy, había sido mencionada. 
314 Chapa Brunet 1985: 73.
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FIGURA 10.41: Fragmento de sillar de esquina con 
forma posterior de león
La pieza está bastante erosionada, a
causa de que la parte tallada quedó hacia
arriba, a la intemperie. Esta pieza fue seña­
lada en los dibujos con la definición 2E3, y
fue hallada a algo más de 3 m. de los sillares
de la base del monumento, en su lado Nor­
te.
Destaca en su talla un aspecto singular y
distinto a las demás esculturas de leones de 
esquina del monumento, lo cual viene a re­
saltar una vez más la importante personali­
dad de cada pieza: mientras que los demás
ejemplares muestran una cierta distancia
(±15 cms.) de separación entre la garra tra­
sera y la pata anterior, causado por el des­
censo paulatino y suave del cuerpo del león,
en este caso esa distancia aludida es mucho
menor (±5 cms.), quedando muy próxima la 
garra posterior a la pata delantera.
Ésto es así porque el cuerpo del león 
desciende más bruscamente desde la posi­
ción de la cola hacia la pata anterior, for­
  
     
   
   
 
  
   
 
 





    







   
   
     
   
 
                                                        
    
    
  
   
  
  
   
   
   
   
   
    
   
  
     
  
   
   
  
    
   
  
  
     
   
 





    
   
   
                                                        
       
       
   
     
   
     
mando casi un semicírculo, en lugar de la 
forma más suave de los demás ejemplares.
Este hecho le da un aspecto menos estiliza­
do que las demás piezas. Sus medidas gene­
rales deben ponerse en relación con el sillar 
zoomorfo hallado en la esquina Nororiental
del edificio.
Entre otros fragmentos de mucho me­
nor tamaño y que deben relacionarse con 
figuras de leones similares a las ya tratadas,
contamos con otros tres ejemplos.
El primero de ellos es un fragmento de 
cabeza, que únicamente conserva el final de 
la frente y las orejas. Las medidas: Longi­
tud: 32 cms.; altura: 19 cms.; grosor: 10
cms315. 
FIGURA 10.42: Fragmento de cabeza de león
La unión de la frente con el tabique na­
sal, no conservado, presenta una decora­
ción a base de “arrugas” en ángulo, o como
Chapa Brunet describe. “arrugas en espi­
ga”316. 
315 Chapa Brunet 1985: 73.
316 Chapa Brunet 1985: 73.
En este fragmento también se aprecian
unos orificios en el arranque de las orejas,
similares a los que se pueden observar en
los leones de las esquinas Nororiental y
Suroriental. Podría considerarse que, dado 
que sólo en esos leones del lado oriental y
en un sillar con escena tallada en bajorre­
lieve317 se encuentran esos orificios, este
fragmento también podría ponerse en rela­
ción con algún ejemplo de león no conser­
vado de ese lado Este; tal vez uno de los
leones de esquina del lado oriental en el 
cuerpo superior del edificio318. Sin embar­
go, el lugar del hallazgo de esta pieza, en el
lado opuesto319, el lado Oeste, parece dar al 
traste con esa hipótesis de que los orificios 
en los sillares zoomorfos y en algún otro 
sillar son automáticamente adscribibles al
lado Este del monumento, aunque, como se
verá un poco más adelante, la descontex­
tualización de este fragmento, reutilizado,
no invalida totalmente esa hipótesis.
En la excavación, este pequeño resto de
león fue designado 4F3, y se encontró apro­
ximadamente a 1,6 m. de los sillares de la 
base del monumento en su lado Oeste. No 
parece tampoco posible que formase parte
del león hallado junto a esa esquina Suroc­
cidental, pues los restos de la oreja derecha
no parecen corresponderse unos con otros. 
Es muy importante resaltar que este
fragmento se halló sobre otro320 que cubría
parcialmente una tumba de cremación321, 
317 Emplazado en el lado Oriental del monumento, a la
altura de la octava hilada (vide infra).
318 Vide supra.
319 Almagro-Gorbea 1983a: Figs. 7 y 8.
320 Señalado como 4F1.
321 La señalada en los dibujos como 4F inc.5.
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por lo que es evidente que esa no habría
sido su posición original de caída, sino que
habría sido colocado allí algún tiempo des­
pués, como cubrición de esa tumba, y con
su consiguiente descontextualización322. 
Es fácilmente observable cómo muchos
fragmentos de pequeños tamaños se em­
plearon en la necrópolis ibérica posterior
para cubrir sepulturas como parte del re­
lleno323.
Otro fragmento identificable como parte 
del rostro de una figura de león ya fue pu­
blicado por el Dr. Daudén Sala en el primer
artículo relativo al descubrimiento del ya­
cimiento de “Pozo Moro”. En él lo calificaba
como “fragmento de una cabeza de bi­
cha”324, y, posteriormente, fue reconocido
como una “cabeza de león”325. Las dimen­
siones varían ligeramente según quién las
publique; así, el Dr. Daudén dio como medi­
das 20 x 19 x 12 cms.326, mientras que Cha­
pa Brunet le atribuye al fragmento una lon­
gitud de 19 cms., una altura de 18 cms. y un 
grosor de 11,5 cms., ligeramente inferiores,
por tanto327. 
322 En relación con la reutilización de sillares y fragmentos
de éstos en época posterior al derrumbe del edificio (vide
supra).
323 Ver: 4F inc.6, 4D inc.5, 5D inc.6. (Almagro-Gorbea
 
1983a: Figs. 7 y 8)
 
324 Daudén Sala 1971: 9.
 
325 id. 1978: 34-35.
 
326 Daudén Sala 1978: 34.
 
327 Chapa Brunet 1985: 73.
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FIGURA 10.43: Fragmento frontal de una cabeza 
de león
Lo que se puede observar es únicamen­
te el tabique nasal en su unión con la frente,
la nariz y los ojos amigdaloides del animal.
Las diferencias en esos detalles con las de­
más figuras de leones son fácilmente reco­
nocibles. Los ojos muestran una ausencia
total de reborde, algo que sí está destacado 
en las demás figuras; la nariz es mucho más 
recta en este caso que en los demás, y la
decoración a base de arrugas del tabique
nasal también se diferencia de los demás
ejemplares.
Por último conviene mencionar un
fragmento de pequeño tamaño que fue
identificado por Chapa Brunet como una
garra de león/ Según esta investigadora, “en
altorrelieve sobre un bloque se conserva un
fragmento de garra en el que se observan
tres dedos finos y curvos, de falanges dife­
renciadas por vértices. Longitud: 11 cms.;
  
     













   
    
  
 
    
  






   
  
   
   
 
     
   
                                                        
    
   
     
  
   
 
     
  
 
    
  
   
 
    
 
    
    
    
   
    
  
 
   
 
  




   
  
 
   
 
   
                                                        
      
      
    
altura. 10,5 cms/- grosor. 11 cms/”328. Ac­
tualmente, esta pieza se encuentra en los
fondos del M.A.N.
Análisis de los leones
Una vez que ya se ha realizado la des­
cripción de las piezas, es necesario realizar 
un análisis. A lo largo de lo ya expuesto se 
puede deducir que cada escultura poseía
una personalidad propia, pese a imitar to­
das ellas un mismo estilo y unas mismas 
características. Los numerosos fragmentos 
encontrados demuestran que el número
total de leones presentes en el monumento
era de, al menos, cinco, a juzgar por los 
cuerpos conservados. Hasta el momento de
realizar un estudio más riguroso sobre la
posible adscripción de los demás fragmen­
tos de garras, rostros y cabezas de león, la
posición más prudente es admitir que ade­
más de los cuatro leones que ocuparían las 
esquinas inferiores del monumento, alguna
otra escultura de león con función de sillar
de esquina fue emplazado en otra parte del 
edificio, probablemente como defiende su 
excavador, en un cuerpo superior329. 
Siguiendo su opinión, se puede resumir
que en “Pozo Moro” se encontraron cinco 
leones con la mitad del cuerpo en forma de 
sillar, más otro inacabado y se tienen noti­
cias de otros dos fragmentos aparecidos en
el yacimiento hacia 1958 y en paradero
desconocido330. Estas cifras no incluyen los
328 Chapa Brunet 1985: 73.
329 Almagro-Gorbea 1983a: 206.
330 Almagro-Gorbea 1983a: 206 y 232.
pequeños fragmentos anteriormente anali­
zados, al estar basadas en aquellas piezas 
fácilmente identificables como sillares de
esquina.
Chapa Brunet situó estilística y cronoló­
gicamente estas esculturas dentro de un
“Grupo Antiguo”, de claras raíces e influen­
cias puramente orientales, sin ningún tipo
de matizaciones o influjo griego/ Este “Gru­
po Antiguo” cuenta con una cronología de 
finales del s. VI a.C. e inicios del s. V a.C.331 
Almagro-Gorbea consideró en un pri­
mer momento que estas esculturas de leo­
nes eran tan puramente hititas, libres de
influjos asirios y arameos, que deberían ser
encuadradas dentro del estilo neohitita más
antiguo, de una cronología que no podría
ser llevada más tarde del s. VIII a.C., lo cual
creaba importantes problemas cronológi­
cos en torno a la fecha de construcción del
conjunto funerario monumental332. 
Posteriormente, ha optado por atribuir­
les unos rasgos sirio-fenicios e incluso feni­
cio-occidentales, lo que debería ser puesto
en relación con la existencia en las colonias
fenicio-occidentales de modelos interme­
dios entre el estilo puramente sirio-hitita y
aquel que se observa en estas piezas, con lo
cual se podría aproximar la cronología del 
estilo presente en el edificio turriforme y la 
del ajuar amortizado bajo él333. 
La interpretación de estas figuras puede
considerarse clara, ya que cuentan con nu­
merosos paralelos. Chapa Brunet señaló
331 Chapa Brunet 1986a: 142 y ss.
332 Almagro-Gorbea 1975: s.p.; id. 1976a: 685.







   









   
  
 
     





    
 
 




   
    
                                                        
     








   
  
  
   
  
    
   
     




    
  
   
   
 
     
 
  
   
     
 
                                                        
      
 
    
      
           
           
      
    
   
         
cómo estas figuras transmitían un mensaje
que comunicaba a los vivos con el difunto y
el mundo del más allá. Poseían un sentido 
prioritario de defensa de la tumba, destaca­
ban por su función apotropaica e incluso 
también como símbolo del valor y estirpe
del difunto o como idea de un continuo re­
nacimiento y de la previa muerte334. 
De todos esos símbolos podría conside­
rarse que el Mundo ibérico empleó priorita­
riamente el más genérico, de origen orien­
tal: el animal salvaje como guardián de la
tumba335.
Otras muchas posiciones interpretativas
han sido recogidas por García Cardiel y re­
mitimos a su trabajo por no extendernos en
demasía336.
Si que conviene, sin embargo hacer
mención a la propia posición de este inves­
tigador. Así, él considera que los lados prin­
cipales del edificio serían el meridional y el 
septentrional basándose en la disposición
del cuerpo de las figuras zoomorfas.
En su opinión, la intencionalidad de esa
disposición debe abordarse desde la idea de 
que se empleó intencionadamente un es­
quema simbólico, basado en el Aker egipcio,
relacionado con la epifanía divina, renaci­
miento/resurrección y con connotaciones 
solares y astrales337.
Lo cierto es que nos parece una hipóte­
sis poco convincente y un tanto “forzada”,
334 Chapa Brunet 1985: 149; ead. 1988: 110.
335 Chapa Brunet 1985: 149.
336 2009.
337 2009.
interpretando de esa manera algunas de las
escenas del panel relivario presente en el
cuerpo inferior del edificio de una manera
totalmente errónea, en nuestra opinión.
Sobre ello volveremos más tarde.
Volviendo a las piezas zoomorfas en sí,
una de las cosas que más llama la atención
al comparar todas estas piezas es la impor­
tante diferencia de altura y tamaño entre 
las piezas.
Así, destaca el hecho de que tres de esas 
esculturas338, emplazadas en las esquinas
inferiores, sean muy similares en tamaño,
frente a un único caso339, cuya menor altura 
se aproxima más a la de otro fragmento no 
incluído en la reconstrucción..
Los leones de las esquinas Norocciden­
tal, Suroriental y Suroccidental son muy
similares en cuanto a su longitud, ya que 
todos ellos rondarían los 120-128 cms.340 
Frente a ellos, el león Nororiental mide 106
cms. de longitud.
Por otro lado, el fragmento trasero de
escultura de león encontrado a unos tres
metros del monumento hacia su lado Norte,
y no incluído en la reconstrucción, coincidi­
ría en altura341 mejor con la figura de la
esquina Nororiental que con los demás 
338 Me refiero a los leones Noroccidental, Suroriental y
Suroccidental.
339 El león Nororiental
340 Aumentando prudentemente la longitud del león Su­
roccidental, al que le falta buena parte de la cabeza, en
unos 20 cms., que sería la longitud aproximada que ésta le
añadiría, tomando como referencia la cabeza del león
Suroriental por ser el caso más parecido en la disposición
de la boca.
341 67-68 cms. ya en el inicio de la cabeza.
378
  
   
  
   
     
 
    
   
  
   
     
 
  
    
  
    
   
 
    
   
  
 
     
   
  
 
   
  
  
   
   
  
   
 
                                                        
        
         
         
  
   
  
  
   
 
   
   
 




    
   





   
  
  
   
   
    
  
                                                        
   
         
      
          
          
    
         
       
     
     
     
 
ejemplos, mientras que en longitud342 pre­
senta mayores similitudes con las piezas
Noroccidental, Suroriental y Suroccidental.
Otro aspecto metrológico interesante es el 
hecho de que midiendo la altura en vertical
de cada una de las esculturas de león desde 
la parte inferior de su garra trasera hasta el
final superior del lomo, las similitudes y
diferencias nos ofrecen un nuevo dato de
gran interés: mientras en los leones de ma­
yor tamaño esa altura ronda los 63 cms., en
la escultura del león de la esquina Noro­
riental y en este fragmento descontextuali­
zado esa altura es únicamente de 54-55
cms.
A partir de esta certeza se debe destacar
que la altura total de los leones Norocciden­
tal, Suroriental y Suroccidental en función 
del sillar de esquina sobre el que se tallan 
es mucho mayor que la altura, en función
del sillar de esquina al que pertenecen, del
león Nororiental y el fragmento de sillar
zoomorfo de esquina descontextualizado.
Dada la personalidad propia de cada
escultura, tal y como se ha podido observar,
ciertas diferencias pueden ser atribuídas a
la mano de cada escultor, al tamaño del si­
llar a trabajar extraído de la cantera y otros
condicionantes pero, aún teniendo esos
elementos en cuenta, las acusadas similitu­
des entre unas piezas y otras, que a su vez
las diferencian de las demás, pueden ayu­
dar a avanzar una hipótesis nunca formula­
da hasta el momento, debiendo aclarar pre­
viamente que la información arqueológica
342 82 cms. más otros 34-38 cms. que deberían añadírsele
por la longitud total de la cabeza, a juzgar por el tamaño
de las cabezas de las demás esculturas, y que podría to­
marse como paralelo
será fundamental para apoyar o rechazar
esta formulación.
En un tipo de construcción como este
monumento turriforme, en el que se cuidan
medidas metrológicas343 e incluso pseu­
doisodomía en sus sillares, señalando cla­
ramente el emplazamiento de éstos344, no
parece demasiado arriesgado defender esa
misma tónica para otros elementos del edi­
ficio, tales como las esculturas de leones, ya
que ellas mismos actuaban como sillares de 
esquina.
Al igual que la misma altura de los silla­
res señalaría automáticamente la hilada a la
que pertenecen, la longitud y altura de los 
sillares zoomorfos, así como la longitud y
altura de las esculturas de los leones nos 
informaría también de cuál era su empla­
zamiento originario.
Para todos los casos de las esculturas de 
los leones, si se toma la altura de los sillares 
de esquina de los que surgen estas figuras,
se observa que la altura de la hilada en la
que se incluían era de aproximadamente 68
cms.345 A partir de esta coincidencia gene­
ral, se podría diferenciar entre las escultu­
ras de mayor tamaño y aquellas un poco
más pequeñas. Las de mayor tamaño prác­
343 Vide infra.
344 Incluso con marcas de trazado sobre el lecho de las
hiladas inferiores, lo cual señala el detallado cálculo de
cada una de las hiladas del edificio, con medición de cada
uno de los sillares que formaba parte de ellas (vide supra)..
345 Bien perteneciesen al cuerpo inferior del monumento o
bien al superior, puesto que esa altura es la que presentan
los cuatro sillares zoomorfos de las esquinas inferiores del
monumento y el fragmento de sillar zoomorfo que habría
que identificar como perteneciente a las esquinas del




     




   
  
     
  
 
    
  
    
   
     
  
   
     
  
  
     
  
  




    








    




   
  






   
  
 
   
  
  
   
 
  
   
  
  
     
 
   
  
  
   
                                                        
   
     
        
          
      
ticamente ocultaban el sillar sobre el que se
tallan, con altura similar en su alzado verti­
cal, mientras que otras piezas de menor
tamaño muestran mucho más porción de
sillar sobre su lomo.
Las más grandes, es indudable, pertene­
cerían a las esquinas inferiores del monu­
mento, mientras que las que presentan me­
nor longitud y altura de figura, quizás, ha­
brían estado emplazadas en las esquinas de
un segundo cuerpo superior del monumen­
to. ¿Es posible apoyar esta afirmación?. No­
sotros creemos firmemente que sí.
Las tres piezas de mayor tamaño fueron
halladas cerca de las esquinas del monu­
mento, junto a otra que claramente no coin­
cide con ellas. Sin embargo, esa escultura sí
coincide con otra distinta que no habría
estado colocada en las esquinas inferiores
del monumento, pero que, no obstante, sí
actuaba como sillar de esquina, probable­
mente en un cuerpo superior de la cons­
trucción. A partir de este hecho, es tentador
considerar que las esculturas zoomorfas del
cuerpo inferior del monumento mostraban
un mayor alzado, casi ocultando el sillar del
que surgen, frente a las esculturas zoomor­
fas de las esquinas del cuerpo superior del 
monumento, que presentarían un menor
alzado. De este modo, pese a que la altura
de ambas hiladas de sillares zoomorfos de 
esquina era de 68 cms., la diferencia venía
señalada por el alzado de las esculturas ta­
lladas en cada una de esas hiladas.
El hecho de que en la excavación se do­
cumentase el hallazgo de una pieza, tal vez,
perteneciente a un cuerpo superior del edi­
ficio colocada en una de las esquinas de la 
base podría ponerse en relación con una 
reutilización en pleno s. IV a.C. del espacio 
interior del monumento346, reutilización
que habría reaprovechado las piezas zoo­
morfas mejor conservadas para situarlas 
nuevamente “protegiendo” el enterramien­
to intrusivo, sirviéndose de nuevo de su
simbología apotropaica.
Por supuesto, esta hipótesis no es más 
que un planteamiento en función de los de­
talles escultóricos de los sillares zoomorfos,
a la espera de un estudio más profundo de 
la documentación arqueológica, que permi­
ta confirmar la posibilidad de que uno de 
esos sillares zoomorfos de esquina hubiese
sido reutilizado en un emplazamiento que
no era el que le correspondía.
Dadas las diferencias y similitudes,
siempre teniendo en cuenta el lugar de ha­
llazgo, podrían servir como argumento para 
lanzar esta hipótesis, ciertamente arriesga­
da.
La hipótesis mencionada tiene en cuen­
ta el hecho de la reutilización y traslado de
fragmentos de sillares y esculturas en mo­
mentos posteriores a la destrucción del 
monumento, tal y como parece poder de­
mostrarse por el hallazgo de la pieza nº 59
en el lugar opuesto al que debería ocu­
par347, por la recuperación del fragmento 
5D-8 desplazada varios metros para reutili­
zarla como cierre de una tumba de crema­
ción en hoyo348, así como de otros fragmen­
346 Tumba 4E inc.2.
347 Garra de león (vide supra).
348 Almagro-Gorbea 1983a: Fig. 7 y 8. En este caso se tra­
taba de la mandíbula superior de una de las esculturas de
leones, la de la esquina Suroriental.
380
  
    
   
 
  
   
  
   
  
   
   
   
     
 
   
  
   
  
  
   
   
  
  
    
 
 
    
    
 
  
      
 
                                                        
   
       
   
   
 
    
 
   
   




     
 
  
     
 
  
   
  
 
    
 




   
 
  







   
 
tos escultóricos y de relieves349. Un estudio
más exhaustivo de las tumbas de la necró­
polis ibérica posterior permitirá situar los
fragmentos del monumento hallados en
cada una de ellas, y el desplazamiento espa­
cial que experimentaron hasta formar parte
de esas sepulturas, con lo cual se podrá te­
ner en cuenta si los restos del monumento 
fueron transportados a zonas que no les
corresponderían por su posición de caída;
es decir, si en el lado Norte no han apareci­
do sepulturas posteriores, pero sin embar­
go, apenas hay restos del monumento, ésto
significa que esos restos fueron desplaza­
dos a zonas que no les correspondían, al Sur
y al Este del monumento, dando lugar a po­
siciones arqueológicas contrarias a las de
su caída. Por esta razón, dada la masiva re­
utilización de piezas, será necesario tener
mucho cuidado a la hora de considerar que
por el hecho de haber hallado en un lugar
un resto350, ese es, automáticamente, el lu­
gar en el que cayó cuando el derrumbe del 
edificio turriforme.
Los bajorrelieves del monumento:
Comenzamos a tratar en este apartado
el aspecto más conocido en la investigación
sobre la construcción turriforme. Nos refe­
rimos al “friso corrido de bajorrelieves que
verosímilmente decoraba las cuatro caras  
del edificio”, y que ocupaba la hilada 6 del
monumento, de ±61 cms. de altura351. 
349 Vide infra.
350 Tales como el fragmento nº 59 o el 5D-8.
351 Almagro-Gorbea 1983a: 194.
Como veremos a continuación, las teo­
rías sobre reconstrucción de los episodios
relivarios, su interpretación, su influencia o
no en momentos posteriores de la Cultura 
Ibérica,... son innumerables. Trataremos, 
una vez más, de no reflejar sólo las opinio­
nes ya conocidas, sino de aportar, por me­
dio de nuestras investigaciones y conclu­
siones, nuestras propias impresiones, suge­
rencias e hipótesis, apoyándonos siempre 
en pruebas y argumentos que posibiliten un
análisis científico riguroso.
Las interpretaciones personales que
aquí se abordarán buscan únicamente ofre­
cer nuevas lecturas y soluciones, siempre
desde un profundo respeto hacia las opi­
niones de los investigadores que han trata­
do este tema con anterioridad.
En aquellos casos en los que alguna
propuesta de lectura no nos resulta total­
mente convincente hemos tratado de ilus­
trar las razones por las que se rechazan los
argumentos expuestos por los demás inves­
tigadores, pero sin olvidar que todas esas
aproximaciones son las que han posibilita­
do unas, cada día, más enrriquecedoras 
propuestas de interpretación.
Propuestas de reconstrucción e identifica­
ción de las escenas
En este apartado se recogerán, lo más
exhaustivamente posible, las distintas pro­
puestas realizadas por los investigadores
desde el descubrimiento del edificio; en
ocasiones se incluirán matizaciones propias
con el fin de “ir dándole cuerpo” a las con­
clusiones que surgen del análisis de todas 
















   
     
    
 








                                                        
      
    
    
 
   
   
    
  
   
   
  
   




   
  
 
    
    
  









   
  
    
  
                                                        
        
   
     
      
        
La escena del lado Oeste
En la esquina Noroeste del monumento 
se halló un fragmento de sillar de conside­
rable tamaño con la representación de una
figura sedente de aspecto antropomorfo, a 
juzgar por lo que se conservaba de su cuer­
po352. 
La figura está sentada sobre un diphros
o silla plegable, asentando uno de sus pies 
sobre lo que parece el tallo de una inmensa
flor de loto estilizada. Con su mano derecha
agarra otra pequeña flor de loto y, por de­
trás de su brazo, se aprecia un ala triple
sobre la que se encuentra posada un ave de
larga cola. En la parte inferior izquierda se 
observa una moldura serpentiforme353.
FIGURA 10.44: Escena occidental del friso de ba­
jorrelieves
352 Longitud: 78 cm.; altura: 60 cm.; grosor: 35 cm. (según
Chapa Brunet 1985 74).
353 Almagro-Gorbea 1978a: 261; id., 1983a: 202-203.
Lo fragmentario de la imagen ha su­
puesto un obstáculo a la hora de reconocer
la posición exacta de la figura y qué función 
desempeña dentro de las representaciones
del friso corrido.
Esa misma fragmentación ocasiona y
permite el que cada investigador interprete
a su manera ciertos elementos, como es el 
caso del ave, en cuya pata Teresa Chapa
cree apreciar un espolón, opinión que no ha
sido recogida por ningún otro investigador
hasta muy recientemente354.
Al ser hallado este fragmento en la es­
quina Noroeste del monumento, Almagro-
Gorbea lo consideró adscribible al lado Nor­
te, posiblemente complementario de los 
fragmentos localizados allí355; en el primer
montaje en el M.A.N. se optó por situarlo en
el lado Oeste, pues la colocación de ambos 
fragmentos en un mismo lado del friso, su 
lado Norte, implicaba una mayor complica­
ción356. 
Pese a la medida tomada con motivo de 
la reconstrucción del edificio, Almagro-
Gorbea, en una publicación del año 1988,
presenta una reconstrucción del friso del
lado Norte del monumento en el que englo­
ba ambos fragmentos357, lo que viene a de­
mostrar lo difícil de afirmar la adscripción
hipotética del sillar con la figura sedente a
un lado u otro, y en la cual se aprecia que el
excavador no quedó totalmente convencido
354 Chapa Brunet, 1985: 74; López Pardo 2006.
355 Almagro-Gorbea 1978a: 261.
356 Almagro-Gorbea 1983a: 202, n. 132.
357 Desechando, de esta manera, la colocación del fragmen­








    
 
   




   
  
   
   
   






   
  
   
                                                        
   
    
    









   
 
   
   
    
    
  
  





                                                        
    
del emplazamiento que se le dio en la re­
construcción358.
FIGURA 10.45: Reconstrucción de la metopa Nor­
te del friso. Según Almagro-Gorbea (1988)
En el análisis que se aborda a continua­
ción se propondrán argumentos a favor y
en contra de la posible colocación en un 
lado u otro.
Contando con los elementos apreciables
tallados en el sillar, Almagro-Gorbea identi­
ficó esta figura sedente con una divinidad,
dada la presencia de las alas y al estar sos­
teniendo una flor de loto. A modo de hipó­
tesis creyó reconocer en la representación
al dios benéfico El ante el Árbol de la Vida,
aunque sin negar la posibilidad de que se 
trate de alguna otra divinidad359.
Antonio Blanco Freijeiro abordó una 
reconstrucción de este fragmento ponién­
dolo en relación con otros pequeños trozos 
de sillar hallados junto al edificio. Blanco
unió a la figura varios fragmentos de pe­
queño tamaño encontrados en el lado Este
del edificio360, que representaban un rostro
358 Almagro-Gorbea 1988a: 63.
359 Almagro-Gorbea 1978a: 265-266; id. 1983a: 203; id.
1988a: 63; id. 1993-1994: 114.
360 Almagro-Gorbea 1983a: 200, n. 124.
frontal de peinado hathórico y varios ele­
mentos vegetales.
383
FIGURA 10.46: Fragmento de cabeza y elementos 
vegetales
De este modo, dotaba de rostro a esa
representación antropomorfa incompleta.
El elemento vegetal parecía poder ser iden­
tificado con la parte superior de una flor de
loto, prácticamente simétrica a la que sos­
tiene en su mano esa figura sedente. Blanco
Freijeiro, unidos estos elementos, consideró
más viable identificar la figura sedente con 
una divinidad femenina que estaría repre­
sentada frontalmente ante el espectador361. 
Por tanto, no habría más que realizar una
reconstrucción simétrica a partir del eje del 
cuerpo de la figura y se obtendría como 
resultado la figura completa.
361 Blanco Freijeiro 1981.
  
 
         
    
 
     
 
  









     





                                                        
   








    
    
   
    
  
    
   
    
    
   
  









    
   
    
                                                        
    
      
    
    
       
FIGURA 10.47: Reconstrucción de la escena del 
lado Oeste del friso. Según Blanco Freijeiro
Recientemente, y dentro del gran traba­
jo relacionado con la escultura ibérica que
se está llevando a cabo en la Universidad
Autónoma de Madrid, se realizó una recons­
trucción por ordenador del friso del lado
Oeste del monumento siguiendo la argu­
mentación de Blanco Freijeiro. El resultado
ha sido muy satisfactorio, ocupando la figu­
ra prácticamente todo el espacio disponible
en ese lado del friso362.
FIGURA 10.48: Reconstrucción informática del
lado Oeste del friso siguiendo la propuesta de 
Blanco Freijeiro. Proyecto de Escultura Ibérica de 
la U.A.M.
Otros investigadores han respaldado 
una reconstrucción similar363, tal vez com­
362 Blánquez Pérez 1999c: 268-269.
363 Madrigal Belinchón 1999: 6; Fernández Rodríguez
1996: 306-307; Prieto Vilas 2000; López Pardo 2006. 
pletándose con la presencia de cabezas de
leones flanqueando la escena vomitando 
lenguas de fuego hacia izquierda y dere­
cha364.
De este modo quedaban abiertas nume­
rosas nuevas interpretaciones; entre ellas
las de identificación de esa divinidad. Para
algunos investigadores, nos encontraríamos 
ante una “diosa de la fecundidad, de la na­
turaleza y, por derivación, de la muerte”365, 
otros creen reconocer a una diosa de la fe­
cundidad, “una pótnia [...] en su inmensa
espontaneidad germinativa”366, cuya des­
nudez ha de ponerse en relación con un
espacio y tiempo anterior a la modestia o 
pudor social de la mujer, privilegio única­
mente de la diosa primigenia de la fecundi­
dad. Grandes tallos de loto brotan de sus
pies y sus manos, representando el brotar
sagrado de la vida, propiciada por la divini­
dad, y expresando de este modo la imagen 
de la muerte mediante su opuesto367. Esta
diosa se nos presenta en un espacio exte­
rior, un jardín mágico que puede surgir re­
pentinamente, y para el que sería más ade­
cuada la movible silla plegadiza antes que
un trono solemne368. 
Para Antonio Madrigal, al tratarse de la 
representación de una figura divina, de una 
diosa, las aves y el perfume de las flores que
sostiene y la rodean le pertenecen, y es 
símbolo de la fecundidad. Además como
364 Olmos Romera 1996a: 113.
 
365 Abad Casal y Bendala Galán 1989: 70.
 
366 Olmos Romera 1996a: 112-113.
 
367 Olmos 1999: IV-91, IV-91.2.3.
 










   
  
 
    
 
    
    
   
 
 
   
 
      
      
  
     
                                                        
    
     
   
   
    
   
    




    
   
  
  
    
    
     
     
   
    
   
 
 
    
 







    
 
    
     
   
                                                        
  
   
  
divinidad engendradora sostiene esas flores
de loto abiertas369. 
FIGURA 10.49: Detalle del brazo derecho de la 
figura sosteniendo el tallo de la flor de loto. A la 
izquierda, otra gran flor de loto
La opinión de Bendala Galán también es
interesante, al identificar al personaje con 
“una diosa celestial especialmente relacio­
nada con la fecundidad y la vida, la más ca­
paz por ello de garantizarla en el mundo de 
la muerte”, y cuya posición sentada con las
piernas abiertas pudo ser una referencia a 
la maternidad y al parto370. 
Tampoco faltan denominaciones que
relacionan esa figura con la diosa Astarté371, 
y también Fernández Rodríguez y José Ma­
ría Blázquez ven en esa escena la represen­
tación de esta diosa fenicia o su adaptación
cartaginesa -en forma de Tanit-372. Con an­
369 Madrigal Belinchón 1999: 6
370 Bendala Galán, 2000: 220-221.
371 Blánquez Pérez 1999c: 268.
372 Fernández Rodríguez 1996: 306; Blázquez y Castillo
1991: 147; Blázquez 1993: 132.
terioridad a la reconstrucción propuesta
por Blanco Freijeiro, Blázquez Martínez
abogaba por identificar a la figura sedente
como un serafín junto al árbol de la vida,
tomando como referencia ciertos textos
bíblicos373.
Blánquez Pérez, a la hora de interpretar 
lo conservado, aporta una interesante hipó­
tesis: la lectura de la escena debe hacerse
desde una doble vertiente; por un lado, la 
presencia de los tallos vegetales, flores de
loto y un pájaro parece encuadrarla en un 
ambiente naturalista, vegetal; por otro lado,
y, en su opinión, sin ser contradictorio con 
ésto, los tallos vegetales rematados con una
flor de loto abierta a modo de capitel, nos
introduciría también en un ambiente arqui­
tectónico (columna=tallo, capitel=flor). 
Ambos ambientes enmarcarían simbólica­
mente, a modo de entrada, un templo de
origen oriental374. 
Frente a todas estas opiniones destacan
posiciones más prudentes, como la del in­
vestigador Michael Blech, para quien “el
nombre y dedicación de estas diosas ibéri­
cas está más allá de nuestros conocimien­
tos, siempre que no nos conformemos con
ideas tan generales como fecundidad o re­
presentaciones astrales”375. Esta idea puede
ponerse en relación con la mantenida tam­
bién por Herman Parzinger, quien conside­
ra que no hay ninguna prueba que permita
identificar a las figuras de los relieves del
373 Blázquez 1979: 164.
374 Blánquez Pérez 1999c: 268.
375 Blech 1997: 200. 
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monumento turriforme de “Pozo Moro” con
divinidades376.
Más recientemente, López Pardo abun­
da en la idea de que la figura es una repre­
sentación de “una Astarté” con una “halo de
exuberante fertilidad” que “parece aludir
preferentemente a fecundidad huma­
na/divina”/ Es una divinidad garante de una 
“Nueva Vida”377.
En relación con el pájaro que se ob­
serva posada sobre el ala de esa figura, tal 
y como ya avanzamos, Chapa Brunet creyó
observar la presencia de un espolón en la
pata del ave378. 
López Pardo, a partir de esa identifica­
ción realizó una propuesta interpretativa
muy interesante. Así, este investigador
identificó ese ave con un gallo a partir de
ese supuesto espolón y la envergadura y
curvatura del plumaje de su cola379.
Ese gallo sería la representación del al­
ma del difunto, dispuesto a volar con la Dio­
sa hacia el “Más Allá”380.
Una interpretación que nos parece de
todo punto desafortunada ha sido propues­
ta por Matesanz381. Este investigador iden­
tifica esa figura con la divinidad Bona Dea
en su templo del Aventino, a donde llegaría 
Hércules durante su retorno a Grecia tras 
376 Parzinger 1991 : 29.
377 2006: 113 y ss.
378 Chapa Brunet 1985: 74.
379 2006: 127.
380 Id. 2006: 130.
381 2013 y 2015.
robar el rebaño de Gerión. Lo cierto es que
toda la secuencia, reconstrucción e identifi­
cación de las escenas nos parece absoluta­
mente descabellada y carente de toda vero­
similitud, empezando por el propio sentido 
secuencial del relato iconográfico, que él 
propone siguiendo los lados Este, Norte,
Oeste y Sur382.
Vistas algunas de las propuestas de
identificación volvemos a la propuesta re­
constructiva de ese panel relivario.
Como se ha podido observar, la recons­
trucción propuesta por Blanco Freijeiro ha
sido la más aceptada por la investigación
posterior, a excepción hecha en un primer 
momento de Almagro-Gorbea, que conside­
raba inviable la relación entre los fragmen­
tos unidos por Blanco. Los argumentos del 
excavador se basan en las evidencias ar­
queológicas de esos hallazgos, en que el
sillar donde se representa el rostro frontal 
cuenta con un gran saliente interno que
imposibilita que formase parte del sillar de 
la figura alada, y en que las flores de loto
que sostiene la divinidad no serían todo lo
simétricas que cabría desear si se relacio­
nasen todos los fragmentos383. 
Por ésto mismo, las opiniones de Alma­
gro-Gorbea sobre la interpretación de esos 
pequeños fragmentos donde se representa
el rostro frontal y la flor de loto serán reco­
gidas más adelante, al tratar el friso del lado
oriental, pues es en éste donde él los sitúa, y
382 Como veremos más adelante, nosotros ya propusimos 
hace tiempo una secuencia narrativa que no tiene nada
que ver con la que él defiende (Prieto Vilas 2000b). Aparte
de que creemos que la base interpretativa en la que se ha
basado es indefendible (vide infra).
383 Almagro-Gorbea 1983a: 200, n. 124.
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en función de ello, hace su interpretación.
Actualmente, este mismo investigador opta
por no ser tajante en esas críticas y realizar
un nuevo estudio sobre los sillares, para
confirmar o no la posibilidad de reunir los
fragmentos de uno y otro lado384. 
También Ricardo Olmos considera in­
teresante la reunión de los relieves del ros­
tro frontal y la divinidad sedente, aunque
siendo prudente y respetando las argumen­
taciones del excavador. “fuera o no estric­
tamente así esta correspondencia [...] hubo
de ser un rostro muy similar, frontal y con
peinado hatórico, el que originariamente
culminara nuestra figura de diosa”385. 
Dado el hecho de que el rostro frontal y
los elementos vegetales a él asociados no
parecen encajar en la escena del friso del
lado oriental386, lado en el que fueron en­
contrados, y sí podrían ponerse en relación
con la figura femenina sentada sobre el dip­
hros387, no parece tan arriesgada la pro­
puesta de Blanco Freijeiro.
Por ello, y respetando siempre la opi­
nión contraria del excavador, parece acer­
tado seguir la opinión del Profesor Blanco,
aunque no en su totalidad388.
Así, cuando por primera vez leímos los 
argumentos de Blanco Freijeiro en favor de 
la conexión entre la figura sedente del friso 
Oeste y los fragmentos de peinado hathóri­
384 Com.pers.
385 Olmos Romera 1996a: 112.
386 Vide infra.
387 Por sus medidas y paralelos iconográficos (vide infra).
388 Vide infra.
co y flores de loto del friso oriental, éstos 
nos parecieron de lo más acertado, siem­
pre teniendo en cuenta los argumentos 
contrarios del excavador. Pese a este he­
cho, siempre había un elemento que no 
terminaba de encajar, y éste era la repre­
sentación totalmente frontal y simétrica
del cuerpo de la divinidad, con sus piernas 
abiertas. No resultaba fácil encontrar para­
lelos suficientes en los que apoyar esa es­
cena en la que una divinidad se presentase
sentada con las piernas abiertas mostran­
do su absoluta desnudez; lo más cercano,
dentro de la propia Península Ibérica eran
los conocidos relieves de despothes hippon
de Villaricos (Almería), del “Llano de la 
Consolación” (Montealegre del Castillo, 
Albacete), el bocado de caballo de Cancho 
Roano (Zalamea de La Serena, Badajoz), 
etc..., pero en todos ellos lo representado
era una figura con una única cabeza jani­
forme, y con sus piernas vistas de perfil 
surgiendo de un único cuerpo: las dos figu­
ras humanas están representadas de perfil 
a partir de un cuerpo común, según nues­
tro parecer no se representa en ningún
momento a ninguna figura con las piernas 
abiertas.
Por ello, parecía más acertada una re­
presentación de tipo próximo-oriental en 
la que la figura se mostrase frontalmente
en su parte superior, pero sus piernas se
hubiesen representado de perfil. Por otro 
lado, un detalle destacable en el personaje
de “Pozo Moro” es el hecho de que se ob­
serva claramente que la única mano con­
servada es la mano diestra389, por tanto es 
389 Como se demuestra por la posición de los dedos que
sujetan el tallo de la flor de loto.
387
  
   
  
   
   
   
 






    
  
  
   
  
 
   
 
 
    
 
   
  
    





                                                        
   
   
 
   





    
      
   
   
 
   
   
 
 
   
 
  
   
  








                                                        
   
     
         
    
      
     
 
el brazo derecho el que se conserva, y, por
tanto, en algún lugar hubo de estar repre­
sentada la mano izquierda, por lo que a
este respecto, la posición más acertada, a
juzgar por la escena, es la que defiende una
colocación de la mano izquierda a ese
mismo lado del cuerpo, simétricamente a
la que se observa en este fragmento del 
lado Oeste.
Éste es uno de los detalles que no cua­
dra en la reconstrucción realizada por Al­
magro-Gorbea al unir este fragmento con
los hallados en el lado Norte: él colocaba a 
la divinidad de perfil, con su brazo más 
cercano al espectador sosteniendo la flor
de loto, pero la mano que obligatoriamente
debe representar es la opuesta a ese mis­
mo brazo390. 
Así pues, la búsqueda se centraba en
un elemento figurativo donde el personaje 
se hubiese representado simétricamente
en su parte superior, y su parte inferior,
sin embargo, se observase de perfil. 
Pese a la afirmación de Parzinger de 
que no es posible ver ningún elemento que
haga referencia a la presencia de divinidad
alguna en los relieves del edificio turrifor­
me de “Pozo Moro”391, nosotros conside­
ramos que la típica representación de un
personaje con peinado hathórico y alas, tan 
conocido en el Mundo Orientalizante, está
en función de la representación de una
divinidad femenina.
Creemos poder hacer una identifica­
ción acertada tanto de las figuras como de
390 Almagro-Gorbea 1988a: 63
391 Vide supra.
la escena, considerando que no cabe duda,
gracias a la representación de sus elemen­
tos asociados, de que se trataría de una 
divinidad propiciadora de la fecundidad y,
probablemente, con características que la
ponen en relación con el mundo funera­
rio392.
El problema principal se basaba en ha­
llar un paralelo en el que se diesen todos
esos elementos y no fuese muy distante de
las corrientes que se aprecian en el conjun­
to funerario de “Pozo Moro”. De aquí que
en primer lugar resultase interesante bus­
car paralelos de tipo egiptizante, pues el
mundo fenicio fue muy amante de copiar o
reelaborar elementos artísticos egipcios,
como en el caso arquitectónico de las go­
las393 o representaciones escultóricas y de
las artes menores394.
El resultado de esta búsqueda no pa­
reció dar sus frutos, por lo que fue necesa­
rio pasar a otros ámbitos no directamente
fenicios pero sí muy íntimamente relacio­
nados con éstos. La solución llegó del
Mundo Egeo, de las Islas Cícladas cocreta­
mente, y del “Período Orientalizante”.
El “Período Orientalizante” del arte
griego suele ser incluído entre el s. VII e 
inicios del s.VI a.C.395 En las Islas Cícladas 
se documentan numerosos hallazgos de 
grandes pitos396 (Pithoi) decorados con 
392 Vide infra.
393 Presente, por otro lado, en el monumento.
394 Figuras de bronce, páteras, placas de marfil, etc...
395 Osborne 1998: 201; Blanco Freijeiro 1984: 43. 
396 En este trabajo he optado por seguir la propuesta de




   
   
  
  
   
   
  
   
   
 
  
   
 
 
    
 







   
  
 
   
 
  
                                                                                      
     
   
    
    
  









         
 
 
    
  
 
escenas en relieve adscribibles a ese Pe­
ríodo. Este tipo de escenas ya se realizaban
en el Período Geométrico sobre pitos en
numerosos puntos de Grecia, pero basán­
dose en escenas no figurativas, mientras 
que a partir del 700 a.C., con las influencias
orientalizantes plenamente en boga, apa­
recerán representaciones figurativas en
este tipo de recipientes principalmente en
el ámbito geográfico de Las Cícladas y Beo­
cia397.
Entre uno de los numerosos hallazgos 
realizados en el yacimiento de Xobourgo,
perteneciente a la isla de Tenos, se destaca
un pitos, conocido como el “Pitos del Na­
cimiento de una divinidad”, con represen­
tación figurada que aún hoy en día plantea
problemas entre los estudiosos del Mundo 
griego.
Lo interesante de la representación, y
relacionable con el estudio de los relieves 
del monumento de “Pozo Moro” es la esce­
na presente en el cuello de la vasija.
Siguiendo la descripción de Osborne:
“el cuello de la vasija lleva una escena con 
una figura alada en posición sedente situa­
da en el centro, con la cara de frente, el 
cuerpo de perfil, y los brazos levanta­
dos”398. 
El resto de la escena incluye otros per­
sonajes alados, uno de ellos naciendo de la 
cabeza de la figura sedente.
la cerámica griega, realizada por Bádenas y Olmos (Báde­
nas y Olmos 1988: 61-79).
397 Osborne 1998: 198.
398 Osborne 1998: 198.
Lo más destacado y que conviene re­
saltar aquí es el modelo empleado para 
representar a la figura principal, y que
puede ser aplicado también a la escena del 
friso occidental de “Pozo Moro”/
389




FIGURA 10.51: Divinidad alada del friso del mo­




    
 
 
   





   
 
    
   
   
   
  
     
   
     
  
   








                                                        




   






   
   
 
   
  
   
 










   
  
   
   
  
   




                                                        
    
FIGURA 10.52:Reconstrucción informática de la 
divinidad alada de “Pozo Moro” (Proyecto Escul­
tura Ibérica U.A.M.)
Pese a las diferencias estilísticas399 las
coincidencias son múltiples; entre otras, la
posición del rostro de peinado hathórico 
mirando frontalmente al espectador, la
disposición de las alas una hacia cada lado
de la divinidad, que en el caso de “Pozo 
Moro” también es la más probable; tam­
bién es destacable la posición de los brazos 
y el gesto, alzados también hacia cada lado
de la figura del mismo modo que si se em­
plea una representación simétrica en “Po­
zo Moro”, aunque en el caso albacetense
cada mano sostiene una flor de loto; la di­
vinidad se sienta sobre un trono y en “Pozo
Moro” sobre una silla plegable; los pies se
apoyan sobre un escabel, y en “Pozo Moro”
el pie se apoya sobre el tallo de la flor de 
loto también a modo de escabel. No parece
tampoco desencaminado comparar el
trono de la divinidad de Xobourgo con el 
trono visible en el lado Oriental del mo­
numento de “Pozo Moro”, con colgantes 
bajo el asiento. Una de las figuras aladas
tras la divinidad femenina porta un cuchi­
llo curviforme (u hoz) en su mano derecha,
etc.
399 Evidentes en la forma de las figuras, su vestimenta, 
etc...
Evidentemente no es posible poner en
relación el episodio, pero sí parece ade­
cuado relacionar las influencias e incluso el 
modelo. En ambas piezas se dan otras
coincidencias : representación de leones,
de figuras humanas con cascos y escudos
redondos, etc...400 
Basando la argumentación en este
modelo de representación de la divinidad
documentado en el Pitos de Xobourgo, pa­
rece muy posible mantener la hipótesis de 
que la diosa de “Pozo Moro” estaría senta­
da frontalmente pero no con ambas pier­
nas abiertas, sino que la parte inferior del
cuerpo se habría representado de perfil,
con las piernas hacia la izquierda. Por tan­
to, la reconstrucción de Blanco sería acer­
tada sólo a medias, pues la simetría sólo
sería aceptable en el caso de las alas, los
brazos y las flores de loto, como a conti­
nuación se verá.
Una posible crítica a lo que aquí se
propone es el hecho de que la divinidad de 
Xobourgo tiene representadas ambas pier­
nas en un ejercicio bastante tosco de pers­
pectiva, pues una se coloca sobre la otra 
buscando una sensación de profundidad,
mientras que la divinidad de “Pozo Moro”
sólo presenta una pierna, aquella más cer­
cana al espectador. Es cierto, esta argu­
mentación dejaría la puerta abierta para
defender que la otra pierna se podría ha­
ber representado simétricamente a la que
se observa en el fragmento, a modo de lo 
defendido por Blanco Freijeiro; sin embar­
go, basándonos en otras escenas del propio
friso del edificio de “Pozo Moro”, contamos
con una prueba de que la hipótesis de la





















   
 
 
    
  
     
   
    
  
  
    
     
     
    




   
  
 
   
 










                                                        
    
         
posición de perfil defendida anteriormente
puede ser perfectamente plausible. 
Si nos trasladamos al friso oriental, en
él se observa otra figura sedente. Esta figu­
ra sentada está representada de perfil, pe­
ro sin embargo sólo nos permite apreciar
una pierna, la más cercana a quien observa
el relieve, quedando la otra oculta tras és­
ta. Lo mismo debe ser considerado para el 
bajorrelieve de la divinidad femenina.
FIGURA 10.53: Representación de las piernas de 
las figuras sedentes del lado Este del edificio
En el caso de haberse querido repre­
sentar la otra pierna, buscando una pers­
pectiva de profundidad, los artesanos que
tallaron los sillares no habrían tenido nin­
gún problema a la hora de adelantar la 
pierna que quedaba oculta, o tallarla sobre
la que se observa, igual que tallan super­
puesta la doble cabeza del personaje del 
friso oriental o la triple cabeza del mons­
truo que escupe lenguas de fuego empla­
zada en el friso Sur del Monumento, dando
a entender que las que están más arriba
están más alejadas. De hecho, en el Mundo
neohitita o sirio-hitita, de donde procede
en última instancia el estilo visible en el
edificio turriforme, la norma exclusiva es 
representar ambas piernas de las figuras 
sedentes adelantando una frente a la otra,
tal y como se observa en los relieves de
yacimientos tan destacados como Kar­
kemish, Kara Tepe, Marash, etc...401, por lo 
que la separación entre el estilo estricta­
mente neohitita o siriohitita y el que en­
contramos en “Pozo Moro” también debe
ser tenido en cuenta. Resumiendo, los ar­
tesanos que elaboraron los relieves de
“Pozo Moro” emplearon la perspectiva ca­
ballera únicamente en los casos que consi­
deraron más necesarios, dejando en otras
ocasiones que el espectador imaginase lo
que permanecía oculto.
Hecha la anterior aclaración, queda
claro que la representación de una sola
pierna no es argumento suficiente para
negar que la divinidad femenina sedente
del friso occidental de “Pozo Moro” tuviese 
su parte inferior representada de perfil 
que, en nuestra opinión, es la posición más
acertada.
FIGURA 10.54: Nuestra propuesta reconstructi­
va402 
401 Akurgal 1961 y 1962.
 





    
 
    
   
  
  
    
  
  
   
    
 
   
  
   
  
   
  
   
 
   
    
   
  
 
     
    
 
                                                        
    
     
        
     
 
 
   
 
  
   
  
     
 




   
  






   





    
 
  
   
 
   
 
    
                                                        
    
    
    
El hecho de que el caso del Pitos de 
Xobourgo sea único, así como la escena de 
“Pozo Moro”, nos plantea una problemática
que aún hoy en día no se puede resolver : 
la existencia en el Mundo Orientalizante de 
un modelo especial de representación de
las divinidades femeninas sedentes, común
y extendido por el Mediterráneo. Este mo­
delo presentaría esas figuras con el rostro 
y el tronco de frente, con ambos brazos 
abiertos flanqueando al personaje y, tal
vez, sosteniendo flores de loto; la parte
inferior se representaría de perfil, con lo
cual daría un aspecto que recuerda a las
figuras egipcias, pero con una cierta reela­
boración. Lo cierto es que la coincidencias
entre ambos casos, “Pozo Moro” y Xobour­
go, son demasiadas como para no tenerlas
en cuenta. 
La cronología también es interesante,
el Pitos de Xobourgo se data en el primer
cuarto del siglo VII a.C.403, con poca distan­
cia cronológica y geográfica con respecto al 
estilo sirio-hitita, del que tal vez procedía
ese modelo de representación, y que tam­
bién es el estilo que encontramos en el
monumento de “Pozo Moro”. Muchos in­
vestigadores han querido atribuirle al mo­
numento albacetense también una crono­
logía similar, hacia el 700 a.C., justamente 
por el estilo sirio-hitita apreciable en sus
relieves404. 
403 Osborne 1998: 198.
404 Blázquez 1979: 153; id. 1983: 36; Bendala Galán 1998:
109, en donde ofrece una cronología algo más tardía pero
claramente anterior a la propuesta por el excavador.
Las dificultades de interpretación que
están presentes en el estudio de las esce­
nas del friso de “Pozo Moro” también están
presentes en el análisis de la representa­
ción figurativa del Pitos de Xobourgo; así,
los principales especialistas no saben a qué
atenerse a la hora de identificar la escenas
y las figuras representadas en ellas. Para el
Mundo griego, el Pitos de Xobourgo es un 
misterio y es el único ejemplo existente
con esas características.
Uno de los aspectos más comentados
es el hecho de que de la cabeza femenina
sale otra figura alada, llevando un yelmo
con cimera, y armas en ambas manos405. 
En la mitología griega y en la iconografía
clásica, el nacimiento de Atenea es pareci­
do, surgiendo con sus armas de la cabeza 
de su padre, el dios Zeus; sin embargo, tal y
como Osborne remarca, las figuras del Pi­
tos de Xobourgo, con sus alas y siendo fe­
menina la figura principal, pese a esa coin­
cidencia en el modo de nacimiento, perte­
necen a una iconografía desconocida para 
el Mundo griego406. Es conveniente resal­
tar una de sus afirmaciones. “Los especia­
listas han hablado de la influencia de 
Oriente, pero, aunque en numerosos ar­
tículos orientales pueden encontrarse figu­
ras aladas análogas, la composición gene­
ral parece tan singular dentro como fuera
de Grecia/”407. 
Lo cierto es que fuera de Grecia, y en
un ámbito tan alejado como es la Provincia
de Albacete, en el interior de España, po­
405 Osborne 1998: 198.
406 Osborne 1998: 198.




   
  










   
  







   
 























   
 
  
    
   
  
   
    
   
     
 
     
   
  
                                                                                      
   
  
demos encontrarnos ante un ejemplo ico­
nográfico de una divinidad alada similar y
que tendría un origen similar al del ejem­
plo figurativo del Pitos de Xobourgo, y ese
origen habría que buscarlo en las repre­
sentaciones sirio-hititas y las reelabora­
ciones del mundo fenicio.
Muy recientemente se documentó en
la necrópolis conquense de “Cerro Gil”
(Iniesta) un mosaico de guijarros en el que
se representó una figura con múltiples si­
militudes con la divinidad alada del friso
de “Pozo Moro”408.
En este caso, esa figura de peinado
hathórico sosteniendo flores de loto, con
ala y aves sobre las mismas, se represen­
taba sentada de frente sobre un diphros
pero con las piernas una hacia cada lado. El
sexo de la figura no se ve al representarse
en su zona púbica un astro alado.




408 Valero Tévar 2005.
http://iberiamagica.blogspot.com.es/2014/07/mosaico-
Resulta tentador identificar ambas re­
presentaciones pero nosotros no nos mos­
tramos de acuerdo con ello. A pesar de las 
similitudes evidentes no creemos que se
deban paralelizar. Nosotros opinamos que 
son representaciones similares pero con 
variantes basadas en prototipos represen­
tativos ya fijados en las tradiciones artísti­
cas de las que beben.
Esas variantes tendrían su razón de 
ser en el tipo de soporte, materiales y, so­
bre todo, el mensaje ideológico o religioso
que se quería transmitir.
Una vez que parece muy posible, a par­
tir de representaciones similares, la aso­
ciación entre el cuerpo del lado Oeste del 
monumento albacetense y el rostro frontal,
aún se puede añadir un argumento más 
para demostrarlo. Realizando mediciones 
comparativas entre esos fragmentos, se
observa que el tallo de las pequeñas flores
de loto que flanquearían la cabeza del per­
sonaje mide exactamente lo mismo, con
respecto a su anchura, en ambos casos: 1,5
cms. Por el tamaño de los tallos la coinci­
dencia es absoluta, pero surge otro pro­
blema: la diferencia entre las flores que
sostienen esos tallos, que rompen total­
mente la simetría propuesta por el Profe­
sor Blanco y quienes siguen esta idea. La
flor que sostiene el brazo de la diosa mide 
6,5 cms. de alto, mientras que la flor del
fragmento Occidental mide 7, 8 cms. ¿Sig­
nifica ésto que es imposible considerarlas 








    
    
  






    
 
   
   
  
      
     
     
   
    
      
  
     
  
    
 
  
   
    
 











   
  
 
    
    
 





   
 












                                                        
     
      
    
pertenecientes a la misma escena?, en
nuestra opinión no es así. 
Si nos fijamos bien en la representa­
ción de ambas flores se aprecia fácilmente 
que una, la sostenida por el brazo derecho
del personaje, está totalmente abierta,
mientras que la otra es aún apenas un ca­
pullo que comienza a florecer. Es normal
que una flor, cuando aún no se ha abierto,
presente una mayor altura que la que ten­
drá una vez que florezca. Dentro de la sim­
bología de la representación esta caracte­
rística es plenamente complementaria de 
la figura: la diosa de la fecundidad propicia 
la floración de las plantas, por ello en una
mano aún presenta un capullo mientras en
la otra sostiene una flor en su plenitud. En 
la mano izquierda, en relación con el inicio
de la escena, la divinidad sostiene un capu­
llo de loto, en un estado anterior al que se
aprecia en el lado contrario, hacia donde
avanza la narración, y que por tanto ya
presenta una flor perfectamente abierta,
demostrando la capacidad propiciatoria de
la fecundidad de esta diosa. Es por ello
que la simetría no se respeta, pues de he­
cho no se representa la flor en el mismo
estado, sino que en un caso aún no ha flo­
recido y en el otro, por medio de la inter­
vención divina, este hecho ya se ha produ­
cido.
La correspondencia de tamaños entre
los tallos de las flores, las similitudes en las
grandes flores de loto detrás de la divini­
dad, etc... parecen demostrar que es nece­
sario unir los fragmentos del rostro hathó­
rico y los de la figura hexáptera sedente.
En el caso de aceptar la reconstrucción 
propuesta, la imagen de la divinidad feme­
nina ocuparía buena parte del friso del 
lado occidental; justamente por ese tama­
ño tan destacado parece imposible incluir
este fragmento de relieve en el lado Norte
completando la escena del personaje con el
árbol. Entre lo que ocuparía la figura fe­
menina con las alas desplegadas, el perso­
naje con el árbol y el animal frente a ese
personaje410.
La narración iconográfica y el recorri­
do del espectador continuarían hacia la
izquierda, hacia el lado Norte, que es hacia
donde la posición de perfil de la figura he­
xáptera obliga a dirigir la mirada. Esa divi­
nidad frontal en un ambiente simétrico,
por tanto negando el movimiento, propor­
ciona el único elemento que rompe con esa
tónica de inmovilidad: la posición de sus
piernas, que parecen querer dirigir la vista 
del espectador hacia el lado izquierdo.
Como se verá a continuación, ésta compo­
sición de la escena se repetirá en cada uno
de los lados del friso.
La escena del lado Norte




Siguiendo la opinión de que la figura
hexáptera no estaría incluída en este lado 
410 De tamaño también muy destacado, a juzgar por la
parte posterior de su cuerpo, presente en la esquina iz­




    
   
  
 
    
     
    
    
    
    
  
    
   
 
    
     






   
    




                                                        
   











    
        
  
  
   
  
    
 





    
                                                        
  
     
    
Norte del friso corrido de bajorrelieves,
sino en el lado Oeste del mismo, el siguiente
episodio a tratar es la escena del personaje
que avanza portando un árbol, también de­
nominado personaje dendróforo411.
En palabras del excavador . “la escena
[...] ofrece un personaje, del que sólo se
conservan la cabeza y piernas, que avanza
con largos y decididos pasos hacia [...] el
Este. Delante de su cabeza y frente a él apa­
rece una cabeza animal, de león o lobo [...]
que ruge o lanza fuego por la boca hacia
este personaje [...]. Debajo se aprecian res­
tos de un ala incompleta, tal vez de otro 
animal [...]. Del casco o de la cabeza de este 
personaje, o tal vez por detrás del mismo
por llevarlo a hombros, sale un ramaje que
se bifurca sucesivamente y acaba en sus
extremos en capullos de loto muy estiliza­
dos [///\”/ “El extremo derecho corresponde 
al final del sillar” en el cual “ se aprecia en la
parte superior dos grupos de cinco moldu­
ras divergentes, que parecen corresponder 
al rugido o fuego de monstruos [...] y que,
por los restos de lo que debió ser su cuerpo
que se aprecian en la parte inferior, su for­
ma pudo ser serpentiforme, como la Hydra
o Humbaba”412. 
411 Blech 1997: 203.
412 Almagro-Gorbea 1983a: 201.
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FIGURA 10.57: Fragmento occidental de la meto­
pa del lado Norte
La escena se completa con otra serie de 
personajes que se verán un poco más ade­
lante. Los fragmentos que conforman esta 
escena completan las siguientes dimensio­
nes según Teresa Chapa413: Longitud: 82
cm.; altura: 80 cm.; grosor: 18 cm. La altura
está evidentemente equivocada, debido
probablemente a un error editorial involun­
tario, pues ese relieve presenta la misma 
altura aproximada que todos los que con­
forman el friso corrido414. Al encontrar este 
mismo error reflejado, con posterioridad,
en otras publicaciones de investigadores 
que toman los datos aportados por Cha­
pa415, es deseable corregir aquí esa infor­
mación para que en el futuro no lleve a más 
equívocos.
Dentro del fragmento definido por Al­
magro-Gorbea destaca por su tamaño la
413 1985: 74.
 
414 Entre 59 y 61 cms.
 




   




    
   
   
   
  
  
   





     
   
    
   
 
    
    
  





   
      
                                                        
   
   




   










     
     
  
     
   
 
 
                                                        
   
    
   
     
figura de ese personaje que avanza portan­
do un ramaje. De la vestimenta de esa figura 
sólo se conserva lo que parece un casco o
gorro semicircular y unas gnémides en las 
pantorrillas416, lo que le da un aspecto de 
portar una vestimenta guerrera, lo cual no 
es de extrañar teniendo en cuenta el con­
junto la escena, ya que parece estar siendo
atacado por, al menos, tres animales que
escupen lenguas de fuego, uno ante él y
otros dos detrás, a juzgar por las molduras
que se conservan. En una publicación, Al­
magro-Gorbea asociaba la nariz picuda de 
este personaje a la presencia de las aves
situadas sobre las ramas, tal vez por cierta
relación entre esas figuras, aunque, poste­
riormente abogaba por una más que proba­
ble causa en el propio tratamiento estilísti­
co417.
Por su tamaño, claramente superior al 
de los demás personajes y animales de la
escena, Martín Almagro-Gorbea le reconoce
un carácter suprahumano, e interpreta la
escena como “un ser suprahumano que lle­
va, tal vez roba, un árbol de la vida, al pare­
cer protegido por seres monstruosos”/ La
identificación con un dios de la vegetación o
de la fecundidad es la primera hipótesis
apuntada418.
Otros elementos de la escena son:
Ocho pájaros muy esquemáticos sobre
el ramaje del árbol y tres pequeños perso­
najes, tras la figura principal y en la parte 
inferior de la escena, de nariz picuda y pies
416 Almagro-Gorbea 1983a: 201.
417 Almagro-Gorbea 1978a: 265.
418 Almagro-Gorbea 1983a: 202.
apuntados que sostienen cada uno una
forca de cinco pinchos paralelos y largo
mango.
Para Almagro-Gorbea, a través de esas
forcas parecen tratar de alcanzar alguna
propiedad de las ramificaciones del árbol,
tal vez la vida419.
En el extremo más oriental, a la izquier­
da del espectador, se puede reconocer un 
pequeño fragmento que representa el final
del cuerpo de un animal con dorso curvo y
una cola con mechones diferenciados420, 
aunque Almagro-Gorbea prefirió no abor­
dar ninguna interpretación de esta figura al
estar muy incompleta421. 
Este fragmento (Longitud: 11,5 cm.; al­
tura: 40 cm.; anchura: 22cm.422) se corres­
ponde con el que completa el friso del lado 
Este, ya que la esquina fue utilizada para
representar, en su parte Norte, este cuerpo
animal, mientras su parte Este sirvió para
continuar la escena oriental del friso.
419 Almagro-Gorbea 1983a: 202.
420 Chapa Brunet 1985: 74.
421 Almagro-Gorbea 1983a: 201.
422 Según Chapa Brunet 1985: 74.
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FIGURA 10.58: Fragmento de la esquina orien­
tal del lado Norte del friso
Pasando a los tres pequeños personajes
con forcas en sus manos, Almagro-Gorbea
los interpreta como figuras humanas, por
ello de menor tamaño que el personaje su­
prahumano que porta el árbol de la vida,
tratando de alcanzar las virtudes benéficas 
del árbol de entre su ramaje423.
423 Almagro-Gorbea 1983a: 201-202; id. 1993-1994: 114.
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FIGURA 10.59: Detalle de las tres figuras antro­
pomorfas de menor tamaño
Ricardo Olmos, destacado estudioso de 
los relieves, ve en estos personajes a unos
gnomos asociados a la vegetación, que por
el contacto con el árbol quedan asociados al 
héroe que lo porta sobre sus hombros ; de 
este modo pasan a formar parte de su cor­
tejo424. Más recientemente, este mismo in­
vestigador prefiere identificar esos perso­
najes como démones, o seres con un carác­
ter demónico, sobrenatural425.
Almagro-Gorbea identifica la escena
como un héroe o dios, rodeado de mons­
truos que rugen o echan fuego por la boca,
llevando un árbol de tipo benéfico, pues en
sus ramas hay pájaros que picotean los lo­
tos que surgen de éstas, mientras que por
debajo unos pequeños seres humanos tra­
tan de alcanzar con forcas las virtudes be­
néficas de ese árbol; por ello, esta escena
haría alusión a un mito benéfico, como el de
Gilgamesh y la planta de la vida, el robo del 
cedro del Líbano en la mitología oriental o
424 Olmos Romera 1996a: 109.




     
    
   




   
 
  
   
  
     
 
  
    
     
    
    
   
  
  




     
   
 
  
                                                        
    
       
   






   
   
 
  
   
 
  




   
   
  
  
   
  
  
    




                                                        
    
   
    
  
   
  
    
el robo de las manzanas de las Hespérides 
por Herakles426.
Para Ricardo Olmos, el personaje es un
héroe cultural, benefactor, que lleva a los
hombres la fecundidad. Podría tratarse de
un rex sacrorum que recupera para los
hombres el árbol fecundador de su linaje y
el resto de su comunidad, a modo de rito de
iniciación.
Este héroe se adentra en un Mundo pa­
radisíaco protegido por monstruos a ambos 
lados, a modo de jardín con vegetación exu­
berante y nutricia poblado de aves y démo­
nes, al que sólo puede acceder el monarca o 
el héroe fundador de la dinastía427. Son
numerosos los paralelos mitológicos que
aporta428; el hecho de encuadrar la escena
en un ambiente paradisíaco, tal vez una 
tierra en los confines del Mundo, y no muy
lejos de las fronteras de la muerte, se basa
en el estudio realizado por el Profesor B.B.
Shefton de la derivación del loto como “ár­
bol del paraíso” en los marfiles de Oriente y
su transmisión a Occidente a través del
elemento colonial fenicio429, ya que la flor
de loto es sobreabundante en las ramas del
árbol representado en la escena aquí anali­
zada.
Ese paisaje mágico pertenecería a una
divinidad infernal de la fecundidad, y aquí,
a través del robo, ya mencionado, de esa
rama fecunda o ese árbol inmenso de fe­
cundidad, el héroe está asumiendo la vieja y
426 Almagro-Gorbea 1993-1994: 114.
427 Olmos Romera 1996a: 109; id. 1998: 132.
428 id. 1996a: 109-110.
429 Olmos Romera 1996a: 114, n. 5.
extendida función del rey-sacerdote, lo cual 
está en relación con la idea anterior430. 
En otra de sus publicaciones, Olmos
Romera supone que la divinidad escondida 
tras la eclosión de tan abundante elemento
vegetal sería de carácter femenino, no muy
lejana de la Astarté y Afrodita del próximo
Oriente y Grecia431. 
Una opinión parecida la encontramos 
en la breve descripción de Bendala Galán, 
quien aprecia en ese personaje a un héroe
fundador432.
Éstas pueden ser consideradas las dos 
posiciones principales con respecto a la
interpretación actual del tema, que serán
seguidas por otros investigadores433.
En otro apartado distinto encontramos
la opinión de Blázquez Martínez, para quien
lo representado es un episodio del mito de
Gilgamesh dadas las coincidencias en los
detalles entre la escena relivaria de “Pozo
Moro” y las tablillas que contienen el poe­
ma/ Estas coincidencias serían “Gilgamesh 
con el árbol, sus ayudantes sosteniendo el
árbol con palas, los pájaros en el árbol y los
monstruos que defienden el árbol”434. Ci­
ñéndonos a la propia traducción empleada 
por Blázquez Martínez435: 
430 id. 1999: IV-92; IV-92.2.
431 Olmos Romera 1998: 132.
432 Bendala Galán 2000: 231.
433 Fernández Rodríguez 1996: 308-309; Madrigal Belin­
chón 1999: 8.
434 Blázquez 1993: 132.




    
      
    
    
 
     
       
    
       
     
       
       
     
        
     







     
  
  
   
    
    
 
  




                                                        
      
   
 
   
  
   
  
   
 
 
      
   
 
 
    
  











   
  
                                                        
    
   
  
  
˚Lɫ ɽɯɼɺɳɯɸɾɯ -que no descansa nunca- ha­
bía anidado entre las raíces ; / el pájaro de
la tempestad había colocado a su cría en la
copa ; / en el medio Lillas construyó su ca­
sa... / Gilgamesh empuñó su hacha / y gol­
peó con ella a la serpiente -que no descansa
nunca- ; / el ave de la tempestad que
anidaba en la copa del árbol / huyó a la
montaña con su pequeñuelo. / Gilgamesh
destruyó la casa de Lilla / y disparó los es­
combros. / Taló el árbol por las raíces, / 
golpeó su copa / y luego la gente de la ciu­
dad vino a cortarla. / Dio el tronco a la bri­
llante Inanna, / para que con la madera se 
hiciese un lecho y una silla, / y con las raí­
ces se construyó un pukku / y con la copa
ɿɸ ɷɳɵɵɿˌ˛ ˳Tɫɬɶɳɶɶɫ XII ɮɯɶ ˚Pɹɯɷɫ ɮɯ Gɳl­
ɱɫɷɯɽɲ˛˴ˌ
No obstante, años después este investi­
gador considera de que las escenas del mo­
numento albacetense podrían encubrir mi­
tos indígenas parecidos a mitos de origen 
griego u oriental bajo un “ropaje” orien­
tal436.
Sin embargo, en nuestra opinión, tal y
como veremos más adelante, Blázquez Mar­
tínez dio con la clave para la interpretación
de la escena representada pero por desgra­
cia no supo ponerla en relación con las res­
tantes escenas del friso y por ese mismo
hecho no llegó a las conclusiones correctas.
También mencionaremos otras opinio­
nes, como la de O’Bryhim, que considera 
que lo representado es una escena oracular.
Se representaría a Apolo enfrentándose con 
un monstruo para apoderarse del oráculo
436 Blázquez y Castillo 1991 : 148; Blázquez, 1993: 132.
de Delfos, algo con lo que no estamos en
absoluto de acuerdo437.
Para López Pardo nos encontraríamos 
ante un episodio que narra visualmente la
búsqueda del “árbol de la Vida”, con un evi­
dente sentido fertilístico muy marcado438.
García Cardiel opina que la escena
muestra al “héroe” atravesando el Infra­
mundo, poblado de monstruos infernales439 
Por último, Matesanz interpreta que lo
representado es el robo del ganado de Ge­
rión por parte de Hércules y su lucha con
Caco440 
Como es evidente, aquí se ha optado 
por considerar separadas la escena de la
divinidad hexáptera y el episodio del per­
sonaje que porta el árbol. Almagro-Gorbea
prefirió unir ambas escenas y, respetando 
siempre sus argumentos, a continuación se
procurará hacer una reconstrucción alter­
nativa en la que sea posible completar to­
dos sus detalles.
El nexo de unión empleado por Alma­
gro-Gorbea fue un pequeño elemento ser­
pentiforme emplazado detrás del persona­
je que avanza hacia la izquierda.
Él lo consideró continuación del cuer­
po de un animal monstruoso de esa misma 
forma que se iniciaba en el fragmento de la 
diosa hexáptera, en el lado occidental del
edificio.
437 O’Bryhim 1991. 67-71.
























   
    




   
 
    
 
   
  
                                                        
   
  
        
 
 
    
 
    
  
     
 
 
    
 







            
 
  
     
  
                                                        
    
    
En este análisis es necesario destacar
que no se conoce exactamente qué acción
está realizando el personaje de mayor ta­
maño, aunque es comúnmente aceptado el
hecho de que carga con un árbol que ha
cortado o arrancado previamente, y por
ello esta figura muestra una posición un
tanto encorvada441.
La parte central de la escena nos ofre­
ce al personaje que avanza con el árbol y
los personajes de menor tamaño que le
siguen.
Ciertamente, estos personajes siempre
han desconcertado a los investigadores, ya
que aunque son conocidos muchos parale­
los a lo largo del Mediterráneo para el epi­
sodio del personaje que porta o roba un
árbol de la fecundidad o de la Vida, la pre­
sencia de las figuras relacionadas con el 
árbol nunca había sido documentada.
Lo más cercano podría considerarse el 
pasaje del mito de Gilgamesh en el que se
menciona que, tras talar el héroe el árbol y
golpear su copa, cierta gente de la ciudad
se acercó a cortarla442. 
En nuestra opinión, efectivamente
esos personajes humanoides de pequeño
tamaño representados parecen cortar las 
ramas, lo cual nos pone sobre la pista de 
identificar sin margen para la duda el epi­
sodio mitológico representado. 
Otro elemento que nos ayudará a ello
es un pequeño fragmento del relieve, justo
441 Almagro-Gorbea 1983a: 201-202; Olmos Romera
1996a: 109.
442 Tablilla XII del Poema de Gilgamesh, en Blázquez 1975:
127.
delante del rostro del personaje humano 
de mayor tamaño, y que Almagro-Gorbea
identificó como los restos de un ala incom­
pleta, de un ave443, mientras que Ricardo
Olmos prefiere trabajar con la hipótesis de
que tal vez se trate de la hoz (harpe) con la
que el personaje de gran tamaño ha corta­
do el árbol444. 
Un detenido análisis de ese fragmento
nos sirve para dar por más correcta la opi­
nión de Almagro-Gorbea, lo que nos pone
tras la pista de identificar la escena mito­
lógica representada. 
FIGURA 10.60: Fragmento de ala frente al dendró­
foro
Por tanto debemos destacar la presen­
cia en esta escena de un pájaro del que
únicamente se habría conservado el ala de 
443 Almagro-Gorbea 1978a: 260; id. 1983a: 201.
444 Olmos Romera 1996a: 109.
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su lado izquierdo en posición de vuelo a 
juzgar por la posición de las plumas.
Quedan todavía por mencionar esos
monstruos presentes en la escena o los
indicios que indicarían su presencia.
Frente al dendróforo, aunque algo más 
hacia el margen superior, se aprecia la ca­
beza de un animal de cuya boca brotan 
unas estrías difícilmente interpretables,
unas veces identificadas como “rugidos” y
otras como llamas445. En nuestra opinión,
están probablemente más cerca de rugidos
que de relación con fuego.
De la esquina Nororiental sólo se con­
servó un pequeño fragmento con repre­
sentación de la parte posterior de un ani­
mal claramente cuadrúpedo de gran tama­
ño con una cola, tal y como afirma Chapa 
Brunet de mechones diferenciados446, que
se dirige hacia la derecha del espectador,
allí donde se encuentra el personaje con el 
árbol.
445 Almagro-Gorbea 1983a: 202; Olmos Romera 1996a:
109.
 
446 Chapa Brunet 1985: 74.
 
FIGURA 10.61: Parte posterior de cuadrúpedo
En cuanto al gran tamaño de este ani­
mal, demostrado por su posición dentro de 
los márgenes de la metopa, traería impli­
cados una serie de problemas que, en
nuestra opinión, fueron solucionados de 
una manera muy imaginativa.
El principal problema sería la repre­
sentación de la cabeza del animal, pues 
ésta habría superado con mucho el límite 
superior del friso, tomando como referen­
cia la altura de los cuartos traseros. A este
respecto es necesario relacionar uno de los
fragmentos procedentes del majano de 
piedras, descontextualizado por tanto, e
incluído durante la reconstrucción del mo­
numento en el lado Sur del mismo, y que
habría pertenecido al cuerpo animal de
esta esquina Nororiental.
En el fragmento aludido se observan
tres cabezas monstruosas con abundantes
melenas, de gran tamaño y con sus respec­
tivos rugidos dirigidos hacia la derecha del













   
  
 
   
   
 
 
                                                        
   
  
  
      
  
 
    
  
   
  
    









   
    
  







   
   
 
 
                                                        
       
          
      
     
      
 
   
con los cuartos traseros que se han tratado
previamente.
FIGURA 10.62: Representación de tres cabezas 
monstruosas que nacen de un único cuello 
Varios investigadores han creído ob­
servar los límites derecho e inferior del
sillar de este fragmento con las tres cabe­
zas447, aunque consideramos necesario
hacer una serie de puntualizaciones.
Con respecto al límite derecho, obser­
vado tanto por Almagro-Gorbea como por
Raquel Castelo Ruano448 y López Pardo449, 





450 Almagro-Gorbea 1978a: 262, 277 lámina VII.1.
En lo concerniente al límite inferior,
observado por la investigadora Raquel 
Castelo Ruano, en nuestra opinión no es
tal, sino que lo que parece estar limitando 
el fragmento por ese lado es un golpe alar­
gado, probablemente de arado, que no 
respeta, por tanto, una mínima horizonta­
lidad ni puede asemejarse a ningún otro
límite inferior de las demás metopas.
López Pardo atribuyó este fragmento
de tres cabezas monstruosas al lado Sur,
en lucha contra el personaje allí represen­
tado451.
Nosotros mostramos nuestras dudas al 
respecto para todos esos argumentos.
Esas tres cabezas parecen surgir de un 
único cuello, del cual nace la cabeza infe­
rior, y sobre ésta se superponen las demás.
Sigue así por tanto el mismo esquema que
en el que se observa en el caso de la divini­
dad sedente del sillar con la escena de 
banquete o sacrificio452. 
De esta manera se habría solucionado 
el problema antes comentado de la coloca­
ción de la cabeza de ese animal de gran
tamaño, pues del cuerpo partiría un cuello 
alargado hacia la parte inferior de la meto­
pa, del cual surgirían las distintas cabezas
del animal, con lo cual se posibilitaba que
las cabezas no sobrepasasen el límite su­
perior.
451 2006: 72-73. Esa propuesta de emplazarlo en el lado
Sur del edificio fue aceptada para el nuevo montaje en el
M.A.N. (Ver Anexo 1 de nuestro trabajo), aunque nosotros 
siempre mostramos nuestras reservas al respecto y, de





   
   
  
      
    
 
 
















   
  















   
  
  








    
 
                                                        
   
   
        
       
  
Frente a estas cabezas podría haberse
encontrado el pájaro que separaba a los
diferentes monstruos del personaje que
porta el árbol, y sobre ellas y ese mismo
pájaro, se encontraría la cabeza de otro ser
cuya fragmentación impide apreciar si
presentaría la misma melena que las de­
más cabezas, y podría por tanto ser adscri­
bible al mismo animal,auqneu nosotros
pensamos que eso efectivamente es así. 
El horror vacui tan característico de las
escenas del friso bien podría haber justifi­
cado la inclusión de esa cabeza superior,
pero perteneciente al mismo monstruo, un 
tanto adelantada con respecto a las demás,
en un intento de rellenar el espacio supe­
rior dejado por la representación del ave.
FIGURA 10.63: Nuestra propuesta preliminar de 
reconstrucción de la escena
A modo de paralelo que justificase la
argumentación ya expuesta del animal con
un largo cuello del que surgen numerosas 
cabezas, se puede acudir al extremo opues­
to de la escena, pues tras el árbol se apre­
cian dos conjuntos de cinco molduras y un 
elemento serpentiforme bajo ellas que tra­
taré de explicar siguiendo el mismo es­
quema.
Los dos conjuntos de cinco molduras 
son perfectamente paralelizables a los ru­
gidos de los demás seres monstruosos 
conservados, por lo que es evidente que
nos encontraríamos ante dos nuevas cabe­
zas de algún monstruo similar, algo ya de­
fendido por numerosos investigadores453. 
Almagro-Gorbea optó por unirlas al ele­
mento serpentiforme observable bajo
ellas454, uniendo esta escena con la del lado
Oeste.
En lo esencial nosotros estamos de
acuerdo con su posición, ciertamente esas
dos cabezas irían unidas al elemento bajo
ellas, pero no como cabezas de un animal
serpentiforme, sino de la misma manera 
que hemos visto anteriormente para el 
animal de la esquina contraria.
FIGURA 10.64: Cilindro-sello del período 
acadio con posibles paralelos para la figura 
monstruosa455 
Esas dos cabezas nacerían de un cuello 
común, alargado y retorcido, que quizás
partiría de un cuerpo de cuadrúpedo muy
453 Vide supra.
454 Almagro-Gorbea 1988a: 63.
455 Referencia tomada de López Pardo 2006: 75 (con la








   
    
  
  
   
  
   
  
  
     
   
   
   
 







   
     
   
  
                                                        
    
     
   
    
 




   
  
   






   
  
 
   
  




                                                        
   
     
  
similar al ya analizado, de esta forma la 
escena quedaría encuadrada entre dos 
animales monstruosos de características 
similares que se opondrían a la acción de
la figura dendrófora.
Un último punto que queremos tratar
aquí, para introducirlo en la discusión en
torno a las interpretaciones del friso, es la
presencia de grebas en las piernas del per­
sonaje dendróforo, y su posible relación
con el hecho de que éste portase algún tipo
de arma. Desde luego, la protección de las
piernas con cnémides es asimilable a una
indumentaria militar.
No parece excesivamente arriesgado 
suponer que, por ello mismo, el personaje
central acarrease un arma, algo que defen­
deremos al aportar nuestra propia pro­
puesta de secuencia, reconstrucción e
identificación del programa iconográfico
presente en el cuerpo inferior del edifi­
cio456. 
La escena del lado Este 
En el lado Este del monumento se en­
contraron una serie de fragmentos de silla­
res con bajorrelieves similares a los demás 
del friso corrido. La escena representada en
el mayor de esos fragmentos (Longitud: 87
cm.; altura: 59 cm.; grosor: 33 cm.457) ha 
sido, probablemente, la más tratada y co­
mentada a lo largo de la investigación.
456 Vide infra capítulo 11.
457 Según Chapa Brunet 1985: 73-74.
Por sus características tan especiales,
que a continuación veremos, siempre ha
concentrado la atención y suele ser el pri­
mero en ser abordado en las publicaciones;
“la más extraña y compleja de las escenas”
es como la ha llegado a definir Ricardo Ol­
mos458. 
De este mismo hecho se desprende la 
cantidad de distintas denominaciones que
se le han dado. “escena de banquete”, “ban­
quete infernal”, “ritual de cocimiento”, “es­
cena monstruosa”459, “escena de sacrificio”, 
etc...
FIGURA 10.65: Fragmento de la esquina Sur de la 
metopa relivaria del lado Este
Este fragmento presenta, de izquierda a 
derecha, a un personaje monstruoso de
cuerpo humano, con dos cabezas super­
puestas, sentado sobre un trono con res­
paldo y patas de león y cinco colgantes 
triangulares bajo el asiento. Sus anchas
458 Olmos Romera 1996: 106.
459 Madrigal Belinchón 1995: 14; Blánquez Pérez 1999c:
266; Castelo Ruano 1995: 63.
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piernas acaban en un pie con punta hacia
arriba que se apoya en el suelo.
En su mano derecha sostiene un cuenco
del que sobresalen la cabeza y los pies de
un pequeño personaje contenido en él,
mientras que con su mano izquierda agarra 
la pata posterior de un jabalí, depositado
“panza arriba” sobre una mesa situada ante
el trono. Frente al personaje de dos cabezas
y por detrás de la mesa se encuentra otro
personaje monstruoso de pie que se dirige 
hacia el anterior sosteniendo un cuenco 
similar.
A la derecha aparece una tercera figura 
monstruosa de cabeza ¿equina? y de tama­
ño similar con un cuchillo afalcatado en su
mano derecha. Este último personaje alarga 
su otra mano hacia un cuenco depositado
sobre un fuego, cuenco del que sobresale
otro pequeño personaje que parece alzar
los brazos en actitud de súplica460.
Los dos personajes monstruosos situa­
dos más a la izquierda de la escena presen­
tan grandes fauces y lenguas salientes, bífi­
da en el caso del personaje que está de pie.
La interpretación de la escena es de
gran dificultad, lo que no impide a Almagro-
Gorbea proponer la idea de una procesión
de figuras monstruosas hacia una divinidad
infernal entronizada ante una mesa de 
ofrendas/ Esa divinidad podría ser “asocia­
ble a Moloch, Kumarbi-Kronos o Tártaro,
señores terroríficos de los infiernos en la
mitología oriental”, por lo que, de todo ello,
se desprendería la idea de que esa escena
representa el terrorífico Mundo del Más 
Allá en la mitología ibérica, con ritos de sa­
460 Almagro-Gorbea 1983a: 197-198.
crificios humanos461. Blázquez también
aportó su opinión, relacionando esos per­
sonajes monstruosos con demonios guar­
dianes de la muerte y viendo un banquete
de genios, daimones o dioses, presentes en
las creencias semitas de ultratumba y asi­
miladas por los iberos462; Blanco hizo men­
ción a la posible relación con las procesio­
nes de animales músicos conocidas en
Oriente463. 
Ricardo Olmos divide esa escena en dos
momentos sucesivos para poder interpre­
tarla: uno, a la derecha, el de sacrificio y
cocimiento de un hombrecillo; otro, a la 
izquierda, el de un banquete singular en el
que se ofrece ese sacrificio a un personaje
del ámbito divino. El cuenco que contiene al
hombrecillo sacrificado sería el nexo de
unión narrativa de esa secuencia. Olmos 
considera que el hombrecillo no está defini­
tivamente muerto, pues le parece que nada 
en la escena indica que haya fallecido, y que
el resultado del banquete, por tanto, no será
el de la deglución por parte del dios de ese
personaje humano, sino que preferirá susti­
tuirlo por la ofrenda del jabalí ya muerto,
víctima sustitutoria, por tanto464. 
De esta manera, el hombre se salvará, y
al identificarlo con un antepasado primor­
dial, con el héroe fundador del linaje real, se
posibilitará el origen dinástico465. 
461 Almagro-Gorbea 1993-1994: 114.
462 Blázquez 1979: 165; id. 1975: 127-128; Blázquez y
Castillo 1991: 148.
463 García Bellido 1980: 64-65.
464 Olmos Romera 1996a: 107; id. 1999: IV-92.1.
465 Olmos Romera 1996a: 106-107.
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Según este investigador, no quedaría ahí
la cosa, pues la representación del coci­
miento también podría estar en relación 
con un mito muy extendido por el Medite­
rráneo, el “mito del niño en el caldero”. 
El hecho de la cocción poseería una do­
ble dirección: de la vida a la muerte o de la 
muerte a la vida; en el caso de “Pozo Moro”, 
esa cocción con fin sacrificial revierte fi­
nalmente en una cocción de inmortalidad:
transforma y produce el retorno a la vi­
da466. 
Nos encontraríamos ante la historia
“prototipo” del origen del héroe fundador
del linaje real, al cual pertenece el difunto
enterrado en “Pozo Moro”. Lo que se habría
representado en ese relieve es un rito de 
tránsito467. 
Para Michael Blech, una escena común a
la iconografía oriental, el banquete real o
aristocrático, ha degenerado en una escena
de canibalismo. Se ha pasado de lo que es 
una escena habitual a la representación de 
un relato único, cuyo contenido concreto se
nos escapa468.
A continuación conviene hacer mención
a la interpretación hecha por Jesús M. Fer­
nández Rodríguez. En sus líneas generales
sigue la argumentación de Ricardo Olmos,
aunque hay ciertas discrepancias. Fernán­
dez Rodríguez toma de Olmos la idea de
que la escena representa dos momentos de
una secuencia cuya finalidad última es la 
idea de la inmortalidad, de un medio de 
466 Olmos Romera 1996a: 107; id. 1999: IV-92.1.
467 Olmos Romera 1996a: 107.
468 Blech 1997: 202.
tránsito vinculado a la muerte como naci­
miento. El sacrificio es la vía seguida por los
héroes y los reyes para asociarse íntima­
mente a la divinidad, mientras que el coci­
miento en el caldero es un elemento de pu­
rificación e inmortalidad. El último acto de
la escena, el ser devorado por la divinidad,
ocasionaría que el hombre se entrañara con 
ésta, “produciéndose una comunión mística
cuya meta es alcanzar un modo de existen­
cia [...] equiparable al de los dioses” ; como
resultado de esa iniciación la persona al­
canzará la condición de héroe, omnisciente
o inmortal469; de este modo Fernández Ro­
dríguez sí interpreta que el personaje será
devorado por la divinidad, entrañándose de 
ese modo con ésta.
Blánquez Pérez se muestra de acuerdo 
con el excavador en que probablemente la
escena se trate de una visión de los infier­
nos con presencia de un sacrificio funera­
rio470, opinión parecida a la que aporta An­
tonio Madrigal, para quien, siguiendo a Ri­
cardo Olmos, el significado escatológico de
este episodio “apunta a un rito de iniciación 
en un lugar infernal, la ultratumba”, con 
presencia de una divinidad infernal bicéfa­
la, y mediante el cual el difunto se vincula a
la divinidad471.
Almagro-Gorbea incluyó en la recons­
trucción de este lado los fragmentos relati­
vos al rostro frontal de peinado hathórico y
sus elementos vegetales asociados que ya
se han puesto en relación con el lado occi­
dental del friso. En un primer momento no 
469 Fernández Rodríguez 1996: 300-304.
470 Blánquez Pérez 1995f: 221.




   
    
   





     
  
 
   
     




   
  
  
   
  
  
   




                                                        
     
       
   
       
   






    















                                                        
   
   
     
   
incluye estos fragmentos en el friso del lado 
Este, sino que los analiza independiente­
mente, dejando en la reconstrucción de ese
lado únicamente el sillar del banquete y la
esquina con los personajes similares a los
de esa escena472. 
La causa de su inclusión, posteriormen­
te, en este panel oriental es el hecho de que 
fueron hallados junto a ese sillar con escena 
de banquete473. Es en este momento, por
tanto, cuando parece oportuno incluir las
impresiones del excavador sobre la posible 
identificación de ese rostro, ya que él no lo
considera parte de la figura hexáptera se­
dente del lado oeste474, por lo que sus ar­
gumentaciones estarán influidas por este
hecho. En un primer momento identificó la
cabeza femenina como perteneciente a la 
diosa Anat475, para posteriormente adoptar
la medida más prudente de asociarla a una
“divinidad femenina de la fecundidad” dada 
la dificultad de asegurar una interpretación
frente a otra a causa del desconocimiento 
sobre la propia religión ibérica476. Con an­
terioridad a la propuesta de Blanco Freijei­
ro de unir los fragmentos también Blázquez
Martínez aportó posibles identificaciones
de ese rostro aislado, tales como Hator o 
Shepesh477.
Nosotros ya hemos mostrado nuestra 
propuesta de unir ese rostro de peinado 
472 Almagro-Gorbea 1978a: 260 y 262.
473 Almagro-Gorbea 1982: 256; id. 1983a: 200.
474 Vide supra.
475 Almagro-Gorbea, 1978a: 266, 276 lámina VI.2.
476 Almagro-Gorbea 1983a: 200.
477 Blázquez 1979: 153 y ss.
hathórico con la figura sedente del lado oc­
cidental del edificio478.
Con respecto a las demás opiniones re­
cogidas de la investigación ya han sido re­
copiladas en otro apartado anterior479.
Por último queda por mencionar otro
pequeño fragmento (Longitud: 22 cm. ; al­
tura: 40 cm.; anchura: 11,5 cm.480) adscri­
bible a la esquina Norte de este lado (a la 
derecha del espectador). 
FIGURA 10.66: Fragmento de la esquina Noreste
La imagen apreciable desde este lado 
presenta “la parte posterior de una figura 
indeterminada y detrás la cabeza y tronco
de un ser monstruoso que aparece pegado




480 Según Chapa Brunet 1985: 74.









    
 
     
    
       
  
  
    
 
  
    
    




    
  





                                                        
    
    
   
    
   
   
  
 
    
  
 












   
  
     
  
   
  
   
  
                                                        
    
   
  
Las características del ser monstruoso 
son similares a la de otras dos figuras ya
conocidas y comentadas, aquellas junto a la
mesa de ofrendas del banquete; en su cabe­
za de animal482 presenta unas grandes fau­
ces de donde surge una larga lengua colgan­
te.
Como ya ha apuntado Blánquez Pérez, la
relación entre este pequeño fragmento y el 
sillar con la escena del banquete se apoya
en el tipo de moldura que enmarca a ambos
y por ser ésta la única escena en la que apa­
recen este tipo de figuras monstruosas483. 
Junto a esta argumentación también está la
prueba arqueológica, ya que ese fragmento 
se halló al pie del ángulo Noreste del mo­
numento484. 
Conviene aquí incluir otraa aportación
realizada Blánquez Pérez en relación a este
pequeño fragmento. Este investigador cree
apreciar que de la parte posterior de la fi­
gura indeterminada mencionada por Alma­
gro-Gorbea “parece colgar lo que podría­
mos identificar como una pequeña cantim­
plora, en piel, semejante a las conocidas en
el Mediterráneo desde finales del IIº mile­
nio”/ Esta observación le permite introducir
una mención al uso del vino y su presencia
en actos de prestigio en la Peníndula Ibérica 
con anterioridad a la configuración de la
Cultura Ibérica485.
Teniendo presentes los argumentos ya 
expuestos al tratar el sillar aislado del sacri­
482 Felino en opinión de Almagro-Gorbea 1982: 254.
483 Blánquez Pérez 1995f: 222.
484 Almagro-Gorbea 1983a: 201.
485 Blánquez Pérez 1995f: 222.
ficio/ofrenda y reuniéndolo con las figuras
monstruosas de la esquina opuesta de este
lado nos quedaremos con la propuesta de
interpretar la escena completa como el 
banquete del dios de los infiernos al que se
aproximan otras figuras monstruosas en
procesión486.
A modo de finalización resulta indispen­
sable incluir la reconstrucción realizada en
el proyecto de escultura ibérica llevada a 
cabo en la Universidad Autónoma de Ma­
drid, y que ha servido para promover nue­
vas interpretaciones.
FIGURA 10.67:Reconstrucción informática de la 
escena del lado Este del friso relivario del monu­
mento. Proyecto de Escultura Ibérica de la U.A.M.
Al igual que con el fragmento de la divi­
nidad hexáptera del lado occidental, se em­
plearon las más novedosas tecnologías para 
intentar una reconstrucción y “restaura­
ción” de la escena del banquete, y, de este
modo, se puede desterrar definitivamente
la idea sostenida por algunos autores de
que el pie de la figura monstruosa sedente
se apoya sobre un escabel487, confusión
causada por el hecho de que la zona donde 
486 Almagro-Gorbea 1993-1994: 114.




   
   
 
   
   
   
     
 
   
  
  










   
  
    
  
   
 
 
   
    
 
      
  
                                                        
   
    
   
   
  
       
 
  
   
   
 
   
   
 
     
   
   
 
    








    
   
   
 
                                                        
     
    
  
  
   
se apoya ese pie muestra una pequeña
sombra producida por un roto en la moldu­
ra inferior488. 
También se ve claramente que una pe­
queña forma de la esquina inferior derecha,
interpretada por el investigador Fernández
Rodríguez como la cola del ser monstruoso 
de forma equina que sostiene el cuchillo 
afalcatado489, puede, mejor, ser interpreta­
da como un fragmento de la pierna de otro 
ser monstruoso que se situaría detrás.
Ésta nos parece la idea más acertada, ya 
que se correspondería con la escena de
procesión de personajes y ofrendas que 
presentaría originalmente este lado del fri­
so. Posteriormente defenderemos que la 
escena del banquete incluye siete persona­
jes de pie frente a las figuras sentadas en el
trono490.
Blánquez Pérez también avanza la hipó­
tesis de que la doble cabeza superpuesta de 
ese personaje no estaría representando a
una divinidad de dos cabezas sino que esta­
ría en relación con la presencia de dos per­
sonajes divinos distintos, quedando el de
atrás oculto por el cuerpo del otro, con lo 
que la representación de la cabeza superior
se debe interpretar como un modo de po­
ner en conocimiento del espectador la pre­
sencia de esa segunda divinidad detrás de
la que muestra su cuerpo entero491. 
Su idea viene propiciada por el hecho de
que la divinidad sentada ya sostiene un
488 Blánquez Pérez 1999c: 266.
489 Olmos Romera 1996a: 300.
490 Vide infra.
491 Blánquez Pérez 1999c: 266.
cuenco en su mano izquierda y la pata del 
jabalí en su mano derecha, por lo que “no
parece lógico que el sirviente que porta
nuevas viandas492 y que aparece represen­
tado por detrás de la mesa atendiera las 
necesidades de este personaje. Podría ser,
más bien, que atendiera a un segundo per­
sonaje tan sólo representado por la cabeza 
dispuesta por el artesano encima del otro
ser divino/”493.
López Pardo mostró en un principio su 
acuerdo con esa opinión de Blánquez Pérez
y ello le permitió ofrecer su propia inter­
pretación de este panel relivario494.
Él propuso identificar esos personajes
con los dioses Nergal y Erra en el infra­
mundo.
Posteriormente defendió que se trataba
del dios El/Baal Hammón (Kronos), quien
procuraría la inmortalidad al difunto495 
La escena del lado Sur 
Aprovechando el ancho del sillar con la
escena del banquete en su vertiente Este, se
representó el inicio del friso correspon­
diente a este lado Sur, del mismo modo que
había ocurrido con la esquina coincidente a
los lados Norte y Este496. 
492 Otro cuenco con víctima humana.








   
  
    
  
   




    
  
  






                                                        
    
       
      









      
   
 
 
    
      
 
 
    
  
                                                        
   
   
    
Pese a que sus medidas, o bien no se han
publicado o bien han sido consideradas
“desconocidas”497, teniendo en cuenta que 
la escena se representó en el sillar antes 
analizado, y dada la regularidad de talla en
todos sus lados498, sus dimensiones serán,
por tanto, las mismas que las de la escena
del banquete pero en distinto orden: longi­
tud: 33cm.; altura: 59cm.; grosor: 87 cm.
Una vez más recurrimos en primer lugar 
a la descripción del fragmento hecha por el
excavador . “dicho sillar [...] ofrecía al Sur
un personaje con casco redondo y casi se­
miesférico con cimera de penachos tremo­
lantes que avanza hacia el Oeste llevando 
un pequeño escudo circular y una lanza.
Lleva las piernas desnudas y viste una túni­
ca corta, de terminación cóncava sobre las
piernas y un cinturón alto y estrecho que da 
al personaje un talle de avispa/”499.
497 Castelo Ruano 1995: 367.
498 A juzgar por las fotografías de este sillar in situ toma­
das durante las campañas de excavación.
499 Almagro-Gorbea 1983a: 196.
410
FIGURA 10.68: Relieve del guerrero. Esquina Sur­
este del friso del monumento
Las características iconográficas presen­
tes llevaron a Almagro-Gorbea a identificar 
al personaje como una divinidad de carác­
ter guerrero y protector, del tipo smitting
god característico del arte oriental y orien­
talizante500. En caso de no poder ser inter­
pretado como el dios fenicio-cananeo Res­
hef501, parece adecuado ver en él a una di­
vinidad guerrera tutelar del rey enterrado
relacionada con el culto a los antepasa­
dos502.
Numerosas otras opiniones han apare­
cido a lo largo de los años; así, Blázquez
Martínez lo consideró un “dios de la tor­
500 Almagro-Gorbea 1983a: 196; id, 1993-1994:114. 

501 Almagro-Gorbea 1983a: 197.
 




    
   
 
   
   
   
     






    










                                                        
    
      
      
       
        
      
          
  
   
     
   
 




   
   
 
  
    







   
   
   
  








   
                                                        
     
    
   
  
menta”503, conocida divinidad de la religión 
hitita504; del mismo modo, este investigador
también avanzó la idea de que ese persona­
je estaría representando al propio difun­
to505, ambas ideas rechazadas por Almagro-
Gorbea, por falta de elementos de juicio en
el primer caso y por el contexto mitológico 
de todas las escenas en el segundo506. Años
después, Blázquez retomó esa idea de la
representación del reyezuelo difunto he­
roizado, pues la idea de Reshef debe ser 
descartada “al no ser éste un dios especial­
mente vinculado con la Ultratumba”507.
Ricardo Olmos, siempre con sus intere­
santes aproximaciones a la iconografía del 
monumento, descarta la idea de que la figu­
ra represente al dios Reshef, e introduce la
duda sobre si este personaje se presentaría
aislado, con un carácter principalmente
simbólico, o si más bien, estaría enfrentán­
dose a un oponente, introduciendo así el 
motivo iconográfico de lucha heróica, de
monomaquia, como las conocidas en el con­
junto escultórico de Porcuna o en un sillar 
de esquina del monumento de Osuna. De 
este modo, “una monomaquia en “Pozo Mo­
503 Blázquez 1979: 148, n. 44.
504 “ǩPero el gran rey, el Tabarna, después de haber aniqui­
lado al rey de Khashshum y [al rey] de Khakhkhum, arrasó 
[la ciudad], haciendo ver [su] humo al dios del sol de los 
cielos y al dios de la tormenta, y unció al rey de
Khakhkhum delante de su carroǨ”, extracto de los “anales”
de Khattushili I [h. 1650 a.C.] en Liverani 1995: 344; el
subrayado es nuestro.
505 Blázquez 1979: nota 5.
506 Almagro-Gorbea 1983a: 196 -nota 90-.
507 Blázquez Y Castillo 1991: 148; Blázquez 1993: 132­
133.
ro” reforzaría el programa iconográfico de
exaltación del héroe”508. 
Recientemente, se ha despertado la dis­
cusión sobre si esta figura lleva grebas o 
cnémides; Ricardo Olmos hace una enume­
ración de la panoplia del guerrero un tanto 
distinta a la proporcionada por el excava­
dor: casco con penacho o crestón flameante,
que al apenas dejar sitio para la moldura 
ensalza el tamaño y la impresión de poder;
túnica ceñida por cinturón ; caetra o escudo
redondo, tal vez un puñal y cnémides o gre­
bas -apenas visibles-509. Será interesante
volver posteriormente sobre el tema de la
panoplia de este personaje510.
Para Michael Blech, la actitud del perso­
naje se enmarca, al igual que sostiene Al­
magro-Gorbea, dentro de la amplia tradi­
ción del smitting god, pero teniendo en
cuenta que esa iconografía conforma una 
amplia antología, desde el mismo dios Res­
hef a un dios local. Coincidiendo con Ricar­
do Olmos, pese al contexto desconocido en
que se encuadraría la figura, considera que
lo más probable es el hecho de que este 
personaje estaría enfrentándose a un con­
trincante, bien un hombre o un monstruo, 
antes que tratarse de una representación
singular511.
Como se puede ver, la posición defendi­
da por Olmos ha sido la que más repercu­
sión ha tenido en los últimos años, aña­
diéndose a la lista de sus seguidores Anto­
508 Olmos Romera, 1996a : 109.
509 Olmos Romera, 1999 : IV-92.3.
510 Vide infra.




   
   
     
 
 
     
 
   
      
  
 
    
  





   
   
  










                                                        
    
   
    
         
     
 
   
    




   
   
   
     




    





   






   
   
     
  
                                                        
   
   
   
nio Madrigal, para quien esta figura de va­
rón representa a un guerrero heróico, sím­
bolo de la monarquía heroificadora. Del
mismo modo, a esta escena le falta su otra
mitad, completando un combate o una lu­
cha512.
Así mismo, Fernández Rodríguez opina
que, dados los elementos de su representa­
ción, no hay duda de que nos encontramos
ante una divinidad. Héroe o dios, en este
caso guerrero, tras la comunión mística con
la divinidad a través del banquete del friso 
anterior, está capacitado para entrar en las
regiones sagradas, los territorios de la
Muerte; cumplido este objetivo, el final de
su periplo será el acceso definitivo al poder,
la sacralidad y la inmortalidad513.
Con respecto a la panoplia que porta
este guerrero surgen las primeras contra­
dicciones. Almagro-Gorbea fue el primero
en señalar un equipamiento que constaría
de casco con cimera, un pequeño escudo 
circular y una lanza514. Por supuesto, una
de las primeras cuestiones que llamó la 
atención fue el hecho de que este guerrero
no llevase grebas o cnémides protegiendo 
sus espinillas en un contexto tan claro de 
lucha, y sin embargo éstas sí estuviesen
presentes en el personaje de otra metopa
del mismo friso515.
Dentro de la investigación, son varias
las posiciones adoptadas; desde aquellos
512 Madrigal Belinchón 1999: 7-8.
513 Fernández Rodríguez 1996: 305.
514 Almagro-Gorbea 1978a: 260; id. 1983a: 196.
515 El personaje que porta el árbol del episodio del lado
Norte nosotros consideramos que portaría un hacha (vide
supra).
que optan por considerar una presencia
cierta, aunque apenas visible, de esas gre­
bas516, a aquellos que no reparan en ellas,
posiblemente por considerarlas inexisten­
tes517.
Lo cierto es que en las piernas del per­
sonaje se aprecia una finísima línea en las
espinillas que podría parecer un intento de
representar esa indumentaria protectora,
pero sin embargo, a la hora de comparar
este relieve con el ya mecionado del lado 
Norte se observa que las coincidencias son
nulas. Si se consideran grebas la protec­
ción de las piernas del personaje del lado
Norte, carecen de peso los argumentos que 
también quieren ver su presencia en la
figura del guerrero. Evidentemente, ésto
extraña a primera vista, ya que no se expli­
ca que un guerrero totalmente pertrecha­
do carezca de grebas, más aún cuando sí se
documenta su representación en bajorre­
lieves del mismo friso.
La explicación no es fácil, e intentaré
abordarla un poco más adelante, cuando
proponga una posible interpretación de
esta escena.
Otro punto a destacar es la discusión
en torno a la cimera del casco que protege
la cabeza de este personaje. Almagro-
Gorbea la interpretó, en primer lugar, co­
mo formada por rayos tremolantes o cuer­
nos518, y posteriormente, consideró más
acertado ver en ella una cimera de pena­
516 Olmos Romera 1999: IV-92.3.
517 Blech 1997: 200-201.
518 Almagro-Gorbea 1978a: 260.
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chos ondeantes, con paralelos en el mismo
Mundo Ibérico519. 
Blázquez Martínez adoptó la primera
posición de Almagro-Gorbea, identificando 
los detalles superiores con cuernos520, y
otros investigadores han optado por con­
siderar ese mismo elemento decorativo
como un “penacho o crestón flameante”521.
Con respecto a otro aspecto de la pa­
noplia, también nos gustaría entrar en un
profundo análisis. Almagro-Gorbea ya se­
ñaló que este personaje portaba una lanza
en su mano derecha522, pero, sin embargo,
recientemente, Olmos considera que, tal
vez, el arma que sostiene sea un puñal,
desechando la idea de la lanza523.
A juzgar por lo conservado del bajo­
rrelieve, se debe desechar por completo la
hipótesis de Olmos, ya que se observa cla­
ramente cómo entre el escudo y el cuerpo 
del personaje surge el asta de la lanza, que
519 Almagro-Gorbea (id. 1983a: 196, n. 90.) lo pone en
relación con un casco procedente de la necrópolis ibérica
de El Cigarralejo (Mula, Murcia), publicado por Emeterio
Cuadrado (1968, 148 y ss.). Recientemente, Blech resalta
la equivalencia de la cresta del casco con la de ese ejemplo
de El Cigarralejo, aunque haciendo notar que en este últi­
mo ejemplo el carácter es mucho menos llamativo, además
de ser cronológicamente posterior en un siglo. Pese a ello, 
relaciona ambos casos por considerar que “evidentemente
se utilizaba un casco de origen tipológico oriental” (Blech
1997: 201-202).
520 Blázquez 1979: 148 fig. 5.
521 Olmos Romera 1996a : 108-109; id. 1999: IV-92.3.
522 Almagro-Gorbea 1983a: 196. Es interesante recoger
aquí el testimonio de Estrabón en el que menciona que
“los íberos eran, por decirlo así, todos peltastas”, que en 
los ejércitos griegos venía a significar que portaban un
armamento ligero, basado en un pequeño escudo y una
jabalina (Geografía, III, 4, 14).
523 Olmos Romera 1999: IV-92.3.
sostendría con la mano derecha al tener
ocupada la izquierda con el escudo.
Con respecto a la colocación y posición
de los brazos también conviene hacer una 
matización no señalada nunca hasta ahora 
en la investigación de los relieves : Alma­
gro-Gorbea hizo mención a que por la “ac­
titud con las piernas abiertas y el brazo
izquierdo sosteniendo el escudo a media
altura y el derecho alzado sosteniendo la 
lanza en una actitud como de ataque muy
característica” este personaje podía ser
interpretado con cierta seguridad como un
smiting god524. 
La figura presente en la esquina Suroriental
del friso formaría parte de un conjunto en
el cual atacaría o se defendería de algún ser
o persona frente a él.
Los dos fragmentos restantes fueron 
encontrados totalmente descontextualiza­
dos, al haber sido recuperados del majano 
de piedras asentado sobre el yacimiento.
Almagro-Gorbea les supuso una atribución
a los lados Sur u Oeste525. Se ve aquí, pues,
que el emplazamiento de estos dos frag­
mentos siempre ha sido considerado dudo­
so526.
La primera escena a comentar es de ca­
rácter sexual/ “en la que un personaje mas­
524 Almagro-Gorbea 1983a: 196-197.
525 Ambos lados fueron los más afectados por la reutiliza­
ción posterior del espacio en torno al monumento. La
dirección de caída del edificio hacia el Norte y Este habría
producido una desaparición de los restos caídos de los
lados Sur y Oeste, que se encontrarían cubriendo los silla­
res de los lados Norte y Este, por ello conservados en
mayor número. 
526 Almagro-Gorbea 1983a: 203.
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culino desnudo, a la izquierda, abraza, co­
giendo por el hombro, a una figura, segu­
ramente femenina, situada frente a él. La 
figura femenina parece tener la espalda
cubierta por una túnica y dirige su mano 
izquierda al vientre del personaje mascu­
lino, justo sobre el testículo y el pene, que
parece introducirse en el personaje feme­
nino”527. 
FIGURA 10.69: Escena de acto sexual. Lado Sur del
friso del monumento
Lo conservado del relieve presenta las
siguientes medidas: Longitud: 69 cm.; altu­
ra: 69 cm.; grosor: 23 cm.528. La medida de
la altura es errónea por la misma razón que 
ya se vio anteriormente al tratar el frag­
527 Almagro-Gorbea 1983a: 203-204.
528 Según Daudén Sala 1978: 34.
mento del lado Oeste529: al pertenecer esta
escena al friso corrido, su altura debe estar 
comprendida entre los 59 y los 61 cm. por
lo que probablemente nos encontremos,
una vez más, ante un error de impresión. En
publicaciones posteriores también se reco­
gerá este error530, por lo que, de nuevo, es 
conveniente realizar la corrección para que 
ese error original no pueda llevar a nuevas
equivocaciones en el estudio de los relieves 
del monumento : la altura de ese fragmento,
medida en función de su inclusión en la re­
construcción presente en el M.A.N., es de
54,5/55 cms.
Las roturas impiden apreciar las ca­
bezas de ambos personajes, desaparecidas,
y los límites de la escena, aunque detrás de
la figura masculina se aprecian unas moldu­
ras oblicuas que pudieron ser las que deli­
mitasen la escena531.
La interpretación avanzada por Alma­
gro-Gorbea se relaciona con una hierogamia
en la que se uniría una pareja divina de fun­
ciones creadoras y de fecundidad, dando
lugar así a la perpetuación de la estirpe del
dinasta532.
Una vez más, el número de interpreta­
ciones por parte de los investigadores es
muy abundante. Empezaremos por José
María Blázquez, quien ve en esta escena
una representación del matrimonio sagrado
entre Innana-Istar y Dumuzi-Tammuz, in­
529 Vide supra.
530 Castelo Ruano 1995: 62.
531 Almagro-Gorbea 1983a : 204.





    







    
  
 
   





     
  
  
   
  
   
 
   
  
 
      
                                                        
    
    
     




   
  
  
    
   
  
   
  
    
 
 
   
   
   











     
    
 
   
    
                                                        
    
       
    
   
cluyendo nuevamente la mitología y creen­
cias orientales en el friso de “Pozo Moro”533. 
Blázquez también ha defendido, si­
guiendo a Blanco Freijeiro, que tal vez el
espectador se encontrase observando la 
relación entre Enkidu y la ramera del Poe­
ma de Gilgamesh534. Ambas posiciones ya
fueron ampliamente rechazadas por Alma­
gro-Gorbea535.
En nuestra opinión, la primera identifi­
cación realizada por Blázquez Martínez que 
hemos expuesto no estaría muy desenca­
minada536.
Tomemos ahora la posición, siempre
inspirada e interesante, de Ricardo Olmos,
que ha servido de referente para la investi­
gación más actual. En primer lugar convie­
ne resaltar un aspecto de su argumentación 
que le servirá para apoyar toda su interpre­
tación: la figura femenina, a la derecha de la
escena, es de mayor tamaño, hasta el punto
de que su cabeza probablemente estaba
inclinada sobre la del hombre, pues de lo
contrario superaría el margen superior de 
la metopa.
Esta diferencia de tamaño estaría alu­
diendo al carácter divino de la figura feme­
nina frente a la condición mortal del varón.
Sin embargo, la inclinación del rostro de la 
diosa debe ser interpretado como un gesto 
de aceptación, así como extender sus manos 
hacia el varón; de ese modo el acto sexual
533 Blázquez Martínez, 1979: 164 y ss..
534 Blázquez 1979: 150; Blázquez y Castillo 1991: 148.
535 Almagro-Gorbea 1983a: 204, n. 139.
536 Vide infra.
quedaría legitimado ante los hombres537. La
presencia de las molduras oblicuas a la iz­
quierda de las figuras estaría representan­
do el fuste acanalado de una columna, con 
lo cual la escena debería ser incluída en un
espacio arquitectónico, en el espacio sagra­
do de un templo. Las piernas de la figura 
masculina reflejan movimiento, con lo cual
harían referencia a su entrada en ese recin­
to sagrado. Sólo el rey o héroe puede acce­
der al interior del templo, es el único elegi­
do que tiene derecho a compartir el amor
de los dioses y, de esa misma manera, acce­
der definitivamente al poder monárqui­
co538. 
El misterio de lo ocurrido en el interior
del templo, vedado para los demás hom­
bres, queda reflejado por mediación de esta 
representación a la vista de todos, que, por
ello, tendrán conocimiento de que el mo­
narca ha sido legitimado por la divinidad.
Ese monarca mítico será el engendrador,
junto con la diosa, de un linaje y su fecundi­
dad será también la del reino539. A partir de 
aquí se puede optar por dos lecturas distin­
tas: las hazañas ya reflejadas en otras me­
topas de los relieves le permiten al héroe
acceder al amor de la diosa. La otra lectura 
considera que cada escena tiene unidad
narrativa en sí misma, y por ello no habría
una secuencia narrativa en el friso, sino que
las hazañas simplemente se yuxtaponen540.
En esta ocasión, investigadores como
Blech o Madrigal no llegan a aportar ningún 
537 Olmos Romera 1996a: 111-112.
538 Olmos Romera 1996a: 111; id. 1999: IV-71.1.
539 Olmos Romera 1996a: 112.
540 Olmos Romera 1999: IV-71.1.
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nuevo elemento a la discusión, limitándose
a seguir al pie de la letra las teorías de Ol­
mos541.
Fernández Rodríguez, también siguien­
do a Olmos, supone que el matrimonio sa­
grado habilitaría al monarca para cumplir
sus funciones divinas o mágicas y represen­
taría la consumación del proceso de deifica­
ción del héroe regio de “Pozo Moro”. En
relación con todo ello podría estar la simbo­
logía de que el valor generativo de la cópula
haría alusión en este caso a la regeneración
y perpetuación de la vida en ultratumba,
también realzado por el lécito de figuras
negras incluido en el ajuar con escena de 
sátiros persiguiendo a una ménade, de cla­
ras connotaciones sexuales542.
Por último se llega al último bajorrelie­
ve incluido en el primer montaje en este
lado Sur. Ya hemos hablado de este frag­
mento. Se trata de una escena que presenta
tres cabezas de felino543 monstruosas que 
escupen lenguas de fuego o rugidos por la
boca (Longitud: 39 cm.; altura: 38 cm.; gro­
sor: 18 cm.544 
541 Blech 1997: 204; Madrigal Belinchón 1999: 8.
 
542 Fernández Rodríguez 1996: 312.
 
543 ¿Tal vez de león?.
 
544 Según Chapa Brunet 1980: 377.
 
416
FIGURA 10.70: Relieve que representa las tres 
cabezas de un ser monstruoso
Esas tres cabezas, de largas melenas, se
han tallado superpuestas una encima de la
otra, y sus “rugidos” se representan por
medio de unas molduras similares a las de 
los monstruos presentes en la escena del 
personaje dendróforo545. Entre las distintas
identificaciones, varios investigadores hi­
cieron propuestas basadas en paralelos
conocidos para el mundo griego y la cos­
mogonía oriental. Almagro-Gorbea relacio­
na esas cabezas con la Hydra y sus prece­
dentes orientales, mientras que Blázquez se
inclina más por una interpretación como la
Quimera de tres cabezas mencionada por
Hesíodo (Theogonia 320-324)546 
545 Almagro-Gorbea 1983a: 204 y nota 141. Vide supra.











    










    
      
  
  
   
   
                                                        
   
    
     
   
  
   
    
  
     
   
  
   
 
   
   
 







    
  
    
 
  





                                                        
   
    
   
El sillar con bajorrelieve simétrico
Correspondiendo probablemente a la
octava hilada del monumento547 se halló,
entre los bloques derrumbados del lado
Este, un sillar con relieves enmarcados por
una pequeña moldura en todo su contorno 
con una curiosa escena heráldica o simétri­
ca548. Justamente fue la gran distancia entre
el lugar donde fue encontrado y la base del
monumento la que llevó al excavador a si­
tuarlo en una hilada tan elevada.
FIGURA 10.71: Sillar con bajorrelieve simétrico. A 
la izquierda, fotografía del estado en que fue ha­
llado.
Esta representación (Longitud: 79 cm.;
altura: 43 cm.; grosor: 29 cm.549) incluía un 
jabalí central bifronte luchando con dos 
seres, situados uno ante cada cabeza del 
animal. Estos seres son mitad humanos en
su parte superior, mitad serpentiformes,
547 Vide supra.
548 Almagro-Gorbea 1978a: 262; id. 1983a: 205.
549 Según Chapa Brunet 1985: 74.
enrroscando sus terminaciones en las patas
del jabalí. La parte humana de esos seres 
mixtos luce una larga melena, nariz picuda,
ojo amigdaloide oblicuo y un brazo estirado 
terminado en una mano bien representada.
El jabalí presenta una larga crin erizada,
una gran cabeza con largos colmillos y
grandes orejas triangulares que en el
arranque ofrecen un agujero, así como unas
extremidades señaladas con contornos re­
dondeados550. 
Ricardo Olmos interpretó esos agujeros 
en el arranque de las orejas como los ojos
del animal, que habrían estado incrustados,
supuestamente, de pasta vítrea551. 
El excavador interpreta la escena como
un episodio mitológico de enfrentamiento
entre fuerzas ctónicas, dado el carácter fu­
nerario del jabalí y el ctónico de la serpien­
te552, evidenciando la semejanza de los se­
res serpentiformes con Tifón en la mitolo­
gía e iconografía griega.
En relación con este sillar también
abundan las opiniones de los investigado­
res. Así, es interesante introducir en primer 
lugar la argumentación de Mónica Ruiz
Bremón, para quien la representación del 
animal no corresponde a un jabalí, sino a un
cerdo de un tipo muy determinado (sus 
scrofa ferus) que habría sido interpretado,
como otras muchas veces ocurre con el arte
antiguo, como un jabalí, mientras que en
550 Almagro-Gorbea 1983a: 205.
551 Olmos Romera 1996a: 106.





    
   
   
  
     
  
   
    
   
    
   
  
    
   
 
 
    
  
   
  
  
   
  
  
   
    
    
 
 
   
  
                                                        
    
    
    
     
    
   
 




   
   
 
  












   
  
 
    
  
   
                                                        
    
  
     
    
   
razón de sus significado y funcionalidad, la 
imagen es de cerdo553. 
Se apoya en el carácter funerario atri­
buido a este último animal por numerosas
culturas de la Antigüedad, para quienes su
vertiente benéfica vendría dada por el he­
cho de hozar la tierra y comer las larvas,
gusanos y lombrices que acosarían al espí­
ritu de los muertos . “animal de carácter
apotropaico, el cerdo, en lucha contra un
espíritu adverso de la ultratumba, el gu­
sano”554. El gusto por la representación del
doble prótomo, así como conceptual y for­
malmente nos encontraríamos ante una 
influencia italo-etrusca, frente al estilo y 
temas de tipo neohitita presentes en los
relieves555.
Pasando ahora a la opinión de Ricardo 
Olmos, este investigador no ve en la escena
la representación de una lucha sino de un
surgimiento sagrado, ctónico. El jabalí ac­
tuaría como engendrador, al hozar la tierra,
de un ser híbrido, serpentiforme en su ori­
gen y que va tomando forma humana mien­
tras se enrrosca en las patas del animal que
lo engendra.
Esa plasmación de dos seres dobles y
metamórficos haría referencia a un espacio
y tiempo míticos, a un origen cósmico y mí­
tico de la vida frente a la imagen de la 
muerte, simbolizada en el monumento fu­
nerario556. Esta simbología sería adecuada
para un mito de autoctonía: el primer varón
553 Ruiz Bremón 1984: 157-158.
554 id. 1984: 156-157.
555 id. 1984: 159.
556 Olmos Romera 1996a: 105-106.
nace como una serpiente, sin necesidad de
mujer. Este surgimiento sagrado iniciaría
así el programa iconográfico del monumen­
to557. De acuerdo con esta opinión, el punto
inicial de toda la secuencia narrativa del 
monumento ha de situarse en este bajorre­
lieve.
José María Blázquez aportó varias opi­
niones. En una de ellas abogaba por identi­
ficar al ser híbrido serpentiforme con Esci­
la558, argumentación rebatida por Almagro-
Gorbea en base a las diferentes representa­
ciones iconográficas de ambos seres559; en
otra opinión ponía en relación a ese ser an­
guipede con representaciones etruscas se­
mejantes, de las estelas de Felsina, adjudi­
cándole, como a éstas, un claro carácter 
funerario560. 
Es muy interesante la aproximación a la 
problemática de este sillar que realiza Fer­
nández Rodríguez, ya que él opina que la
duplicidad empleada en esta representa­
ción podría estar aludiendo a un “intento de
intensificación visual de la posible metáfora 
que se pretende expresar”561. A continua­
ción, y siguiendo a Olmos, considera el re­
lieve una representación de un mito de sur­
gimiento o de tránsito funerario, en el que 
la oposición entre el mundo de la muerte
(jabalí) y el mundo de la vida (ser híbrido)
se emplea para expresar una metáfora de
regeneración funeraria, de la “vida en la
557 id. 1999: IV-68.2.7.
558 Blázquez 1979: 165.
559 Almagro-Gorbea 1983a: 205, n. 142.
560 Blázquez y Castillo 1991: 148.




   
  
   
    
     










   
   
   
  
 
   





                                                        
    
   
       
   
    
    








      










    
  
 
   
 
    
   
 
  
     
   
    
 
                                                        
     
   
        
       
muerte”562. Aquí vemos una contradicción
con lo expresado por Olmos, ya que éste
veía al jabalí como un animal engendrador,
creador de vida, frente a la posición aquí
recogida de Fernández Rodríguez del jabalí
como símbolo de la muerte563; sin embargo,
pese a esta contradicción en el plantea­
miento, finalmente llega a las mismas con­
clusiones que las defendidas por Olmos
Romera. Como finalización se ayuda de la
coincidencia de opuestos para relacionar el 
episodio con el posible final de un ciclo,
representado por una regresión a la unidad
primordial564 y la instauración de una nue­
va era regenerada, un nuevo momento his­
tórico, una nueva dinastía565.
Otras opiniones se decantan por una 
posición u otra, normalmente la defendida
por Almagro-Gorbea o la defendida por Ri­
cardo Olmos, como en el caso de Teresa 
Chapa566, Antonio Madrigal567, etc...
Mencionaremos, no obstante, la de Ló­
pez Pardo, quien ve en esta escena el dece­
so de Melqart, a quien da muerte Tifón568.
562 id. 1996: 313.
563 Vide supra.
564 Simbolismo de “la salida de las tinieblas”/
565 id. 1996: 313.
566 Chapa Brunet 1985: 202.
567 Madrigal Belinchón 1999: 6.
568 2006: 183 y ss.
Los altorrelieves y otras figuras escultó­
ricas :
Procedentes del majano de piedras o de 
zonas muy apartadas de la base del monu­
mento contamos con una serie de altorre­
lieves con figuras de mucho mayor tamaño 
que las que se han visto con anterioridad al
tratar el friso corrido. Por sus lugares de
hallazgo, el excavador optó por atribuirles 
un emplazamiento en un segundo cuerpo 
superior del monumento569.
No se puede dejar de mencionar la re­
presentación de manos abiertas bajo una
moldura o baquetón sogueado del monu­
mento570. Por los dos ejemplos incluídos en
la reconstrucción se observa que siempre
se representa la mano derecha. Almagro-
Gorbea ya señaló la posible función apotro­
paica de la presencia de esas manos, cuyo
simbolismo está documentado en la Penín­
sula Ibérica ya desde el Período Orientali­
zante571. 
El investigador Ricardo Olmos también
las relaciona con la protección del monu­
mento, así como con la idea de recuerdo o
pervivencia y signo del poder. Los leones y
la mano estarían relacionando el monu­
mento con el espacio que lo rodea572. No es
necesario resaltar la importancia que tiene
la “imposición de manos” como elemento
religioso en numerosas religiones, con mo­
tivo de poner bajo la protección de la divi­
569 Almagro-Gorbea 1983a: 206. Vide supra.
570 Vide supra.
571 Almagro-Gorbea 1982: 243; id. 1983a: 207, n. 151.





   
   
 
   
   
 
  
    
   
 
   
    
    
  
   
 
  
     
     
  
   
  






                                                        
     





   
  
   
    
 
   
 
 
   
  
   
    
 
 
   
   
                                                        
    
       
   
   
       
   
       
 
   
nidad a aquella persona u objeto sobre las
que éstas se imponen.
Su presencia en el monumento, inmediata­
mente por debajo de la coronación, debe
interpretarse con la representación de la
mano de la propia divinidad, y de este mo­
do se pondría en conocimiento de quienes
lo observaran que cualquier daño que se le
infligiese al edificio sería a su vez infligido a 
la divinidad, con el importante factor de
temor al castigo divino que esas acciones
traerían consigo.
Hecho este discurso, otro altorrelieve 
que aquí se tratará “ofrece la panza y parte
trasera de un équido, del cual, en la parte
inferior, sale una serpiente que hace una
rosca completa y acaba en una cabeza de
animal al parecer felina, con ojo amigdaloi­
de y fauces abiertas”/
Sus medidas son: Longitud: 60 cm.; altura:
61 cm.; grosor: 13 cm.573 Sobre el costado 
de la figura del équido se aprecia una mano
empuñando una espada de hoja recta. Por
el alisamiento de la parte superior del sillar 
y lo incompleto de la escena en esa zona, se
le supuso una continuación en el sillar que 
ocupase el piso inmediatamente supe­
rior574.
573 según Chapa Brunet 1985: 74.
574 Almagro-Gorbea 1983a: 207.
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FIGURA 10.72: Fragmento de altorrelieve figura­
do
Originariamente, Almagro-Gorbea in­
terpretó la escena como una lucha, proba­
blemente entre un jinete y un infante, a juz­
gar por la presencia de una espada575. En
otras publicaciones encontramos también
recogida esa idea de la representación de
un jinete576.
Reconociendo una rectificación apunta­
da por José María Blázquez, Almagro-
Gorbea cambió su primera interpretación al
advertir que la escena no parecía la repre­
sentación de un jinete, y, por tanto, no pa­
recía tener relación con la heroización 
ecuestre577, aunque investigadores actuales 
mantienen esa idea de jinete y heroización 
ecuestre aún hoy día578. Esa rectificación
575 Almagro-Gorbea 1978a: 266. En términos parecidos
respecto a ver en esta escena una lucha, más bien entre un 
humano y un monstruo tenemos un trabajo reciente de
García Cardiel (2014).
576 Chapa Brunet 1985: 74, 171; Castelo Ruano 1994: 63;
Fernández Rodríguez 1996: 305; Daudén Sala 1994: 29.
577 Almagro-Gorbea 1982a: 260, n. 172; id. 1983a: 207, n.
149.






       
 
   
    
   
 
   
 






      
  




   
  




                                                        
      
    
  






    
       
  
 
   
   
   
   








   
 
                                                        
     
       
     
 
llevó a Almagro-Gorbea a interpretarlo co­
mo la lucha de una divinidad o héroe con un
monstruo de tipo equino, tal vez un centau­
ro579.
Por su parte, José María Blázquez vio en
ese altorrelieve la representación de una 
lucha entre un personaje y la Quimera, po­
sición que aún hoy mantiene y es reflejada 
por algunos otros investigadores en sus
publicaciones580.
Muy recientemente, con motivo del Pro­
yecto sobre escultura ibérica llevado a cabo
por la U.A.M. se puso de manifiesto un des­
tacado descubrimiento en relación con este
fragmento.
Gracias a fotografías tomadas con luz
rasante se ha podido observar que la em­
puñadura de la espada presente en la esce­
na es una cabeza de león con las fauces
abiertas y la lengua fuera, en la que también
se puede apreciar el ojo amigdaloide del 
animal. En las propias palabras de Blánquez
Pérez: ”tipológicamente hablando, y de ahí 
su interés, esta empuñadura de espada re­
produce prototipos del Mundo hitita, cues­
tión ésta ya apreciada en otros elementos 
formales, lo que viene a plantear que estos
relieves no responden a una iconografía
inventada, sino, más bien, a un programa
iconográfico de un tiempo cultural concre­
to”581.
Ésto debería ser tomado como otra 
prueba más de que el monumento de “Pozo
579 Almagro-Gorbea, 1982a : 26, n. 172.
580 Blázquez 1979: 154; id. 1993: 133; Fernández Rodrí­
guez 1996: 305.
581 Blánquez Pérez 1999d.
Moro” aún puede depararnos muchas sor­
presas inesperadas.
Dejemos aquí de momento esta discu­
sión sobre la identificación de esa escena
para centrarnos en otro fragmento escultó­
rico tallado en altorrelieve (Longitud: 61
cm.; altura: 40 cm.; grosor: 19 cm.582); este
otro fragmento ofrece restos de una cola de
pez o posible figura de monstruo piscifor­
me583. Fue denominado nº 58, encontrán­
dose en el lado Norte del monumento,
aproximadamente a unos 2,20 metros de su
base. En un primer momento, el excavador
lo identificó con un tritón o monstruo mito­
lógico similar pero sin desechar la posibili­
dad de que se tratase de la representación
del dios fenicio Yam584.
FIGURA 10.73: Fragmento de altorrelieve con 
representación de un ser pisciforme
Dado lo fragmentario de la figura, pocos
investigadores se han aventurado a dar otra 
582 Según Chapa Brunet 1980: 375.
583 Almagro-Gorbea 1978a: 262, 266; id. 1983a : 206.








    
 
   
    
 
   
  
  
     
 
    
  
  
   
   
    
   
 
    
  
 
      
     
   
 
                                                        
    
    
   
   
     
    





    













   
                                                        
   
    
interpretación diferente, conformándose
muy prudentemente con mencionar la pre­
sencia de un ser o monstruo pisciforme tipo 
Tritón585, un ser acuático tal vez tipo tri­
tón586, un kétos o monstruo marino587, etc...
El propio Ricardo Olmos le atribuye una
simbología relacionada con una posible
función psicopompa, y destaca que el tra­
tamiento escultórico es diferente a las de­
más piezas, por lo que tal vez deba conside­
rarse el hecho de que no perteneciese al
monumento turriforme, pese a lo que “tam­
poco podría ir cronológicamente muy lejos”
de éste588.
Fernández Rodríguez, tras mostrar se­
rias dudas ante la identificación del frag­
mento con el dios Yam, destaca que la ver­
dadera importancia de esa imagen reside
en la introducción del factor agua en la mi­
tología y la escatología ibérica. Ese mons­
truo marino podría ponerse en relación con
“la concepción de un tránsito ultraterreno 
combinado, en el que el agua constituiría un
puente de paso obligado”, ya que no sólo
representaría la “vida” que está concentra­
da en el agua, sino también la idea de un
viaje postmortem por el mar589 y el símbolo
de los obstáculos que todo itinerario iniciá­
tico presenta590, es decir, la misma función
psicopompa que le atribuye Ricardo Olmos.
585 Madrigal Belinchón 1999: 8.
586 Castelo Ruano 1995a: 63.
587 Olmos Romera 1986: 13.
588 Olmos Romera 1989: 46.
589 Como en muchas religiones orientales y mediterráneas
antiguas (Fernández Rodríguez 1996: 310-311).
590 Fernández Rodríguez 1996: 310-311.
Otros fragmentos escultóricos
No se han conservado otros fragmentos 
apreciables de altorrelieves, pero sí se co­
nocen otras figuras escultóricas que, posi­
blemente, habrían pertenecido al monu­
mento. Entre ellas destaca la representa­
ción de un animal que ha sido calificado de
varias maneras a lo largo de los años . “bi­
cha tumbada”591, “posible cáprido”592, etc...
FIGURA 10.74: Figura zoomorfa conocida como
“bicha”
Para su descripción es conveniente
acudir a la realizada por Chapa Brunet en
591 Almagro-Gorbea 1983a: 207.
592 Chapa Brunet 1985: 73.
422
  
    
    
   
   
  
      
    
 
       
  
  
   
   
   
   
   
    
    
    
 
    






                                                        
     
    
      
     
    







   
    
    
    
  
 
    
  
    
   
   
   
  






      
    
                                                        
    
    
su magnífico trabajo sobre la escultura 
zoomorfa ibérica . “los ojos son ovalados, y
los párpados se señalan por incisión. Las
orejas son alargadas y apuntadas, pegadas a
la cabeza y con el lóbulo interno cóncavo.
Dos cuernos corren pegados a la línea del 
dorso. La escápula y el dorso conservan el
inicio, y seguramente las patas estarían ple­
gadas bajo el vientre”. Sus medidas: Longi­
tud: 82 cm.; altura: 37 cm.; grosor: 10,5
cm.593 
Este fragmento, realmente consis­
tente en dos reunidos posteriormente, fue
hallado en el lado Norte del monumento594.
Su parte superior595 se halló muy cerca de 
la base, junto a los restos del bajorrelieve
de ese lado, mientras que la parte inferior
del cuerpo596 apareció, sin embargo, a una 
gran distancia, aproximadamente a algo
más de 7 metros de la base en dirección
Noreste.
Esta figura escultórica debe ponerse en
relación con otros dos fragmentos de ani­
males no asociables a ningún tipo de relieve 
conocido del monumento. El primero es la
cabeza de un animal indeterminado, posi­
blemente un herbívoro597, que fue identifi­
cado como la cabeza de un caballo por Al­
magro-Gorbea598. 
593 según Chapa Brunet 1985: 73.
594 Almagro-Gorbea 1983a: Fig. 8.
595 Señalada en los dibujos con el nº 61.
596 Señalada en los dibujos como 2D1.
597 Chapa Brunet 1985: 73.
598 Almagro-Gorbea 1983a: 207.
423
FIGURA 10.75: Fragmento de cabeza de caballo. A 
la derecha fotografía tomada el mismo día de su
descubrimiento
Para su descripción nos basaremos, una
vez más en la realizada por Teresa Chapa : 
“La boca está indicada por por una incisión
horizontal profunda. El morro es plano, y el
tabique nasal liso. Los ojos son pequeños y
ovalados, distinguiéndose sobre ellos la 
frente mediante un resalte. Dos orejas pe­
queñas y triangulares se pegan al arranque
de un grueso cuello. Sobre la frente se sitúa
un adorno en forma de fleco, con su super­
ficie estriada”599. Probablemente, basándo­
se en este fragmento se apoya la hipótesis
de Almagro-Gorbea de que el monumento 
podría haber estado rematado por la figura 
de un jinete600. En los dibujos de la excava­
ción a esta pieza se la designó como 2F1 y
fue hallada aproximadamente a unos 5,6 m. 
de los sillares de la base del monumento
hacia el Noroeste.
También conviene hacer referencia a
otra opinión de este mismo investigador, en 
599 Chapa Brunet 1985: 73.








        
  
   
   





    
   
  




     
    
  
    
   
  
                                                        
   
    
     
       
   












   
   
                                                        
   
    
la cual apunta la posibilidad de que estas 
piezas hubiesen correspondido a acróteras
que decorasen la coronación del edificio601.
El otro fragmento al que se ha hecho 
mención es la representación de una pata 
doblada de herbívoro, “quedando el ante­
brazo bajo el brazo”. Sus medidas son: Lon­
gitud: 18,5 cm.; altura: 13,5 cm.; grosor: 8
cm.602 
Por su fragmentación y descontextuali­
zación, no parece posible por el momento
entrar en valoraciones más profundas, sal­
vo el poner este fragmento en relación con 
los dos últimos comentados.
Estos tres fragmentos comentados son 
claramente relacionables, aparte de por
aspectos estilísticos603 y de tamaño, por
pertenecer a animales exentos604 y no talla­
dos en relieve en un sillar.
Por último, queda por mencionar otra 
pieza que comúnmente ha sido denominada 
como “figura de centauro”/ Se pueden ob­
servar las piernas y cintura humanas, con 
un calzón, y una parte posterior equina
añadida a ese cuerpo605. Por su muy alto 
relieve el excavador considera que pudo
corresponder a un sillar de esquina, tal vez
como jamba de la puerta de una posible
cámara interior en el segundo cuerpo del 
601 Almagro-Gorbea 1983a: 207.
602 Chapa Brunet 1985: 73.
603 Los ojos ovalados, entre otros.
604 A juzgar por lo conservado de ellos.
605 Almagro-Gorbea 1983a: 207.
edificio606. Sus medidas son: Longitud: 46
cms.; altura: 54 cms.; grosor: 16,5 cms.
424
FIGURA 10.76: Fragmento de una figura de cen­
tauro
Su pertenencia al programa iconográ­
fico del monumento también ha sido cues­
tionada607. Su interpretación es también
muy compleja. Su relación más con los gus­
tos griegos que orientales hace que pueda 
ser considerado como difícilmente adscri­
bible al monumento turriforme, pero a la 
vez plantea muchas incógnitas en el caso
606 id. 1983a: 207.








   
 
    
     
    
  
    
  
















   
     
                                                        
       
       
 
     
   
   










   
  
   
 
  
    
  
   
  
  
     
 
  
   




   
  
 
                                                        
   
    
       
     
  
    
de que sí sea incluído dentro de las repre­
sentaciones escultóricas de éste.
La representación que se hace de este 
ser responde a la concepción griega arcaica
y a las próximo orientales precedentes de la 
misma: un cuerpo humano al que se le aña­
den unos cuartos traseros de equino. Esta
concepción del centauro, que posterior­
mente cambiará, se documenta en la Penín­
sula, en determinados ejemplos, también
con una cronología bastante baja, del s. VI
a.C.608 
Con respecto a la interpretación de esa
figura destaca principalmente la opinión de
Ricardo Olmos, quien tras poner en relación
esa forma de representación con la forma 
más arcaica de iconografía de los centauros,
lo interpreta, al igual que el monstruo ma­
rino, como una figura de función psicopom­
pa, aunque llega a considerar que pertene­
ció, probablemente, a otro conjunto de la
misma necrópolis y no al monumento turri­
forme en sí609.
Siguiendo la opinión de este investiga­
dor, Fernández Rodríguez también identifi­
ca a este ser de naturaleza mixta con una
clara función funeraria, como un mediador
semidivino entre el ámbito de los hombres
y el de los dioses infernales610.
Otra posibilidad que no excluye la an­
terior se puede deducir de un detalle pre­
sente en esta figura de centauro y que ya
608 Sin ir más lejos el centauro de Royos, proveniente
también del Sudeste de la Península (Olmos Romera 1998:
122).
609 Olmos Romera 1983: 381; id. 1986: 11; id. 1989: 46; id.
1999: 23.1.3.
610 Fernández Rodríguez 1996: 302.
hemos mencionado: La parte humana de
este ser se representa vestida con un cal­
zón corto.
El hecho de que el centauro esté vesti­
do ha sido puesto en relación con la con­
cepción de que se trata de un “ser civiliza­
do”, pues dentro de la mitología griega se 
produjo un cambio en la identificación de 
estos seres. Cuando en el arte se les repre­
senta vestidos se hace referencia a su ca­
rácter civilizado, como es el caso del cen­
tauro Quirón, maestro de Herakles, o del
centauro Folo.
Sin embargo, posteriormente, la figura 
del centauro se consideró sinónimo de sal­
vajismo, con pasión desmesurada por el 
vino y las mujeres611, tal y como fueron 
representados estos seres en los frisos del
Partenón de Atenas, en plena lucha con los 
lapitas. Otros ejemplos de la representa­
ción de los centauros presentes en nuestra
Península, sin embargo, reflejan el caso de
esos centauros “salvajes”612. 
Una vez más observamos que el caso
de “Pozo Moro” prácticamente se erige en
un unicum, y tal vez nos encontremos den­
tro del programa iconográfico del monu­
mento con una alusión a la dicotomía civi­
lizado/salvaje o civilización/salvajismo.
En resumen: la función de esta figura
de centauro es difícil de determinar. Tal
vez actuase como un animal terrorífico613 o 
611 Olmos Romera 1998: 122.
612 El centauro representado en un pequeño trozo de
marfil del túmulo de El Turuñuelo (Mérida) y el ya men­
cionado bronce del centauro de Royos (Murcia) [Olmos 
Romera 1998: 122].



















   
  
  
   
 
  




                                                        
   
      
      
     
    
    
    
    
     
   
  
 




   










                                                        
     
como un intermediario de tipo psicopom­
po614. Por sus características, probable­
mente se trataba de un elemento decorati­
vo con función apotropaica similar a las
esculturas de los leones, sirviéndose de esa
misma cualidad de ser fantástico. Resulta
muy interesante la argumentación de Ol­
mos Romera sobre la extrañeza que pudo 
suponer este tipo de ser -medio hu­
mano/medio equino- para la sensibilidad
indígena615, lo que posiblemente explicaría
el poco arraigo que tienen las representa­
ciones de centauros en el Mundo Ibérico.
Otros pequeños fragmentos con deco­
ración en relieve
Será necesario hacer referencia a varias
piezas que, dado su estado de conservación,
apenas o nunca han sido tratadas en la in­
vestigación, estando también algunas sin
publicar616.
Entre las que sí se encuentran publica­
das, empezaremos por fijarnos en las que
podrían ser incluídas dentro de un grupo 
denominado como “elementos decorati­
vos” :
614 Olmos Romera 1986: 12.
615 Olmos Romera 1986: 12. Muy relacionada con el caba­
llo como elemento de prestigio, tal y como se ve en las
diferentes representaciones artísticas (p.ej. las esculturas
de caballeros de “Los Villares” -vide supra-).
616 Aquí presentaremos únicamente una selección.
	 Fragmento de moldura con roseta617. Lo
fragmentario de su estado apenas permi­
te entrar en su análisis (Longitud: 25
cms.; altura: 24,5 cms.; grosor: 6,5 cms.). 
Las incisiones observables le dan cierto
aspecto simétrico, y como elemento des­
tacable se observa que el relieve decora­
tivo se encuadró dentro de un marco li­
so, parecido al contorno rectangular de
las escenas del friso. Su excavador pro­
puso una identificación con acróteras o
figuras decotativas de la coronación del
edificio (Almagro-Gorbea 1983a: 207).
Personalmente prefiero relacionar este
fragmento con la decoración relacionada 
con las hiladas inmediatamente inferio­
res o superiores a las piezas arquitectó­
nicas que separarían visualmente el pri­
mer cuerpo del segundo, los sillares lisos 
de las golas sobre ellos, etc...
FIGURA 10.77: Fragmento decorado con rosetas 
617 Almagro-Gorbea 1983a: 207, Taf. 30b.
426
  




    
     











   
    
   
   





    
    
  
 





                                                        
    
   




   
 
 
     
   
 
    
    
     
   











   
   
    
 Fragmento de moldura con lotos618. Se
trata de dos fragmentos hallados en cua­
drículas distintas, a juzgar por las mar­
cas hechas a tinta durante su hallazgo619, 
y reunidos en uno solo. Sus medidas son:
Longitud: 46,5 cms.; altura: 15 cms.; gro­
sor: 13 cms. Se pueden apreciar, al me­
nos, tres grupos de cuatro molduras con­
tiguas, cercanas al límite del sillar donde 
fueron talladas. Un cuarto grupo parece 
poder adivinarse en la esquina más 
apuntada del fragmento, en donde que­
darían restos de tres de las cuatro mol­
duras. Debemos mostrar nuestro
desacuerdo con la opinión del excavador,
ya que su identificación debe ponerse, en 
nuestra opinión, en relación con las mol­
duras que representan los “rugidos” de
los distintos monstruos observables en 
los lados Sur y Norte del friso del monu­
mento. De este modo se deduciría la pre­
sencia de, al menos, otras cuatro cabezas 
de monstruos en alguna de las escenas 
talladas en bajorrelieve, pues estos rugi­
dos no pueden identificarse con ninguno 
de los conservados en las metopas pre­
sentes en la reconstrucción del M.A.N.
Por el hecho de haberse tallado en el lí­
mite de un sillar, contiguo por tanto a
otro que continuaría la escena, tal vez
podría corresponder al oponente enfren­
tado al guerrero del lado Sur del friso, ya
que esta figura también tiene su límite
marcado por la interrupción del sillar en
el que fue representado620.
618 Almagro-Gorbea 1983a: Taf 30a.
 





FIGURA 10.78: Fragmento con “rugidos” similares 
a los de los monstruos del friso de bajorrelieves
	 Fragmento con representación de palme­
tas. Visible en la vitrina del M.A.N. que
también incluye la cílica, lécito y asa de 
enócoe encontrados como parte del
ajuar de la tumba. De muy pequeño ta­
maño (Longitud: 12 cms.; altura: 7,5
cms.; grosor: 3,5 cms.), apenas se puede
abordar su estudio. Tallado en muy bajo­
rrelieve, la identificación realizada por el
excavador parece la más conveniente. Su 
adscripción también podría estar rela­
cionada con la función ya dada al frag­
mento con roseta (vide supra).
FIGURA 10.79: Pequeño fragmento con bajorre­
lieve de palmetas
	 Fragmentos con cenefa geométrica.
Guardados en los fondos del M.A.N. Se
trata de dos fragmentos, el mayor de los 
cuales mide 14 cms. de longitud y 13,5
  
     
   












   








     
        













    





    
   
 
     
 





          
    
 
cms. de altura. Su grosor aproximado es
de 4 cms. Se pueden apreciar varias mol­
duras en bajorrelieve; una en la parte in­
ferior, sobre la que se observan otras 
tres perpendiculares a ella en su extremo
izquierdo que, posteriormente forman
un ángulo de 90º, siguiendo una direc­
ción paralela a la primera. Su función de­
corativa probablemente estuviese en re­
lación con la ya vista para el fragmento 
con roseta, como elemento decorativo
bajo alguna moldura de las que separan
las distintas partes del alzado del mo­
numento.
	 Otro fragmento destacado, no publicado
hasta el momento, es un sillar zoomorfo
inacabado, en el que se aprecia el con­
torno desbastado de los cuartos traseros
y el cuello del animal. Los detalles ana­
tómicos del resto del cuerpo se señala­
ron con unas finas líneas incisas en las
que se aprecian incluso correcciones en
su trazado. Las medidas de este fragmen­
to son: Longitud: 54,5 cms.; altura 38
cms.; grosor: 24 cms. Un saliente en la fi­
gura adopta forma de ala, por lo que tal
vez se trataba de la representación de un 
grifo o una esfinge, pero será necesario 
realizar un estudio más profundo para
comprobar si la incisión que le da esa
apariencia fue realizada intencionada­
mente o como consecuencia del golpe de
un arado o instrumento similar. Este
fragmento es de gran importancia, pues 
contribuye a demostrar cuál era el pro­
ceso seguido en la talla de los ejemplos
escultóricos del monumento. En primer
lugar se señalaría el contorno de los
principales detalles del cuerpo del ani­
mal, posteriormente se desbastarían sus
cuartos traseros y la zona del cuello; una
vez perfectamente delimitada la parte 
exterior de la figura se procedería a des­
bastar su interior respetando los contor­
nos señalados por las finas líneas incisas
en el sillar. Por último se procedería al
alisamiento de la superficie por medio de 
métodos abrasivos, dando un aspecto re­
gular a sus contornos. Por el desbastado
que interrumpe la parte frontal de su 
cuerpo, es posible que finalmente se
desechase como pieza útil.
FIGURA 10.80: Sillar zoomorfo inacabado. Se 







    
   
  
   





    





   
   
    
   
 









                                                        
       
      
   
   
   
   
 
 









   




    
   
   
     
 
 




                                                        
      
     
      
      
         
        
    
El taller arquitectónico y escultórico 
de “Pozo Moro”
Un aspecto interesante al tratar los re­
lieves, así como también los aspectos ar­
quitectónicos presentes en el edificio turri­
forme de “Pozo Moro” es el de quién y có­
mo realizó esas obras. El aspecto de los
artesanos en el Mundo Ibérico es total­
mente desconocido para la investigación y
por eso no contamos mas que con aproxi­
maciones puramente hipotéticas. ¿Cuál 
sería su situación social ?, el conocer su
status dentro de la sociedad nos aportaría
importantes datos sobre todo el espectro 
de las relaciones sociales, los niveles de 
dependencia, y también importante infor­
mación sobre otros muchos aspectos so­
cioeconómicos de las comunidades ibéri­
cas. ¿Se trataba de talleres especializados
itinerantes con trabajos puntuales o de
talleres propios a una comunidad?621, no
hay que olvidar que en el temprano Mundo 
Ibérico las obras que se nos han conserva­
do de ese período son de carácter único : 
Los relieves de “Pozo Moro” no tienen nin­
gún otro paralelo conocido, así como las 
esculturas ecuestres de Los Villares, que 
pueden ser paralelizadas con otras pero
que no pueden ser identificadas con los
mismos autores que realizaron aquellas, al
igual que las esculturas del Heroon de Por­
cuna, etc...
621 Del mismo modo, ¿eran miembros de esa comunidad o
dependientes únicamente de la persona que detentase el
poder dentro de ella?.
Es decir, el ambiente que encontramos
es el de una independencia teórica entre
las obras escultóricas, que parecen estar
hechas todas ellas por talleres diferentes 
aunque algunas sigan unas caraterísticas
estéticas similares, como puedan ser las
más acordes a un influjo griego622.
Es común en la investigación conside­
rar que las mejores obras escultóricas del
Mundo Ibérico
Procedencia de los artesanos
Para el caso que nos ocupa, Alma­
gro-Gorbea expuso en sus publicaciones 
cuál podría ser el origen de los artesanos
que esculpieron y erigieron el conjunto
funerario monumental de “Pozo Moro”. 
Las primeras informaciones que nos
ofrece “///obligan a pensar en un desarrollo
local al margen del influjo asirio y
arameo///”, con lo cual “///hacen pensar en
un taller local formado tal vez hacia la zona
de Siria”623. En sus primeros comentarios 
siempre hace mención a un origen clara­
mente oriental, aunque pasa de considerar
la formación del taller en un contexto ex­
trapeninsular a atribuirle un origen en
nuestro territorio, dentro de un foco pro­
622 A este respecto hay destacadas excepciones, como el
taller de Elche-Alicante y el de Verdolay-Murcia-Mula,
cuyas similitudes han llevado a suponer una relación
directa entre ambos, tal vez por derivación del primero
hacia la zona del segundo o por la existencia en ésta de un 
taller filial del primero (León 1998: 158 y ss.).







   
  
   
  
 
   
 
 
   
   
 
  
   
   
   
  
 
    
   
 
   
 
   
   
   
   
    
                                                        
     
   
   
  






      
 







   
   
 
   
    







     
 
 
   
  
                                                        
   
    
      
     
vincial arcaizante con influencias de la zo­
na de Siria más que de la propia Fenicia624. 
En relación con ésto encontramos el argu­
mento más aclaratorio cuando afirma que
“///también se pueden considerar como
producto peninsular” y “///debe ser valora­
do como un centro neohitita del Medite­
rráneo Occidental cuyo origen podría ser
antiguo/”625.
Posteriormente retoma esa idea aun­
que aún con ciertas dudas; no se atreve a
afirmar si los artífices de las obras de “Po­
zo Moro” no tendrían su procedencia di­
rectamente en Siria, lugar de donde ha­
brían llegado también los prototipos de ese
monumento626. Sus dudas son más claras
aún cuando apenas una página después
dice que “///la posibilidad de que los artis­
tas de “Pozo Moro” se formaran en el Occi­
dente puede ser perfectamente aceptada/”/
En esta publicación aparece por primera 
vez un argumento que aún hoy en día es el 
que defiende este investigador y no es otro
que el de considerar a los constructores 
del conjunto de “Pozo Moro” venidos de
algún ámbito del Mediodía Peninsular627.
Desde este momento nunca abandona­
rá ya la idea de un origen peninsular para
los artesanos de “Pozo Moro”, y así consi­
derará suficientemente demostrada la 
existencia de un desconocido taller neohi­
tita en el Extremo occidente del Medite­
rráneo628. Ya en el año 1988 se atreve a
624 id, 1976a: 683, 685.
625 id. 1976a: 685.
626 id. 1978a: 269.
627 id. 1978a: 259.
628 id. 1982a: 261.
formular un origen más exacto del taller
que no sería otro que un claro ámbito co­
lonial fenicio del Suroeste de la Península,
la ciudad de Cádiz629. Desde esta publica­
ción, en todas las posteriores recogerá esta 
misma idea630 y la teoría en la que basa su
argumentación es aquella que defiende la
existencia de un ejemplo, atestiguado en
las fuentes clásicas, de relieves que po­
drían paralelizarse con los de “Pozo Moro”: 
aquellos relieves que representaban los
trabajos de Melqart-Herakles en las puer­
tas del Santuario de Gadir, donde debieron
perdurar estilos y mitos orientales631.
Por tanto, la procedencia de los arte­
sanos que crearon el conjunto funerario 
monumental de “Pozo Moro” fue, posible­
mente, la ciudad de Gadir. 
Entre otras opiniones también con
viene mencionar la de Pilar León, quien, al 
tratar de la escultura ibérica, intenta una
aproximación al posible taller de “Pozo
Moro”; al mencionar el origen de los arte­
sanos considera interesante la argumenta­
ción dada por Almagro-Gorbea, ya que la 
relación con Gadir permitiría refrendar “la 
importancia del influjo orientalizante di­
fundido por vía púnica” y la constatación
de que el procedimiento técnico tiene re­
miniscencias de técnicas propias de la to­
réutica y la glíptica alusivas al contacto con 
Oriente. Al ser el conjunto funerario mo­
numental su única obra conocida, la activi­
dad de este taller habrís estado concentra­
629 id. 1988a: 65.
630 id., 1996: 92.
631 Almagro-Gorbea 1996: 64. Interesantísimo el reciente
trabajo de Mederos Ruiz sobre el tema (2011).
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da entre finales del s. VI y principios del s.
V a.C.632 La problemática es interesante.
Es generalmente aceptada en la inves­
tigación la presencia en territorio ibérico 
de artesanos de origen extrapeninsular
realizando ciertas obras escultóricas, al
igual que ésta está atestiguada para el 
Mundo etrusco633. Así, algunos investiga­
dores no dudan en atribuir a manos de un
artesano griego la paternidad de importan­
tes obras, como en el caso de los argumen­
tos de Iván Negueruela, quien pone en re­
lación las esculturas del Cerrillo Blanco de 
Porcuna con la obra de unos artesanos o
grupos de escultores, procedentes del en­
torno de la diáspora jonia de fines del s. VI
a.C. e inicios del s.V a.C., y asentados en la
Península contratados por un poderoso 
rey. A este mismo fenómeno podrían res­
ponder también los casos de “Pozo Moro” y 
los pilares-estela ibéricos634. 
Así pues, según esta posición “Pozo
Moro” sería obra de artistas foráneos asen­
tados en esa zona de Albacete al ser con­
tratados por el Jefe local para erigirse una
imponente muestra de prestigio.
También otros investigadores relacio­
nan el origen de la escultura ibérica e in­
cluso la tartésica con la llegada directa de 
artesanos de Oriente ante la demanda de
unos cada vez más enrriquecidos jefes o 
reyes locales. Por ésto mismo bastantes
talleres semitas debieron de instalarse en
632 León 1998: 161.
633 Abad Casal 1995: 12; León 1998: 164; Blánquez Pérez
1992b: 127 y nota 3; id. 1993: 121.
634 Negueruela 1998: 171.
los núcleos más prósperos de Tartessos635, 
y es de suponer que posteriormente en
núcleos ibéricos. No por ello se niega la
existencia de una producción local indíge­
na, pero sí muy influída y en origen forma­
da por estos artistas foráneos. De este mo­
do, Manuel Bendala trata de explicar el 
“lenguaje artístico tan puramente neohitita
-o luvioarameo-“ del monumento turri­
forme de “Pozo Moro” como obra de talle­
res o artistas sirios emigrados a lo largo 
del s. VII a.C. hacia Occidente para ponerse
al servicio de dirigentes de ciudades de
Grecia o Italia, tal y como es posible com­
probar en las ciudades etruscas de Felsina
y Cerveteri. Estos artesanos bien pudieron
llegar a la Península, bien ellos mismos o
bien sólo su arte, con la mediación que fue­
ra636.
Otra posición es aquella que mantiene
que “en coincidencia con una primera fase
en la que predominan los animales de ca­
rácter fantástico y de acuerdo a esquemas 
iconográficos que, sin excepción, remiten
al mundo próximo oriental, de componen­
te artístico básicamente neohitita, [...] des­
de primera hora no cabe dudar de su ma­
nufactura a cargo de talleres locales que
[...] reinterpretan fórmulas llegadas de fue­
ra”637. De este modo, las obras que se pue­
den aglutinar dentro del “Grupo Antiguo”
de la clasificación elaborada por Chapa
Brunet, tendrían unas claras raíces orien­
tales, matizadas por influencias griegas 
más tardías, que llegan a la Península des­
635 Abad Casal y Bendala Galán 1989: 26; Bendala Galán
1998: 109.
636 Bendala Galán 1998: 109.
637 Vaquerizo Gil 1997: 20-21.
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de fines del s. VI a.C. a fines del s. IV a.C.638, 
pero que siguiendo esa opinión anterior­
mente recogida habrían sido realizadas 
por talleres locales.
Por otro lado, Blánquez Pérez Pérez,
considerando que las características de las
obras escultóricas más antiguas del Mundo 
Ibérico no responden de ninguna manera a
un “momento de tanteo o inicio de una 
técnica, como es el caso de la escultura
monumental en piedra, de tan escasa, por
no decir casi nula, tradición peninsular”, es
innegable una importación de esas técni­
cas e incluso de artesanos de fuera de 
nuestra Península639. Aún defendiendo 
estas afirmaciones siempre se debe tener
en cuenta el propio gusto de las élites loca­
les, que tenían su propia personalidad y
preferencias640. A juzgar por esta opinión,
los artesanos que realizaron el trabajo es­
cultórico del monumento de “Pozo Moro”
tendrían un origen foráneo.
Con respecto a este caso concreto de 
“Pozo Moro”, Blázquez Martínez considera 
que los artesanos que elaboraron los relie­
ves del edificio, “muy posiblemente eran
indígenas, aunque no se puede descartar
que fueran fenicios”641. 
Olmos Romera afirma que únicamente
“una relación muy directa entre artesano y
demandante conduce a la creación medi­
tada de un monumento funerario con un 
programa iconográfico tan complejo e
638 Vaquerizo Gil 1997: 21; Chapa Brunet 1986a: 142 y ss..
639 Blánquez Pérez 1993: 121; id. 1999a: 394.
640 Blánquez Pérez 1993: 121.
641 Blázquez 1993: 133
irrepetible como el que desarrolla “Pozo 
Moro””, aunque “ignoramos el origen y la 
situación social” de esos artesanos, asu­
miendo pese a ello “una relación de de­
pendencia estrecha entre el artesano y su 
patrono”642. 
A partir de esta argumentación, parece
más posible que los artesanos respondie­
sen a un origen indígena, e incluso cercano,
antes que a una condición de origen forá­
neo e itinerante.
Las posiciones son muy variadas y
abundantes, pero aquellas pocas reunidas 
en las líneas previas se pueden considerar
la muestra más significativa de ellas.
Como se ha podido observar, Almagro-
Gorbea es el único investigador que trata
de aportar un origen puntual. Con respecto
a todos esos argumentos, consideramos
necesario, en primer lugar, mostrar mi
acuerdo con la más que posible llegada de
artistas foráneos a los principales focos 
comerciales de nuestra Península en un
origen. Este hecho es, tal vez, uno de los
argumentos más convincentes para expli­
car la aparición de unos estilos artísticos
tan peculiares como los que apreciamos en
“Pozo Moro” y unos conocimientos arqui­
tectónicos tan especializados como los que 
refleja. Esos conocimientos y técnica, como 
nuy bien afirma Blánquez Pérez Pérez, no 
surgen de la nada, sino que necesitan un 
largo aprendizaje y, por su clara filiación 
con el mundo semita oriental, no podemos
negar que tuvo que existir un primer nú­
cleo desde el que se extendieron esos co­
nocimientos. Con ésto no se trata, ni mu­
642 Olmos Romera 1996a: 103.
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cho menos, de afirmar vehementemente
que los artistas que realizaron “Pozo Mo­
ro” fuesen ellos mismos orientales. No,
puede considerarse la posibilidad de que 
los autores de tan magnífico trabajo fueran
peninsulares, e incluso nunca se debe re­
chazar la posibilidad de una presencia mix­
ta en cuanto al origen de los artesanos643. 
No se debe olvidar que la presencia
fenicia en la Península Ibérica contaba ya 
con varios siglos de antigüedad, así como
sus conocimientos arquitectónicos y artís­
ticos, unidos a la propia presencia de arte­
sanos. Esas tradiciones se habrían ido
transmitiendo, por lo que en el caso de
aceptar una cronología de inicios del s. V
a.C. para el conjunto funerario monumen­
tal de “Pozo Moro”, no resultaría extraño 
que esos conocimientos hubiesen sido
transmitidos a los propios artesanos pe­
ninsulares o a los artesanos, descendientes
peninsulares, de los elementos coloniales
fenicios. El principal problema de la cues­
tión radica en la casi nula producción es­
cultórica de esos siglos transcurridos que 
se ha conservado.
La documentación más actual nos re­
fleja un panorama cada vez más aclarato­
rio. Los vestigios arquitectónicos que han
ido apareciendo durante los últimos 25
años van apoyando la existencia de una
arquitectura monumental en el mundo 
fenicio occidental muy relacionable con el 
edificio de sillares de “Pozo Moro”, y ante­
rior a éste/ Así, el “Santuario de La Muela”
en Cástulo644, las tumbas fenicias de Tra­
643 Tal vez un maestro artesano de origen foráneo con
unos hábiles “aprendices” peninsulares/
644 Blázquez, García Gelabert y López Pardo 1985.
yamar645, o los recientes descubrimientos
de golas egiptizantes en el yacimiento feni­
cio de La Fonteta646.
Todo este panorama parece dar la
imagen de que las construcciones monu­
mentales realizadas mayoritariamente con
sillares de piedra estuvieron durante mu­
cho tiempo únicamente restringidas a los
usos cultuales o funerarios, como también
se observa en el caso de “Pozo Moro”. 
Además, también contribuye a extender el 
conocimiento de las técnicas y recursos
necesarios para el trabajo en piedra por
una amplia zona del Sur y el Levante Pe­
ninsular.
Por ello ha de partirse del plantea­
miento de que la presencia de los artesa­
nos estaría bastante extendida por el Sur y
Levante Peninsular. Del mismo modo debe 
considerarse con respecto a la escultura.
Ésto habría posibilitado el que se produzca
una “explosión” del fenómeno escultórico 
hacia finales del s. VI a.C. en lugares tan
dispares y distantes, dentro del territorio 
ibérico, como Porcuna647 (Jaén), toda la
Provincia de Córdoba648, “Pozo Moro” (Al­
bacete) y Elche649, aunque todos ellos muy
relacionados con los gustos orientalizan­
tes.
645 Schubart y Niemeyer 1976.
646 González Prats 2000b. Uno de esas golas egiptizantes
fue reutilizada en la muralla perimetral de esta colonia, lo
cual permite fecharla con seguridad hacia el último cuarto 
del s. VII a.C. (González Prats: com.pers.).
647 Como se puede observar en el ejemplo del “Toro de
Porcuna”/
648 Con los ejemplos de Baena o Nueva Carteya.
649 Con la existencia de la escultura de esfinge de Parque










   





   
   
 
   
      
   
    
  
  
    
  







                                                        
   
    
 
   
 
   
 
   






     
   
 
 
     
   
    
   
 
 
   
  





    
                                                        
        
          
     
       
    
        
   
    
Esa misma “explosión” no puede ser, a
su vez, totalmente atribuida a artesanos
extrapeninsulares, ya que la multitud de 
ejemplos implicaría una llegada masiva 
tanto de artesanos orientales como griegos
en un espacio muy reducido de tiempo.
El origen de los artesanos que trabaja­
ron en “Pozo Moro”, por tanto puede ser 
muy variado, al encontrarse este lugar en
un punto central de esa explosión escultó­
rica, que no hace sino reflejar su carácter
de elemento cotidiano en el ámbito funera­
rio meseteño650. 
La necesidad de atribuirles un origen
gaditano ya no parece tan apremiante co­
mo hace unos años, cuando se consideraba
que esta metrópolis sería la única en la que
se concentraba toda la esencia del mundo 
fenicio occidental. 
Actualmente, la procedencia puede
ponerse, del mismo modo, en relación con
otro importante centro orientalizante, tal y
como es Cástulo, lugar en donde además se 
observan conocimientos arquitectónicos
similares a los apreciables en “Pozo Moro”
y similitudes en otros aspectos651. La co­
municación entre ambos centros es directa
a través de la Vía Heraklea, y su cercanía es 
mucho mayor que entre “Pozo Moro” y 
Gadir.
Otro posible punto de procedencia
es el Levante Peninsular, donde como se ha 
visto también había importantes núcleos 
poblacionales con edificios de sillares que
incluían elementos arquitectónicos simila­
650 Blánquez Pérez 1993: 120.
651 Como en los pavimentos de guijarros. 
res a los documentados en el monumento 
de “Pozo Moro”652, y muy relacionados con 
los gustos orientalizantes.
Unido a ésto, la existencia de escul­
turas de leones muy anteriores al ejemplo 
de “Pozo Moro” en ámbitos claramente
fenicios del Sureste Peninsular, como es el
caso de Puente de Noy653, puede estar
mostrándonos otra localización de los co­
nocimientos e influencias que pudieron 
encontrar reflejo en la explosión del fenó­
meno escultórico ibérico posterior, fenó­
meno al que parece responder el ejemplo
de “Pozo Moro”. Por tanto, tampoco las
colonias fenicias del Sur peninsular deben
ser descartadas.
El argumento más contundente esgri­
mido por Almagro-Gorbea en favor de la
ciudad de Gadir como centro de proceden­
cia de los artesanos de “Pozo Moro” es la
existencia en el Herakleion, principal tem­
plo de esta ciudad, de unas puertas deco­
radas con escenas relativas a los trabajos
de Herakles-Melqart. La principal mención
es la de Silio Itálico (Silio Itálico III, 32-44), 
de época ya tardía654, en la que se citan las
distintas escenas.
Esa existencia de escenas de carácter 
mitológico similares a las presentes en el
programa iconográfico de “Pozo Moro”
parecen poner en directa relación ambos
652 El yacimiento de “La Fonteta”, que desaparece a me­
diados del s. VI a.C. Tal vez, el abandono de este centro
trajo consigo el desplazamiento hacia el interior de arte­
sanos que trabajaron para los jefes locales o transmitieron
sus conocimientos por la zona.
653 Almagro-Gorbea opta por fecharlos hacia el s. VII a.C.
(Almagro-Gorbea 1983a: 230-231).










   
   
    
 
  




   








    
 
 
   




                                                        
   

















   
 
  
   
  
  
   
  
   
   
    
   
   
  
  
                                                        
     
ejemplos. El problema con el que cuenta
esta argumentación es el carácter tardío de
la fuente en la que se menciona ese ejem­
plo artístico, muy posterior a la fecha de
los relieves del edificio turriforme. Sin em­
bargo no faltan opiniones que defienden
una mayor antigüedad para las puertas 
decoradas del Herakleion gaditano; así, la 
representación de sólo diez trabajos de 
Herakles-Melqart en lugar de los doce
normalizados en todas las representacio­
nes de los mitos de Herakles después del s.
III a.C. parece atribuirles una cronología
anterior a esa fecha.
Además, la falta de los trabajos de He­
rakles tradicionalmente establecidos (an­
tes del 600 a.C.) por los griegos en el Medi­
terráneo occidental parece ofrecernos 
también una fecha muy alta para la reali­
zación de esas puertas, que además refleja­
rían unos trabajos más referidos al dios 
fenicio Melqart que al Herakles griego655. 
Aceptando esas altas cronologías propues­
tas, también el caso de Gadir puede ser
considerado un válido punto de origen, si
no de los artesanos que trabajaron en “Po­
zo Moro”, sí de las influencias orientalizan­
tes que se observan en el estilo de este
monumento.
Como se puede observar, la pro­
blemática cuenta cada día con más compli­
caciones, pero justamente por ello, consi­
deramos que también se está más cerca de
su resolución, pues ésta no puede ser limi­
tada arbitrariamente sino que se debe 
abordar desde una visión mucho más am­
plia.
655 Harrison 1989: 179.
La relación con Levante no debe ser 
menospreciada, y para ello nos gustaría
aportar un interesante ejemplo, basado en
la gran similitud entre dos piezas escultó­
ricas, una procedente del yacimiento de 
“Los Villares” de Hoya Gonzalo (Albacete), 
en las cercanías de “Pozo Moro”, y otra del 
yacimiento de “Parque Infantil de Tráfico”
de Elche.
Ambas esculturas son zoomorfas, aun­
que han sido interpretadas como pertene­
cientes a animales diferentes. Lo importan­
te no es esa diferencia, sino las profundas 
semejanzas en cuanto a la realización de
las obras.
La escultura procedente de la necrópo­
lis de “Los Villares”, aparecida junto a una
tumba principesca de cámara interna con
un acceso lateral e identificada como un
león656, presenta una representación de las
garras y un descenso del muslo posterior
hacia el punto de flexión de esa pata idén­
ticos a los de la esfinge de Parque de Elche.
Asímismo, es similar el hecho de que la 
cola se mete por sus cuartos traseros y
asoma lateralmente del mismo modo que 
la redondez de los cuartos traseros separa 
éstos del resto del cuerpo, coincidente en
ambas esculturas.
La diferencia más apreciable está en la
separación de la garra con respecto a la
pata, que en la pieza ilicitana se hace por
medio de una especie de “anillas”, pero es
de destacar, que en ambos ejemplos sí se
hace una incisión que diferencia la garra 
del resto de la extremidad. Las similitudes
son tan acusadas que no parece demasiado 














   
 
    
  
 








    
  
 
                                                        
         
   
       
    
 
    
 
     
   
 
   
  
  
   
   
    
 
 
   
   
   
  
  
   
  
     





   
  
   
  
    
   
   
   
 
                                                        
   
arriesgado imaginar la existencia de un
modelo común, que ha de imaginarse pro­
cedente de la zona levantina.
Aproximación a la condición social de los
artesanos
Sobre este aspecto la investigación es­
tá muy dividida.
Para el Temprano Mundo Ibérico las 
dudas son muchas. Antes ya se ha hecho 
mención a algunas posiciones sobre la po­
sible llegada de artistas foráneos a la Pe­
nínsula que serían contratados por los je­
fes locales. Estos artistas formarían talle­
res, por lo menos en algunos campos como
puede ser la arquitectura, pues un conjun­
to funerario monumental como el de “Pozo
Moro”, y sobre todo su edificio de sillares,
exige el trabajo de muchas personas657, así
como la erección de santuarios monumen­
tales, etc.
Como primera hipótesis puede formu­
larse la posibilidad de un carácter de inde­
pendencia de los artesanos con respecto a
los jefes locales, teniendo únicamente una
relación con éstos en cuanto a asalariados
hasta el momento de finalizar su trabajo : 
por tanto su condición social sería de
hombres libres. Tal vez podríamos consi­
derarlos demiurgos itinerantes658, contra­
657 En el análisis de las figuras de los leones de esquina del 
monumento se han resaltado muchos detalles diferentes
entre las distintas piezas que pueden estar apoyando la
hipótesis del trabajo de un variado número de escultores
distintos.
658 Olmos Romera 1996a: 103.
tados por el jefe local para un trabajo pun­
tual. En este caso, probablemente su con­
dición social habría de considerarse muy
favorable.
Por otro lado también existe la posibi­
lidad de que esos artistas fuesen depen­
dientes directamente de la autoridad del 
jefe de la comunidad. En este caso parece
necesaria la premisa de que los artesanos
perteneciesen a esa misma comunidad, lo
que le atribuiría automáticamente una au­
toridad preeminente aobre ellos a su diri­
gente. Una variante que vendría a compli­
car esta última posibilidad es aquella en
que esos artistas, bien fuesen de Gadir,
Cástulo, de alguna población levantina,
etc... habrían sido enviados a “Pozo Moro”
para realizar esa obra monumental por el
jefe de su propia comunidad a modo de 
regalo, don, o favor para el jefe de la co­
munidad de destino. Es decir, los artistas 
serían personas dependientes de un jefe,
que los aprovecharía para devolver favores 
o hacer regalos a otros personajes de im­
portante status en otras comunidades con 
los que le convendría tener buenas rela­
ciones.
Esta problemática ya fue afrontada por
Almagro-Gorbea, quien considera a estos 
artistas y sus talleres como uno de los más 
preciados “bienes de lujo” o de “prestigio”
de las relaciones comerciales entre la so­
ciedad indígena y los centros coloniales,
con un importante papel dentro del marco
de las relaciones económicas entre el 
Mundo colonial y el indígena659. El control
de estos talleres por parte de una ciudad o 
un monarca permitiría poner a estos talle­







    
 
   
    
  
 
   
  
    
     
     
    
   
 






   
  
                                                        
   
         
         
       
   
     










   
   
 
   
   
  
  
    
 
   
  





    
    
 
   
                                                        
        
       
     
            
   
res al servicio de importantes personajes
indígenas y afianzar las relaciones políticas
y económicas entre ambos660.
Esa idea es extremadamente interesan­
te, y podría explicar el carácter puntual de 
las obras antiguas que han podido ser do­
cumentadas. Las zonas donde las coinci­
dencias entre las obras escultóricas pare­
cen más claras661 son más reducidas que 
aquellas en las que se encuentran obras
claramente fuera de contexto con respecto
a los ejemplos próximos a ellas662, incluso 
cronológicamente hablando663, en relación
con el posible envío de artesanos que rea­
lizan una única obra en la zona de destino 
y vuelven a su comunidad, con lo que esa
obra se convierte en un unicum dentro de
la zona en la que ha sido realizada. Por
otro lado, también es cierto que en función 
de este argumento debería ser más fácil 
encontrar parecidos entre obras realizadas 
en distintas localizaciones, ya que varias
de ellas habrían sido hechas por los mis­
mos artesanos.
Lo que sí que parece evidente dentro
de esta problemática con respecto a la 
condición de los artesanos de “Pozo Moro”
es que poseían unos conocimientos muy
especializados, que sólo se podían adquirir 
con un prolongado aprendizaje, es decir,
660 id. 1983a: 284.
661 Caso de la zona de Córdoba (Vaquerizo Gil 1997: 21)
662 Como en el caso de “Pozo Moro” y la escultura ecuestre
del túmulo nº 18 de la necrópolis de “Los Villares” de Hoya
Gonzalo (Blánquez Pérez 1992b: 124 y ss.).
663 Con la evidente discusión cronológica en torno al con­
junto monumental funerario de “Pozo Moro”/
que no se encontrarían en unos “momen­
tos de tanteo”664. 
No se debe ignorar que cada día au­
mentan las posibilidades de encontrar an­
tecedentes del monumento, así como te­
nemos atestiguados ejemplos de monu­
mentos turriformes posteriores, ya de una
raigambre supuestamente más helénica665. 
Es difícil considerar que un taller tan espe­
cializado en este tipo de construcciones 
viese limitada su producción a un único 
ejemplo, además una opera prima de tan
avanzados conocimientos; no, antes tiene
que haber forzosamente un aprendizaje y
un período de pruebas, así como parece
poco práctico y funcional “echar a perder”
los años de estudio y trabajo que implica
una obra así para realizar un unicum. Con 
el descubrimiento hace pocos años de un
monumento turriforme con decoración 
escultórica, ambos de tradición orientali­
zante, en el yacimiento de “Parque Infantil 
de Tráfico” de Elche666, se ha podido apo­
yar, junto a una cronología coincidente con 
la explosión del fenómeno escultórico ibé­
rico, la existencia de otros monumentos 
turriformes de raigambre orientalizante en
un ámbito peninsular.
En caso de que los artesanos sean de­
pendientes del dirigente de su comunidad,
¿cuándo comienzan su dependencia ?, ¿una
vez que ya tienen los conocimientos, o bien
son seleccionados por determinadas cuali­
dades y se les prepara?. Con respecto a
664 Tal y como los define Blánquez Pérez (vide supra).
665 Como en los casos del monumento de Alcoy o el del
“Llano de la Consolación” (vide supra).
666 Con una cronología de finales del s. VI a.C., es decir,
anterior al ejemplo de “Pozo Moro”/
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“Pozo Moro”, si son dependientes del jefe,
¿dónde pudieron adquirir los profundos
conocimientos técnicos y metrológicos que
muestran?, ¿acaso se les envió durante
varios años a algún centro colonial donde 
aprenderlos?. 
Todas estas argumentaciones, uni­
das al carácter tan singular y sin paralelos 
cercanos conocidos del conjunto funerario
monumental de “Pozo Moro”, parecen es­
tar en contra de una identificación de los
artesanos que trabajaron en “Pozo Moro”
con artistas locales y menos aún depen­
dientes del jefe de esa comunidad. Sin lu­
gar a dudas, los artesanos de “Pozo Moro”
provenían de otro núcleo, donde tal vez sí
eran dependientes del dirigente. Pese a 
ésto, una vez más debe resaltarse la pro­
funda relación que debió existir entre arte­
sanos y quien encargase el conjunto fune­
rario monumental de “Pozo Moro”, ya que
de lo contrario es imposible concebir un
caso igual. De este modo, también es inevi­
table considerar que quien encargase la
obra debió de contar con una importante
base ideológica orientalizante que le per­
mitiese, tanto exigir el estilo que se obser­
va en los relieves como exigir unos ele­
mentos simbólicos tan claramente orienta­
lizantes como los que componen el conjun­
to667. 
En nuestra opinión, los artesanos que
trabajaron en “Pozo Moro” responden a
unas características puntuales, tal vez
identificables con un carácter itinerante,
pero no necesariamente de condición so­
cial libre, sino que pudieron ser unos “ele­
667 El témenos con forma de lingote, los leones apotropai­
cos en las esquinas del edificio, etc...
mentos de prestigio” de intercambio entre
las diferentes élites, a modo de lo que de­
fiende Almagro-Gorbea. 
Restos del ajuar conservado
Desde sus primeras publicaciones, el
excavador nos hace una breve enumera­
ción de las piezas encontradas entre las
cenizas y el suelo quemado que fueron in­
terpretados por él como el bustum o lugar 
de cremación del difunto. Éstas piezas se­
rían los restos no recogidos, en opinión de 
Almagro-Gorbea por su escasa entidad668, 
de los objetos de ajuar depositados en la
pira junto al cadáver del personaje crema-
do. Entre estas piezas se han destacado 
siempre aquellas que son fácilmente reco­
nocibles como elementos de importación y,
de hecho, son las únicas que han contado 
con una publicación, hasta cierto punto,
detallada. Frente a ellas encontramos refe­
rencias muy vagas a los demás fragmentos 
pertenecientes al ajuar.
Todos esos objetos, que se destinaron
para acompañamiento del difunto en su 
ritual funerario, fueron arrojados, o colo­
cados, en la pira junto con él. Se empleó,
así, lo que se conoce como “rito destructi­
vo” del ajuar, para algunos investigadores 
relacionable con una fase antigua del Mun­
do Ibérico, pues posteriormente se obser­
va un cambio en el rito funerario, aproxi­
madamente hacia el s. III a.C.669; ya no se
668 Almagro-Gorbea 1983a: 184.
669 Abad Casal 1987: 212; Cuadrado Gorbea 1983: 28; Ruiz
y Molinos 1995: 232.
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quema en la pira el ajuar, sino que se de­
posita posteriormente en la tumba junto a 
la urna cineraria, e incluso se han docu­
mentado casos en los que el ajuar se que­
ma en el hoyo de la tumba antes de intro­
ducir en ésta la urna con los huesos del
difunto, ya cremados anteriormente en
otro ustrinum670. Tampoco escasean las
opiniones que defienden que no existió
una norma fija con respecto a la introduc­
ción o no del ajuar en la pira671, con lo que
no es posible una diferenciación en función
de la cronología.
El fuego afectó intensamente a to­
dos esos objetos, por lo que alguno de ellos
presenta un estado de conservación muy
precario. Según el grado de cremación,
sobre el que aún no se ha realizado ningún 
estudio, y a partir de la información deta­
llada del lugar exacto de cada hallazgo,
sería posible hacer una reconstrucción de 
cuál habría sido la hipotética disposición
de los elementos del ajuar junto al cadáver,
cuya colocación, a su vez, podría ser cono­
cida según la disposición de los restos de
huesos cremados, y ver así si podemos ex­
trapolar una lectura jerárquica de la im­
portancia simbólica de cada objeto672. Soy
consciente de la dificultad que esta tarea
implica y la cantidad de condicionantes
que presenta, entre los cuales destaco :
	 Posibilidad de un expolio de la tumba,
que con toda seguridad habría acarrea­
670 Blánquez Pérez 1999b: 78.
671 García Huerta 1995: 73.
672 En función de su cercanía al cuerpo o a determinadas
partes de éste, tales como cabeza, pecho, manos, pies, etc...
do una alteración en la disposición ori­
ginal de los restos de la pira.
	 Necesidad de realizar una estructura­
ción jerárquica “artificial” de cuáles ha­
brían sido posiblemente las partes del 
cuerpo más “valiosas” simbólicamente a
los ojos de los individuos ibéricos ; esta 
estructuración jerárquica no sería más
que un constructo de la investigación,
sin posible demostración práctica.
	 Posibilidad de que la colocación del 
ajuar no siguiese ninguna norma, sino
que ésta fuese arbitraria.
	 El hecho de que no tengamos la urna
cineraria también nos impide conocer
qué piezas fueron introducidas junto a
los huesos cremados, y si éstas fueron
recogidas dado su estado de conserva­
ción y tamaño, o por su valoración sim­
bólica, económica, etc.
Antes de entrar en profundidad a tratar 
las piezas más conocidas, es necesario ha­
cer referencia a aquellas apenas mencio­
nadas en la bibliografía.
Almagro-Gorbea destaca la gran rique­
za del ajuar que acompañaba al difunto, a
juzgar por los restos de objetos de oro,
plata, bronce, hierro y hueso, casi destruí-
dos en su totalidad, recuperados de entre 
las cenizas del bustum673. En publicaciones 
673 Almagro-Gorbea 1973: 13; id, 1975: s.p.; id. 1976a: 674;
id. 1978a: 255; id. 1982a: 235; id. 1983a: 184.
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posteriores resalta la presencia de “objetos
de marfil”674.
Las menciones acaban aquí, por lo que
será necesario esperar a una nueva publi­
cación del excavador en la que ofrezca da­
tos más específicos y detallados sobre to­
dos estos restos. De momento podemos 
avanzar que entre los objetos de oro men­
cionados se adivina la presencia de unos 
pequeños clavos, que Almagro-Gorbea po­
ne en relación con que, posiblemente, for­
masen parte de un cinturón de cuero, que a 
causa de la acción del fuego no se hubiese
conservado675. 
Por su parte, los objetos de marfil y
hueso no son extraños en las necrópolis
ibéricas cercanas a “Pozo Moro”, como en
los casos de “Hoya de Sta. Ana” y “Los Vi-
llares” de Hoya Gonzalo676. En el caso de la
necrópolis de “Los Villares” de Hoya Gon­
zalo parece que esos restos de hueso co­
rrespondían a pequeñas cajas, de las cuales 
se han conservado las placas decoradas
que conformaban sus lados; el excavador
de esa necrópolis pone de relieve la “no
coincidencia” cronológica entre esas ma­
nufacturas etruscas orientalizantes y la 
sepultura en que fueron amortizadas, cien
años después de la introducción de ese
tipo de piezas en la Península677. 
En el caso de “Pozo Moro”, y dado el 
desconocimiento del tamaño y caracterís­
674 Almagro-Gorbea 1993-1994: 112; id. 1996: 62; id., 
1998: 133.
675 Almagro-Gorbea : com.pers.
676 Blánquez Pérez 1995e: 88-89.
677 id. 1999a: 390.
ticas de los restos de marfil encontrados,
sería muy aventurado atribuirles la co­
rrespondencia a algún objeto determinado.
La importación de objetos de marfil a la 
Península Ibérica es de sobra conocida ya
desde fechas muy tempranas y en muy
distintas localizaciones; la procedencia de 
estos objetos es, a su vez, problemática,
pues tenemos manufacturas importadas 
tanto fenicias como etruscas, así como muy
posiblemente manufacturas realizadas ya
en la propia Península Ibérica. 
La interpretación de los demás restos 
es también problemática dada la escasa
información de la que se dispone. A modo
de hipótesis se puede intentar atribuir,
según el material, la posible procedencia
de cada resto.
En otra de sus publicaciones, Almagro-
Gorbea menciona “restos de joyas y otros 
objetos de oro, plata, bronce y hierro”/ El
término “joyas” no queda explicado a con­
tinuación, y esa definición no volverá a ser
mencionada en las publicaciones posterio­
res.
Lo más posible es que el excavador,
más que una certeza, lo que hace es reflejar
por escrito una suposición, evidente en su 
base: la presencia de oro y plata suele es­
tar relacionada con objetos de adorno per­
sonal, tales como anillos, pendientes, colla­
res, etc..., muy presentes, por lo demás, en
el mundo funerario ibérico ; aunque puede
ser que la forma de esos restos fuera la que
le recordara al excavador la forma de de­
terminadas joyas. A mi parecer, es exacta­
mente ésta la justificación de esos restos
en la tumba. Parece interesante incluir
aquí un extracto del diario personal del
descubridor del yacimiento, Dr. Daudén
Sala, en el que se dice bajo la fecha del día
16 de Octubre de 1971. “se excavan 4-E y
440
  
    
   
     
   
  
    
   
  
    
  
 




    
   




    
  
  
   
   
     
  
    
   




                                                        
   









    
 
   




   
   
  
 
   
   






   
   
 
                                                        
      
      
    
     
    
      
 
4-D y se delimita la planta del monumento,
de unos 3,70 metros de lado. Trabajo muy
científico, detenido y lento. Dicen salieron
dos leones más, un asa de bronce, unos 
pendientes de oro, etc/”/
No se menciona si la procedencia del
asa de bronce y de los pendientes áureos
es la misma, o si fueron hallados en estra­
tos o enterramientos distintos, pero tal vez
a estos pendientes sea a los que se refiere
el excavador al emplear el término “joyas”/
Resulta tentador relacionar esos pen­
dientes áureos con el ajuar del personaje
enterrado en el monumento turriforme, ya
que, contando con la información del Dr.
Reverte relativa a un varón de unos 50-55
años, podría ser interesante introducir una 
afirmación de Santos Velasco en la que se
dice que “los pendientes amorcillados de 
oro están asociados a tumbas de guerre­
ro”678. Las características de esos pendien­
tes, si son amorcillados o no, nos son ac­
tualmente desconocidas. Hasta el momen­
to de la publicación completa de las piezas
del ajuar del bustum no será posible consi­
derar la posible existencia de fragmentos
de armas incluídos en él, por lo que no es
tampoco posible saber si el enterrado bajo
el edificio turriforme presentaba unas ca­
racterísticas de guerrero o no, y si se cum­
plía entonces en este caso esa asociación
de tumba de guerrero679 y pendientes
amorcillados.
La investigación actual sobre el
Mundo funerario ibérico considera que el
678 Santos Velasco 1996: 120.
679 O con presencia de elementos de ajuar relacionados
con un carácter guerrero.
difunto era colocado en la pira con su ves­
timenta y sus objetos de adorno perso­
nal680, por lo que no sería extraño que los
restos de metales preciosos documentados 
en el bustum del monumento fuesen, efec­
tivamente, lo que quedó de las joyas con 
las que fue cremado el difunto.
La presencia del bronce puede ponerse 
en relación también con joyas o con algún
tipo de elemento de adorno y/o sujección
de la vestimenta, a modo de fíbula o, tal
vez, un broche de cinturón ; La variedad de 
objetos de bronce que se encuentran en los
ajuares es tan grande que también resulta
muy aventurado hacer una conjetura, aun­
que cabe destacar que se trata del mismo
material que otro de los restos que vere­
mos a continuación, un posible enócoe, con
lo que no podemos obviar que posiblemen­
te fuesen otros fragmentos no recogidos de 
ese recipiente.
Por último quedaría hablar de la pre­
sencia del hierro entre los elementos del
ajuar. El uso del hierro parece ser que fue 
introducido en el Mundo Ibérico por la 
colonización fenicia y que su uso no fue 
habitual hasta momentos ya avanzados. La 
mayor parte de los objetos de hierro sue­
len corresponder a elementos de la pano­
plia guerrera.
A continuación se pasará al análisis de
los tres objetos mejor y más conocidos del
ajuar681. 
680 Abad Casal 1987: 212; Belén Deamos y Chapa Brunet
1997: 184; Chapa Brunet 1998: 111.
681 Debemos aclarar que hemos empleado la terminología
propuesta por Bádenas y Olmos para la denominación y
nomenclatura de los vasos griegos en castellano (Bádenas





















     
                                                                                      
    
    
  
     
    
     
 
    
  
   
  
   
  







    




   
   
      
      
   
                                                        
     
 
       
     
      
     
    
  
    
 
       
    
      
La Cílica682 ática de figuras rojas
En el proceso de excavación del bus­
tum del monumento aparecieron varios
fragmentos de un vaso de bebida importa­
do y muy incompleto. Se trataría de una
cílica ática de figuras rojas cuya forma co­
rresponde al tipo C de la clasificación ela­
borada por Bloesch en función de su per­
fil683. 
FIGURA 10.81: Vista frontal y de perfil de la cílica 
ática de figuras rojas
En un primer momento, el excavador
atribuyó la autoría de la escena represen­
tada en el interior de la copa al “Pintor de
nido entre paréntesis la denominación más generalizada
para evitar equívocos o malentendidos.
683 Bloesch 1940: 111 y ss.
Pithos”684 y, posteriormente, gracias a la
contribución de B.B. Shefton, se inclinó por
identificarla como una obra perteneciente
a algún pintor perteneciente al “Círculo del
Pintor de Pithos”685, aunque aún reciente­
mente se puede leer en publicaciones la
atribución única al “Pintor de Pithos”686. 
En su publicación de 1968, Beazley nos
adelanta que “muchas otras toscas copas,
decoradas únicamente en su interior, son
más o menos cercanamente relacionables
a las del Pintor de Pithos, y algunas de ellas
fueron probablemente hechas en el mismo
taller de trabajo que aquellas”687.
Entre esas copas relacionables con las
del “Pintor de Pithos” incluye las pertene­
cientes al Grupo de Adria B 300 y las del 
Pintor del Ágora P 2578, el Pintor del He­
raion (junto a copas cercanas a su estilo) y
el “Pintor de Chaire”688.
La cronología atribuíble a la obra del
“Pintor de Pithos” se incluye en la última 
década del siglo VI y la primera década del
s. V a.C.689, teniendo siempre en cuenta una
posible variabilidad de años, pues, en su
caso, no se cuenta con una cronología fia­
684 Almagro-Gorbea 1975: s.p.; id. 1976a: 674; id. 1982a:
235.
685 id. 1978a: 255; id. 1983a. 184/ La definición de “Círcu­
lo” fue introducida en la investigación sobre cerámica
griega por Beazley y para él tenía un significado concreto
que no podía ser empleado como sinónimo de otras defi­
niciones tales como “grupo”, “escuela”, “influencia” o “imi­
tación”(Boardman 1996. 9)/
686 Ruiz y Molinos 1995: 211; Olmos Romera 1999:
III.30.3.1.
687 Beazley 1968: 142 ; la traducción es mía.
688 íd. 1968: 142-145.




    
    
   
  
  
   
 
   
  
 
    
    
   
  
  
   
     
   
   
  








                                                        
      
   
   
   
   
 
 
   
 
 
   
   
  
 




   





     
                                                        
      
   
   
       
     
ble y exacta. En cuanto a las obras que
pueden ser incluídas dentro del “Círculo
del Pintor de Pithos” la cronología es tam­
bién bastante amplia. Beazley, con respec­
to a estas piezas, pese a reconocerles que 
probablemente podían ser más tardías de 
lo que parecían690, allá por el año 1939
consideraba que su producción habría ce­
sado antes de finales del s. VI a.C.691. Poste­
riormente, como hemos podido ver antes,
alguna pieza del Pintor de Pithos ha sido 
fechada hacia el 490 a.C.692, por lo que pa­
rece evidente extender también la crono­
logía de los vasos elaborados por los auto­
res cercanos a él.
Por los escasos restos que se pudieron
recuperar de la cílica. De pequeño tamaño
(aprox. unos 17 cms. de diámetro en su 
boca), aunque similar a los de otras cílicas
de pequeño tamaño de este tipo693, sólo
presentaba decoración en su parte inte­
rior, dentro de un círculo o “medallón” de 
pintura roja694, mientras que el resto de la
pieza presentaba un recubrimiento en
barniz negro a excepción de la parte inter­
na de las asas, donde se puede apreciar el 
color de la arcilla empleada en la fabrica­
ción de la cerámica.
690 A causa de su estilo “arcaizante”/
691 Beazley 1939: 3.
 
692 Chiaro 1964: 110.
 
693 Chiaro 1964: 110.
 
694 Almagro-Gorbea 1983a: 184.
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FIGURA 10.82: Decoración del tondo interior de la 
cílica
Dentro de ese “tondo” interior se ob­
serva una única figura masculina695, cuya 
cabeza y piernas están representadas de 
perfil mientras que el cuerpo y el ojo dere­
cho se representan en una vista frontal.
Frente a la figura se dibujó lo que parece 
un bastón.
Por la posición del personaje y del bas­
tón696, Almagro-Gorbea interpretó que la
escena representaba a un danzante reali­
zando una pirueta697. Esta misma disposi­
ción de un personaje en posición simi­
lar698, y que posteriormente resultará in­
teresante al hablar de la disposición inter­
na del tondo de la cílica, decoraba una de




697 Almagro-Gorbea 1983a: 186.
 
698 Salvando ciertas diferencias en la disposición de la
 
pierna adelantada y el brazo atrasado.
  
 
    
   
    
   
    









    
    
     







     
 
   
       
   
 
                                                        
   
   
    
   
   
 
 
   
  
    
    
 






   




    
  
   
  
 
    
   
   
   
 
    
    
   
  
 
                                                        
  
    
las caras de una moneda acuñada en Ta-
rento a finales del s. VI. a.C. y fue interpre­
tada por Webster como un joven corrien­
do699, aunque en éste caso portaba una lira
y no había ningún elemento acuñado fren­
te a él. La mayor parte de los investigado­
res han optado por seguir principalmente
las apreciaciones del excavador de “Pozo 
Moro”, identificando la imagen con un jo­
ven saltando o danzando ante un báculo700. 
Una opinión similar pero con una curiosi­
dad añadida, por el detalle, es la de Harri­
son, para quien se trataría de “la figura de 
un bailarín que giraba sobre un pie”701. 
El lenguaje artístico empleado en esos 
momentos en la decoración cerámica y
numismática del Mundo Griego tenía mu­
cho de simbólico, pues en un pequeño es­
pacio debían dibujar o acuñar la escena, y
la posición de las manos, piernas y demás
partes del cuerpo dejaba claro a sus con­
temporáneos cuál era la acción que se tra­
taba de representar, lo cual no impide que
nuestras interpretaciones puedan ser muy
variadas e incluso contradictorias.
La disposición de la escena puede ser
incluída dentro del esquema definido co­
mo “pentagonal” por Webster702. Este es­
quema en la pintura de los tondos centra­
les de los vasos griegos, y en la numismáti­
ca, aparece a finales del s. VI a.C. como un
intento de los pintores por llevar un paso 
más allá sus posibilidades decorativas, no 
contentándose con mantener modelos an­
699 Webster 1939: 112.
700 Olmos Romera 1999: III-30.3.1.
701 Harrison 1989: 162.
702 Webster 1939: 112.
teriores, principalmente basados en es­
quemas triangulares dentro de la circunfe­
rencia703. 
Como se puede observar, las escenas
incluídas dentro del círculo que las delimi­
ta siguen una colocación basada en un pen­
tágono. En el caso de la cílica de “Pozo Mo­
ro” podemos trazar unas líneas rectas den­
tro del tondo que incluirían a la figura re­
presentada y formarían un polígono de 
cinco lados equilibrado, más adecuado a la 
representación que un triángulo, otra de
las técnicas empleadas a la hora de decorar
el interior de los vasos.
Lo cierto es que me inclino por consi­
derar la escena, al igual que el excavador,
como algún tipo de pirueta, pues no da la 
impresión de que la figura esté corriendo
dada la exagerada posición de la pierna
izquierda y las manos. Lo que ya no me
resulta tan claro es el hecho de que se trate
de un danzante, pues esa misma posición
antes comentada se aproxima más a la de 
un ejercicio gimnástico704 que a la de algún
movimiento de una danza, más aún te­
niendo en cuenta representaciones de
danza de pinturas griegas y etruscas, muy
influenciadas por las primeras. Además la
presencia del bastón, en nuestra opinión, 
no sirve únicamente para señalar la hori­
zontalidad de la escena, sino que está, asi­
mismo, indicándonos el propio carácter de
lo que allí vemos, pues es similar a otros
bastones que se observan en vasos con 
escena de palestra.
703 id.: 112.






   





   
  
   
 





    
   
 
   
    
   
    
   
  
   
  
  
                                                        
        
        
       
     
      
     













   
  
   
    
   
     
 
                                                        
    
   
   
   
En cuanto a la atribución de la obra,
creo necesario profundizar algo más. El 
término tan general de “Círculo del Pintor
de Pithos” nos parece bastante más mati­
zable, y más aún a la hora de entrar en as­
pectos cronológicos, como ya hemos visto 
antes.
Hasta el momento ha quedado única­
mente expuesta la posición inicial de Al­
magro-Gorbea, que consideraba la cílica
obra de un pintor perteneciente al ámbito
de ese “Círculo”, y como se vio anterior­
mente, éste congrega a un número abun­
dante de autores. En este momento es 
cuando resulta interesante introducir la 
opinión de B.B. Shefton705.
Shefton optó por profundizar un poco
más suponiendo la decoración obra de un
autor cercano al “Pintor del Heraion”706, 
cuya pertenencia al “Círculo del Pintor de
Pithos” es indiscutible707.
Para aclarar un poco más el tema, con­
sideramos indispensable poner en relación
la escena de la pieza de “Pozo Moro” con
las decoraciones más comunes a cada pin­
tor. El “Pintor de Pithos” se especializó en
pintar sátiros o jóvenes con jarros, guerre­
ros y escenas de symposion con figuras re­
clinadas, muchas de ellas en un estilo muy
abstracto, temas y estilo bastante caracte­
rísticos también de su “Círculo708; de la 
705 Fue gracias a sus apreciaciones que Almagro-Gorbea
pasó de considerar la cílica obra del Pintor de Pithos a
ampliar su autoría al “Círculo” cercano a ese pintor, pro­
bablemente con trabajo en el mismo taller.
706 Shefton 1982: 358, n. 60.
707 Beazley 1939: 2; id. 1968: 142-145.
708 Boardman, 1996: 62.
misma manera, es característico de estos
autores mantenerse dentro de la tradición
de los vasos más antiguos, buscando un 
cierto arcaísmo frente a otros autores con­
temporáneos suyos cuyos vasos mostra­
ban aspectos más novedosos709. Beazley
llega a emplear el término “pasado de mo­
da” (old-fashioned)710. 
FIGURA 10.83: Ejemplo de una cílica atri­
buida al “Pintor de Pithos”
A modo de nota aclaratoria sobre las
obras pertenecientes a este “Círculo” basta
con remitirnos, de nuevo, a la obra de este
investigador inglés, en donde las engloba
dentro de aquellas menos elaboradas, las
más “bastas” en su opinión711 ; para
Boardman serán de tercera categoría712.
709 id. 1996: 62.
710 Beazley 1939: 2.
711 Beazley 1968: 139-145.




     
   




    
 
    
  
   
    





    
   








   
                                                        
   
 
   
   
   








   
   
   
   
   




    
 








   
 
                                                        
            
       
 
    
Por comparación con la figura del jo­
ven de la cílica que nos ocupa sólo podría­
mos indicar o destacar cuatro obras atri­
buídas al Pintor de Pithos, aquellas con
representación de un joven arrodillado,
aunque en una de ellas lo representado
parece ser un cazador con capa713. 
Otra cílica se puede poner en relación
por el hecho de haberse representado un 
atleta arrodillado, aunque en este caso
portando un disco. En “Pozo Moro” no pa­
rece en absoluto que el personaje esté
arrodillado. Lo cierto es que ni por el estilo
ni por la temática parece posible la atribu­
ción a este autor.
El único de entre todos los autores del
“Círculo” que parece representar masiva­
mente figuras de jóvenes es el “Pintor del 
Heraion”, a quien se le atribuyen gran can­
tidad de obras. La mayor parte de esas fi­
guras se dibujan arrodilladas, y como se
puede ver por la posición de las piernas,
éstas no se corresponden con el joven de 
“Pozo Moro”, aunque muestran numerosas 
similitudes.
FIGURA 10.84: Algunos ejemplos de obras atri­
buidas al Pintor del Heraion
713 Beazley 1968: 139-141.
A modo de conclusión queremos hacer
hincapié en que el estudio de esta cílica
aún puede aportar mucha información, y
por tanto sería interesante profundizar en
él buscando sus paralelos más cercanos,
pues de este modo se puede llegar a tener
una visión más aproximada de las posibles
relaciones comerciales que la llevaron a
ser amortizada en un enterramiento ibéri­
co del interior peninsular en unas fechas 
en las que las piezas áticas de importación 
son muy extrañas incluso en la costa levan­
tina. Con respecto a ésto se puede poner
un ejemplo: la cílica ática de Medellín714 
llegó, según la opinión del excavador que
la halló, no directamente desde el Ática o
Sur de Italia, sino que habría sido exporta­
da a Chipre y desde allí la habrían traído al 
Occidente los mercaderes fenicios715. 
Al Occidente llegaría como un elemen­
to de lujo y prestigio, aunque no sabemos
bien si fue adquirida únicamente por su 
exotismo o también influyó su estética. En
el caso de la cílica de “Pozo Moro” encon­
tramos la misma disyuntiva; no sabemos
quién la trajo ni desde dónde.
Si observamos bien la cílica de “Pozo 
Moro” se aprecia la ausencia de un rasgo 
anatómico destacado y que suele estar
siempre presente en las decoraciones de 
las figuras humanas en los vasos griegos:
falta la ceja sobre el ojo. Ésto no sería raro
en otras piezas con un estilo algo más abs­
714 Conservada en una de las vitrinas de la misma sala en
donde se encuentra la reconstrucción del monumento de
“Pozo Moro”/
715 Shefton 1982: 358.
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tracto, donde ese tipo de detalles pierden
importancia716, pero justamente en el caso
que nos ocupa vemos que sí se cuidan esos
detalles, dándose la representación de un
ojo de gran tamaño, detalles de la oreja y
los labios, etc...
Tal vez por ello nos encontremos ante
una de las causas de la presencia de esta
pieza en el Occidente - ese “descuido”, típi­
co en una producción principalmente des­
tinada a una exportación masiva, así como
otros de los que no tenemos mención, pu­
do ocasionar que en los ambientes más
acostumbrados a la circulación de cerámi­
ca ática se rechazasen determinadas pie­
zas, cuya única salida en el mercado era 
llevarlas a otros ámbitos donde su escasez
les otorgaría un valor añadido donde la 
estética pasaría a un segundo plano. Es el 
estudio de los detalles el que aún nos pue­
de deparar muchas sorpresas en la investi­
gación ; así sería interesante hacer un es­
tudio exhaustivo de aspectos como el ojo 
(también representado de una forma no
convencional), el bastón, las líneas repre­
sentativas de los músculos, etc... Entre la 
información con la que actualmente con­
tamos sobre el “Círculo del Pintor de Pit­
hos” conviene traer a un primer plano la 
distribución de sus hallazgos.
El mayor número de fragmentos o pie­
zas proviene, como es de suponer, de la
propia Atenas ; aunque no son raros los 
hallazgos en Siria/Palestina717 y en la Pe­
716 Por ejemplo en algunas de las cílicas anteriormente
reproducidas (vide supra).
717 Principalmente en Al-Mina, donde ya destacó su pre­
sencia Beazley 1939: 2.
nínsula itálica o sus islas718. Un número 
menor se encuentra repartido entre las 
Cícladas y algunas otras póleis griega.
Muy recientemente Almagro-Gorbea
ha vuelto a estudiar esta pieza y ha pro­
puesto que debe ser atribuida Evergides o 
Epeleios, incluidos por Beazley en el tipo
Coarser Wing 1”, con unas cronologías de
finales del s. VI a.C.719 
A continuación se verá cómo la proce­
dencia comercial del lécito encontrado
entre las cenizas del bustum junto a esta
cílica ha sido situada recientemente en el
ámbito de los intercambios ampurita­
nos720, por lo que tal vez podría resultar
interesante buscar también una proceden­
cia similar para este vaso de figuras rojas,
en lugar de suponerlo resultado del co­
mercio púnico.
Por último quedaría por hacer una
aproximación al posible valor simbólico de 
la imagen representada en el interior del
tondo de esta cílica. Ricardo Olmos señala
en primer lugar cómo esa imagen del joven
desnudo nos situaría en un ámbito distinto
al cotidiano, “el ámbito lúdico del hombre
libre que desborda movimiento y vida”721, 
y en el que el desnudo y el juego han de
tomarse como imágenes del hombre libre ­
representación del ocio y la vitalidad-, cu­
yo prestigio se trasladaría al espacio de la
muerte, y así relaciona al enterrado con los
718 Beazley 1968: 139-145.
719 Almagro-Gorbea 2009a.
720 Vide infra.






   
 
    
 
      
 
  
    
   
   
 
 
       
  
   
 
 
                                                        
     
  






   
 
   
   
  
   
   
  
  





   
  
  
                                                        
       
  
    
   
dioses a través de la identificación de las
imágenes de prestigio con su poseedor722.
El lécito723 ático de figuras negras
Otros fragmentos procedentes del bus­
tum son los restos de un lécito ático de
figuras negras atribuido por Almagro-
Gorbea a la clase “Atenas 581”724. El lécito,
una vez reconstruído tomando como me­
didas los pequeños fragmentos originales,
es de buen tamaño (27 cms. de altura y 7,5
cms. de diámetro de boca) y presenta co­
mo decoración una escena de sátiros y
ménades que ocuparía prácticamente todo 
el cuerpo de la pieza, a excepción de la par­
te inferior más próxima a su base ; el fondo
de la escena se rellena con ramas llenas de
hojas, mientras que la unión del cuello con
el cuerpo estaría decorada con hojas de 
hiedra.




724 Almagro-Gorbea 1983a: 184.
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FIGURA 10.85: Lécito ático de figuras negras del 
bustum de “Pozo Moro”
La investigación, en general, ha acep­
tado la identificación de la imagen femeni­
na como una ménade725, aunque más re­
cientemente Olmos Romera cree identifi­
car en la figura femenina de la escena con­
servada antes una ninfa que una ména­
de726, al tratarse de un tema recurrente en
este tipo de lécitos.
Así, se destaca el trabajo de Villanueva 
Puig, quien incluyó el lécito de “Pozo Mo­
ro” dentro de los lécitos áticos de tema
dionisíaco hallados en la Península dentro
de un tipo que presentaría como decora­
ción escenas de persecuciones eróticas727. 
La presencia de lécitos es de carácter 
exótico en las cremaciones ibéricas, frente
a su aparición habitual en las inhumacio­
nes de Ampurias e Ibiza. Es interesante
725 Olmos Romera 1987: 688; Madrigal Belinchón 1995:
 
14; id.: 1999: 4.
 
726 Olmos Romera 1998: 124; id. 1999: III-30.3.1.
 








   
   
 
 





   
  
 
   








                                                        
   
     
     
       
         
      
        
   
         
       
          
        
       
     
     
  
  
   
   
  
    
   
  
    
   












   




                                                        
   
        
  
          
       
   
remarcar el hecho de que la presencia de 
este tipo de vaso griego en “Pozo Moro”
pudo responder, en opinión de Olmos Ro­
mera, al comercio ampuritano con el Sud­
este peninsular, tal vez como estímulo di­
recto de la moda funeraria ampuritana, en
“un afán emulador del indígena de la nueva
moda mediterránea”728. 
Ese comercio ampuritano parece po­
der demostrarse para el Sudeste de la Me­
seta, entre otros muchos yacimientos, a
partir de las necrópolis de “Hoya de Santa
Ana” y “Los Villares” de Hoya Gonzalo (Al­
bacete), ambas apenas a 20 kms. de la ne­
crópolis de “Pozo Moro”. En “Hoya de San­
ta Ana” se documentan vasos griegos deco­
rados con guirnaldas vegetales, mediante
pintura blanca, específicos del comercio 
ampuritano, así como también se docu­
mentan en la necrópolis de “Los Villares”
de Hoya Gonzalo numerosos vasos de tipo
Saint-Valentin, monopolizados por el co­
mercio procedente de la colonia de Ampu­
rias729. 
A partir de los vestigios arqueológicos,
da la impresión de que el Sudeste de la 
Meseta tuvo en Ampurias una de sus prin­
728 Olmos Romera 1998: 124.
729 Blánquez Pérez 1999a: 390; id. 1999b: 74. De hecho,
este tipo de vasos no estaban documentados dentro del
ambiente de los yacimientos del Sureste de la Meseta
hasta la década de los años 80, en que E. Cuadrado publicó
varios fragmentos recogidos en superficie en la necrópolis
del Llano de la Consolación, La Torrecica (Montealegre,
Albacete). En este mismo trabajo, se diferencian dos posi­
bles orígenes de distribución: Ampurias para la zona de
Cataluña y el Languedoc, y la costa de Guardamar, si­
guiendo el río Segura, para la zona del Sureste e Ibiza
(Cuadrado Gorbea 1988). Lo que no se aborda es quién se
encargaría de esa distribución desde la costa de Guarda-
mar, si el propio mercado ampuritano, intermediarios
púnicos, o los propios intermediarios ibéricos.
cipales fuentes de abastecimiento de ce­
rámicas griegas frente a las ya tradiciona­
les teorías en torno al importante papel del
comercio púnico para esta zona, sin recha­
zar la intervención directa de intermedia­
rios o “agentes” ibéricos730. El problema
principal de esta afirmación radica en el 
hecho de que, así como pudieron actuar
intermediarios ibéricos, ¿acaso se puede
negar tajantemente la intervención de in­
termediarios púnicos?.
Ciertamente, para las fechas que se
manejan con respecto a la cerámica de 
Saint-Valentin731 , la factoría fenicia de La 
Fonteta (Guardamar de Segura) ya había
dejado de exitir732, lo cual no parece apo­
yar una idea de cierto “control” fenicio-
púnico de esa zona, que probablemente ya
había basculado más hacia la órbita co­
mercial griega.
Las características de los lécitos del ti­
po “Atenas 581”, como el amortizado entre 
otros elementos de ajuar en el bustum del 
monumento turriforme de “Pozo Moro”, 
son resumidas por Boardman como “[///\
formas generalmente pasadas de moda con
un decrecimiento constante hacia su base
[...] y las figuras son descuidadas en su eje­
cución”733. Vemos en este caso también un
gusto por las características arcaizantes,
que ya observamos con motivo del análisis 
de la cílica.
730 Blánquez Pérez 1999b: 74.
731 Mediados-finales del s. V a.C. (Cuadrado 1988: 122;
Blánquez Pérez 1997: 222).
732 Sus fechas finales han de situarse a mediados del s. VI
a.C., en opinión de su excavador (González Prats 2000b).
733 Boardman 1997: 148.
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El grupo de artistas que se puede en­
globar dentro de la denominación “Atenas
581” es muy amplio, aunque cabría desta­
car el trabajo del “Pintor de Maratón”, que
reúne todas las características presentes
en las obras de este grupo734.
Originariamente, Haspels, en su estu­
dio dedicado a los lécitos áticos de figuras 
negras, atribuyó a las piezas incluídas den­
tro de este grupo una cronología “alrede­
dor del año 500”735. 
Actualmente, la cronología más acep­
tada es aquella que sitúa el inicio de su
producción en los primeros años del s. V
a.C., con posterioridad al año 500, y con
una larga perduración de, al menos, dos 
décadas736.
Un aspecto que puede ayudarnos a fe­
char con algo más de exactitud los frag­
mentos de “Pozo Moro” es el color del fon­
do de la pieza. Es de todos conocida la ten­
dencia a barnizar en blanco los lécitos áti­
cos destinados a un uso funerario. Los léci­
tos de la clase “Atenas 581” no fueron una 
excepción, pero parece ser que esa tenden­
cia no se generalizó entre ellos hasta algo 
después del 490 a.C., ya que el Pintor de 
Maratón fue uno de los que más número de
piezas fabricó para las sepulturas de los
guerreros fallecidos en la batalla de Mara­
tón (490 a.C.), y hasta esa fecha la inmensa
mayoría de sus lécitos tenían sus fondos de 
color de la arcilla empleada737.
734 Boardman, 1997: 148.
735 Haspels 1936: 93.
736 Boardman 1997: 148 y 234.
737 Boardman 1997: 148.
En el caso de los fragmentos de “Pozo
Moro” se puede apreciar que el fondo tam­
bién presenta el color de la arcilla.
La exportación de lécitos y otras cerá­
micas de pinturas negras mantuvo un buen
ritmo hasta unos cincuenta años después
de la aparición de la técnica de figuras ro­
jas en el 530 a.C., incluso por encima de los
vasos de figuras rojas, de difusión mucho
más restringida.
De hecho, su fabricación se continuó
en Atenas hasta la mitad del s. V a.C., aun­
que ya desde el primer cuarto de ese siglo 
su calidad era mas bien baja738.
Lo cierto es que la calidad del lécito de
“Pozo Moro” está muy por encima de la de
otras piezas del mismo grupo, tal y como
se puede observar.
FIGURA 10.86: Algunos ejemplos de lécitos 
de la clase “Atenas 581”739 










    




   
   
 
   
   
  
  
   
   
  
   
  




   
 
   
   
   
                                                        
     
 
      
     
 
 
   
 
 
   
   











    
 
                                                        
  
  
         
        
 
    
En cuanto al análisis de la representa­
ción figurada, Ricardo Olmos destaca su
relación con el impulso sexual, con un am­
biente dionisíaco. Esa escena de persecu­
ción sexual de una ninfa por parte de dos 
sátiros reviste en sí misma un significado 
funerario, en el cual la generación y el po­
der sexual, manifestado en ocasiones a
través de un lenguaje violento “son moti­
vos apropiados en el código aristocrático 
de la muerte”/ La imagen griega contendría
un mensaje de inmortalidad, de perviven­
cia de la vida en la fecundidad de ultra­
tumba; el rapto y transporte al Más Allá 
por parte de personajes de naturaleza hí­
brida, suprahumana, así como la posterior
unión sexual, es el sentido funerario que
adquieren estas escenas entre los iberos, al
reflejar la fecundidad de la muerte con su
capacidad engendradora como un opuesto
a la vida740. También destaca este investi­
gador cómo dentro del propio programa 
iconográfico de los bajorrelieves del mo­
numento encontramos otra escena de un
explícito carácter sexual, la conocida como
hierogamia (vide supra), con lo cual, el pe­
queño programa iconográfico del ajuar
vendría a reforzar el propio programa es­
cultórico741.
Muy recientemente, Almagro-Gorbea
ha vuelto a reestudiar esta pieza cambian­
do su opinión inicial. Actualmente, este
investigador aboga por identificar este 
lékythos como perteneciente al “Grupo de
740 Olmos Romera 1987: 688; id, 1998: 124-125; id. 1999:
III-30.3.1
741 id. 1996: 100; id. 1999: III-30.3.1.
Leagros”, con una cronología en torno al
505-500 a.C.742 
El enócoe743 de bronce
Los restos de la cremación también in­
cluían un fragmento de bronce represen­
tando una figura humana744. 
De ésta sólo se conserva la cabeza, los
brazos y el tronco, aunque muy afectados 
por la acción del fuego (Longitud: 7 cms.;
altura: 6 cms.; grosor: 4 cms.). 
Almagro-Gorbea lo define como “la
parte superior de una figura de bronce 
representando un joven desnudo, que de­
bió corresponder al asa de un vaso de 
bronce verosímilmente un oinochoe grie­
go”745.
FIGURA 10.87: Fragmento de asa de enócoe de 
bronce procedente del bustum del monumento
742 2009b.
743 Oinóchoe.
744 Encontrado aproximadamente el día 16 de Octubre de
1971, según las anotaciones del Diario del Dr. Daudén
Sala.
745 Almagro-Gorbea 1978a: 255; id. 1983a: 185.
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Efectivamente, dentro de la artesanía
del bronce en el Mundo griego no fue raro 
aplicar figuras de bronce a recipientes de
este mismo material, que eran más valio­
sos que los realizados en arcilla746. 
El tipo de representaciones podía ser
variado: cabezas humanas y animales,
palmetas, e incluso, como en el caso que 
nos ocupa, el cuerpo completo de un ani­
mal o de un joven sirviendo como asa del 
recipiente747. 
En relación con este último ejemplo, es
necesario resaltar que la difusión de esas
piezas a modo de asas antropomorfas fue 
amplia, pudiendo ser encontradas por todo
el Mediterráneo, y siendo una temática 
muy común en recipientes de bronce fabri­
cados en Grecia e Italia durante la época 
arcaica y momentos inmediatamente pos­
teriores748.
Según la opinión de Boardman, los me­
jores exponentes se encuentran en las ex­
portaciones749, aunque no son nada raros 
los hallazgos en la propia Grecia750.
La figura recuperada de la pira en
“Pozo Moro” estaría agarrando a dos leo­
nes por la cola, con una evidente represen­
tación y significación de despotes theron o 
“señor de los animales”751, lo cual coincide 
746 Boardman 1996b: 129
747 id.: 130.
748 Hill 1958: 193.
749 Boardman 1996b: 139.
750 Hill 1958: 193-201.
751 Almagro-Gorbea 1983a: 185.
con el esquema aportado por Hill para la
mayoría de estas asas :
˚ɯɶ ɴɹʀɯɸ ɭɹɸ ɶɫɽ ɺɿɸɾɫɽ ɮɯ ɶɹɽ ɺɳɯɽ ɯx­
tendidas y flanqueadas por dos carne­
ros, agarrando las colas de dos leones
tumbaɮɹɽ˛752.
FIGURA 10.88: Ejemplos de asas antropo­
morfas similar a la pieza de “Pozo Moro”
De todas formas, y dada la fragmenta­
ción de la pieza, tampoco se puede descar­
tar el hecho de que esta figura estuviese 
sujetando por la cola a otros animales dife­
rentes de leones, tal y como ocurre con el
ejemplo, paralelizable por haber sido en­
contrado en el Sudeste de la propia Penín­
sula Ibérica, del asa de la Alcazaba de Má­
laga, en el cual el personaje sostiene por la
cola a dos Aqueloos, y en el cual los carne­
ros junto a sus pies son en este caso dos 
752 Hill 1958: 193.
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arpías o sirenas753. Por ésto mismo, la po­
sición más prudente es considerar que el 
joven del asa conservada del ajuar de “Po­
zo Moro” estaría agarrando, a ambos lados,
a algún tipo de animal, no conservado, por
la cola, sin poder confirmar el hecho de
que se trate exactamente de dos leones, 
aunque esa es la identificación por la cual
nos inclinamos. 
En opinión de Olmos Romera, esta re­
presentación del joven desnudo que domi­
naría a dos leones está mostrando una ha­
zaña que sólo está al alcance de los héroes,
es un esfuerzo sobrehumano que reconoce
la supremacía de ese personaje elegido 
sobre las fieras en su conjunto, privilegio 
de tan sólo de unos pocos. Así, una vez más 
considera que en los elementos del ajuar
se prefigura y sintetiza la simbología del 
monumento754.
El tipo de recipientes que contaban
con asas antropomorfas no es muy amplio:
hidrias, enócoes, ánforas y schnabelkan­
ne755, teniendo en cuenta, además, que un
gran número de los enócoes tenían boca
trilobulada756.
A continuación convendría acercarse 
al marco cronológico y ámbitos de fabrica­
ción de esas obras broncíneas.
Las asas antropomorfas aparecieron
en hydriai y enócoes de boca trilobulada en
Grecia, principalmente en el Peloponeso,
con anterioridad al año 550 a .C. y durante
753 Hill 1958: 195; Olmos Romera 1999: III-30.3.1.
754 Olmos Romera 1996a: 102; id. 1999: III-30.3.1.
755 Típicas jarras etruscas.
756 Hill 1958: 193 y ss..
una generación se mantuvieron en vigor,
pasando de moda antes del final del s. VI
a.C.
Dentro del mismo Mundo griego, pare­
ce que algunas escasa manufacturas de 
este tipo fueron hechas en ambientes jóni­
cos o bajo “influencias jónicas”/
Este modelo se extendió a Etruria,
aunque bastante tardíamente, y allí se fa­
bricaron de nuevo enócoes, y se adoptó
para los schnabelkanne y para ánforas. El
principal foco de producción fue Vulci, y su 
fabricación continuó hasta después del año
460 a.C.
Con respecto a las posibles manufactu­
ras suritálicas, éstas no parecen poder ser 
demostradas con seguridad757. Más recien­
temente, otros investigadores siguen de­
fendiendo un inicio de la producción de 
este tipo de piezas en la primera mitad del 
siglo VI a.C. en la zona del Peloponeso758, 
aunque su extensión hacia Occidente ha
sido ampliada, señalando la posibilidad de
que determinados tipos de estas manufac­
turas, en su fase más antigua, hubiesen
sido realizadas en algún lugar de Umbria, e 
incluso las regiones del Piceno y la costa
Adriática italiana759.
Volviendo al bronce de “Pozo Moro”, 
es necesario señalar, como ya lo hizo el 
excavador, que dado el alto grado de des­
trucción y fragmentación de la pieza, es 
757 Hill 1958: 200-201.
758 Shefton 1992: 146 y ss.
759 Shefton 1992: 149.
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muy difícil determinar su taller de fabrica­
ción760. 
Ésto evidentemente repercutirá tam­
bién en la asignación de su cronología,
pues al no conocer los detalles de su pro­
ducción, difícilmente podremos otorgarle
una cronología fiable, sobre todo teniendo 
en cuenta el amplio marco cronológico de
fabricación de este tipo de asas (aproxi­
madamente un siglo).
Almagro-Gorbea se inclina en ocasio­
nes por considerarlo una manufactura 
griega761 (siendo esta posición la más
aceptada por la mayor parte de los investi­
gadores)762, aunque más recientemente se
muestra más de acuerdo con la posición 
que defiende una manufactura etrusca 
procedente de Vulci763, que fue algo que 
nosotros ya defendimos también en nues­
tra Memoria de Licenciatura764, de acuerdo
con opiniones presentes en la investiga­
ción765.
454
760 Almagro-Gorbea 1983a: 185.
 
761 Almagro-Gorbea, 1978a: 255; id, 1983a: 184.
 
762 Ruiz y Molinos, 1995: 211; Madrigal Belinchón 1995:
 
14 ; Abad Casal y Bendala Galán 1989: 72.
 
763 Weber 1983: fig, 5; Graells i Fabregat 2008: 207.
 
764 Prieto Vilas 2000a: 218.
 
765 Madrigal Belinchón 1999: 4; Olmos Romera 1996a:
 
100; id. 1999: III-30.3.1.
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11. NUEVAS PROPUESTAS DE IDENTIFICACIÓN, RECONSTRUCCIÓN Y LECTURA DEL 
PROGRAMA ICONOGRÁFICO DEL MONUMENTO
La propuesta que vamos a exponer
a continuación está en un momento aún 
muy embrionario. No ha sido hasta muy
recientemente que hemos conseguido
“apuntalar” las hipótesis en las que nos
hemos basado, por lo que necesariamente
está aún falta de profundo estudio. Nuestro
trabajo futuro va a ir en buena medida
enfocado a desarrollarla ampliamente pero
no queríamos dejar pasar la oportunidad
de incluirla en este trabajo.
Primeramente consideramos que es
necesario partir de una certeza que
venimos defendiendo desde hace muchos 
años y que nos ha permitido llegar a las
conclusiones que vamos a recoger aquí: la
existencia de una secuencia correlativa 
entre todos los episodios bajorrelivarios 
presentes en el cuerpo inferior del edificio 
turriforme de Pozo Moro. Esa secuencia
tendría necesariamente su relación con los
altorrelieves y demás elementos artísticos
presentes en la construcción.
Por el momento, nosotros creemos 
haber conseguido "cerrar el círculo” del
programa iconográfico del cuerpo inferior
pero no dudamos que, en el futuro,
lograremos hacer lo mismo con todo el 
programa iconográfico presente en tan
señalado y único monumento.
En el “Conjunto Funerario 
Monumental” de “Pozo Moro”, como ya se 
ha podido observar en otros apartados,
todos los recursos empleados buscaban el 
mismo resultado: transmitir un mensaje
cargado de simbolismo a todas las
personas que transitasen por las
inmediaciones de la construcción 
turriforme y sus elementos asociados.
Entre todos esos recursos, aquí va a
destacar por encima de los demás el 
escultórico, que proporciona un medio
comunicativo único frente al resto. Este
medio comunicativo sobrepasa los 
limitados lenguajes de lo arquitectónico y
lo monumental, pues éstos únicamente
ponen de relieve la importancia del
personaje allí enterrado a través del
esfuerzo social que conlleva su 
construcción, el tamaño de los recursos 
empleados, etc..., pero sin poder 
profundizar en aspectos más subjetivos.
Sin embargo, el medio comunicativo 
escultórico adentra a quien lo observa en
el mundo de la narración iconográfica, en
el mundo en el cual es posible transmitir 
con detalle, y gracias a imágenes y signos 
reconocibles para el espectador, el 
mensaje que se quiere poner en
conocimiento de las demás personas; se 
puede contar una historia, se puede apelar
en mayor medida al subconsciente y la
subjetividad de la persona.
No obstante, tal y como afirma 
Ricardo Olmos, “los signos no sólo son
narrativa [...], poseen otras funciones 
múltiples, desbordan en significaciones
457
  
   
 






   
     
    









   




     
 
  
    
    
 
    
                                                        
    
    
   
  
   











       
    
   
  
  
     
 
    
  
   
   
  
 
   
   




   
  
  
                                                        
    
  
    
   
 
diversas”1: ésta es su ventaja frente a los
demás aspectos del monumento.
Ciertamente, las opiniones
relacionadas con la interpretación y el 
análisis iconológico del friso están muy
divididas, entre aquellos que consideran
que todas las escenas estarían
íntimamente relacionadas formando una
secuencia temporal narrativa, y entre 
aquellos que piensan que cada imagen se 
lee por sí misma, cada una tiene unidad
narrativa en sí misma pero que al ser 
leídas en conjunto se complementan y
adquieren coherencia.
Resumiendo, una opción defiende 
una secuencia ordenada de los episodios y
la otra es partidaria de una simple 
yuxtaposición de esas escenas
individuales2. 
Los distintos investigadores que se
han aproximado a la problemática de los 
relieves del monumento han optado por
alguna de esas dos opciones a la hora de 
realizar su análisis.
Así, algunos comienzan su estudio
sin seguir un orden establecido,
simplemente tomando arbitrariamente las
escenas y realizando un comentario y
análisis de cada una3. 
Otros, por el contrario, intentan una
aproximación a las representaciones del
friso asignándoles una “secuencia
narrativa”, como, por ejemplo, Fernández
Rodríguez, partidario de que en cada panel
se desarrollaba un hecho o episodio
diferente pero perfectamente relacionado
1 Olmos Romera 1996a: 113.
2 Olmos Romera 1999: IV-71.1, IV-91.2.1.
3 Blech 1997: 198-205.
con los demás; en función de ese
planteamiento, este investigador sitúa el
inicio del friso corrido en el lado Este y
sigue un recorrido por los lados Sur, Oeste y
Norte buscando la secuencia temporal de
los bajorrelieves4.
En otros casos, pese a que se
reconoce un carácter secuencial del friso, se
realiza un análisis desordenado de las 
escenas, incluso saltando de un lado a otro 
del monumento según se analice cada 
fragmento relivario5. 
La mayoría de estos investigadores 
defienden que nos encontramos ante una 
secuencia narrativa, y que, por tanto, se
debe buscar un orden en las escenas
representadas, pero las secuencias que
proponen únicamente se apoyan en
interpretaciones hipotéticas de lo
representado, sin buscar dentro de las
escenas un nexo común más “tangible”;
Desde nuestro punto de vista, y de 
acuerdo con la idea apuntada por
Fernández Rodríguez, cada lado del friso
contiene una escena narrativa individual,
con un significado propio y fácilmente
inteligible para aquel observador de época 
contemporánea a su realización. Sin
embargo, ésto no imposibilitaba la
existencia de una secuencia en todos esos
episodios, ya que alrededor del monumento 
se debía seguir un recorrido, claramente 
marcado, que iría dirigiendo al espectador
de un lado al otro, de forma que lo narrado
en cada escena fuese complementando el 
mensaje presente en las anteriores.
4 Fernández Rodríguez 1996: 300. Matesanz defiende un
orden Este-Norte-Oeste-Sur (2015).
5 Olmos Romera 1996a: 106-113; Almagro-Gorbea 1983a:










    
 
   
   
 
 
    
  
   
   
   
   
      
     
  





    
   
   
    
    
 
      
     
   
                                                        
   
    
    
  
  
      
  
   
  





   
     
  
    
  
  










   
  
  
   
  
   
 
 
                                                        
   
    
Por ello, y antes de abordar el
análisis iconológico que nosotros 
proponemos con respecto a las escenas del 
friso en bajorrelieve del monumento y las 
demás piezas escultóricas que habrían
pertenecido a éste, es indispensable
resolver la problemática relacionada con
esa secuencia seguida por los distintos 
episodios.
¿Cómo poder aproximarnos al orden
de la narración iconográfica?: la presencia
de destacados elementos arquitectónicos,
de la disposición de los personajes dentro
de cada escena, así como de objetos
incluídos en éstas irán señalando la
dirección a seguir, así como el orden de la 
secuencia del friso. Éstos son los elementos
que actuarán como nexo “visible” entre los
episodios individuales, y no únicamente la
interpretación subjetiva de lo representado 
en ellos. Por esta misma razón, y desde el
más profundo respeto, nos resulta difícil
mostrarnos de acuerdo con la posición de
Ricardo Olmos, quien propone una
secuencia desordenada de esos episodios;
así, sitúa el inicio del programa iconográfico
del monumento en el sillar con 
representación del jabalí bifronte, en el lado 
Este6. 
Posteriormente, trata el episodio del
friso de bajorrelieves de ese mismo lado
oriental, para, a continuación, seguir con la 
escena del lado Sur. De ésta pasa al lado
Norte; luego trata el episodio
descontextualizado conocido como hierós 
gámos, y finaliza su secuencia en el lado
Oeste7. Este desorden en la secuencia de las
escenas es difícilmente comprensible, pues
aquel que visitase el monumento se 
6 Olmos Romera 1999: IV-68.2.7.
7 Olmos Romera 1996a: 104-113.
encontraría perdido, no tendría modo de
saber cuál de ellas va antes o después hasta
haber visto el programa escultórico en su
totalidad, y sólo entonces podría realizar su
propio ordenamiento de las escenas. En
contra de esta opinión, y como
posteriormente se tratará de demostrar, el
orden estaba claramente establecido a
través de un recorrido “visualmente 
señalizado” que rodeaba el monumento y
que no producía ninguna ruptura en la 
secuencia de observación de los distintos
episodios del friso8.
Otra secuencia “desordenada” la 
vemos en el trabajo de López Pardo. Este
investigador situaba el inicio de las
secuencia interpretativa en la escena del
“guerrero” del lado Sur del edificio9.
A continuación va saltando de una 
escena a otra y de lado a lado sin ninguna
justificación más que la interpretación de
cada escena individual.
Para poder seguir una secuencia
ordenada, antes de nada debemos 
preguntarnos qué elementos
arquitectónicos del conjunto monumental
funerario nos pueden dar alguna pista a
este respecto, pues absolutamente todo en
el conjunto está profundamente
relacionado e imbricado, con el fin de
resaltar el mensaje que se quiere
transmitir al espectador, y entre ellos el 
primero que llama la atención ya desde la
lejanía es el arquitectónico.
Dentro de la teoría arquitectónica
dedicada al estudio de la circulación por
espacios arquitectónicos se considera que
8 Vide infra.
9 López Pardo 2006: 59.
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“los recorridos son, por naturaleza, lineales
y tienen un punto de partida que conduce, a
través de una serie de secuencias
espaciales, hasta el lugar de destino”10. A lo 
largo de ese recorrido “pueden existir
elementos, tales como bancos, nichos,
repisas, peldaños, etc..., que provoquen un
cambio de dirección, o una parada en la
circulación, debido a la tendencia natural 
del movimiento humano hacia lugares que 
significan cambios, [...] por lo que esos
elementos [...] podrán modificar el valor del 
espacio que los contiene”11.
A este respecto, es indispensable
identificar el punto de partida del recorrido
dentro del espacio arquitectónico del
conjunto funerario monumental de “Pozo
Moro”. En relación con la existencia del
témenos en el que incluía el edificio 
turriforme, ¿cuál era el lugar de acceso o de 
aproximación al monumento?; ¿podía
realizarse un acercamiento al edificio y su
programa escultórico desde cualquiera de
sus lados?, ¿no había ningún elemento
delimitador alrededor de la construcción
turriforme?.
Almagro-Gorbea documentó un 
pavimento de guijarros de cuarcita 
alrededor de la construcción, que, a su vez,
quedaba rodeado por una zona de adobe
que él interpretó, muy acertadamente en
nuestra opinión, como los posibles restos
de un muro de adobe de altura incierta12. 
El muro cerraría el espacio
comprendido dentro de su recorrido,
constituyendo un témenos relacionado con
10 Ching 1995: 270.
11 Sánchez 1998: 93. 
12 Vide supra.
el edificio13. Al exterior de la zona de adobe
había otras pequeñas franjas de empedrado 
rectas y paralelas a los lados del 
monumento, que únicamente en su lado 
Oeste parecían quedar unidas al mosaico 
del témenos. Esa unión, de unos cincuenta
centímetros de ancho fue interpretada
como un pasillo o puerta del recinto14. 
De este modo parece poder 
deducirse que la aproximación al
monumento y su programa escultórico 
únicamente podía hacerse desde su lado
Oeste.
La presencia de una puerta o acceso
en el lado Oeste de ese muro de adobes, no
documentada en los demás lados del 
conjunto, estaría indicando el único punto
de entrada al témenos, por ese lado Oeste, y
por ello mismo, el lado del friso que sería 
observado por el espectador en primer
lugar en su aproximación al edificio de
sillares. El pequeño tamaño del acceso,
rondando los 50 cms., podría estar en
relación con un deseo de que el espectador
accediese individualmente al témenos (sólo
una persona de cada vez), donde se vería
sobrecogido por el tamaño y la significación
del monumento; de esta manera se
magnificaría aún más la construcción,
mientras que el espectador se sentiría
insignificante frente a ésta al observarla 
individualmente, únicamente la persona
frente a ese monumento descomunal.
Éste sería, en nuestra opinión, el
punto de partida de la narración 
iconográfica. No es necesario destacar aquí 
la relación, en las religiones y creencias
antiguas, entre el Oeste y el Mundo de los 
13 Almagro-Gorbea 1983a: 190.
14 Almagro-Gorbea 1983a: 190.
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muertos, el Más Allá; probablemente esa
relación sea la que provocó que el acceso al
témenos fuese orientada hacia ese punto
cardinal, teniendo en cuenta el carácter
funerario del monumento. A este respecto
también conviene destacar la presencia en
un túmulo funerario “principesco”15 de la
cercana necrópolis de “Los Villares” de
Hoya Gonzalo de una pequeña cámara
rectangular en su interior, con una puerta
de acceso orientada hacia el Oeste, y con
una cronología muy similar a la propuesta
para el monumento turriforme de “Pozo 
Moro”16. También en esa misma necrópolis 
albacetense se encontró in situ el pedestal
de la estatua ecuestre que coronaba la 
tumba tumular nº 18; ese pedestal se 
emplazó mirando hacia el Oeste, lo cual
parece demostrar una clara relación con las
creencias funerarias ibéricas17.
Otro detalle que puede ponerse en
relación con la puerta o acceso al témenos
es el de la presencia y disposición de las
esculturas de los leones protectores de la
construcción. Tal y como ya apuntó 
Almagro-Gorbea, la fuerza expresiva de 
éstos se concentraba en sus cabezas18, cuya
parte frontal únicamente era observable en
su totalidad desde los lados Oeste y Este. La
visión frontal sería la más atemorizante,
por lo que es de suponer que ésta estaría
destinada a ser observada en primer 
término. De este modo, los lugares más
adecuados en los que colocar el acceso al 
témenos serían bien el lado Oeste o bien el
lado Este, allí donde la primera visión de los
leones de las esquinas del edificio fuese la 
15 El túmulo denominado nº 22.
16 Inicios del s. V a.C.
17 Blánquez Pérez 1992a: 252; id. 1992b: 124.
18 Vide supra.
más impactante y atemorizante. Éste es
otro posible argumento a favor de situar
definitivamente la puerta de entrada al
témenos en el lado Oeste del muro de 
adobes que lo delimitaba.
Resumiendo, el acceso por ese lado 
occidental parece estar apoyado no 
únicamente por la información 
arqueológica, sino también por la propia
función apotropaica y la simbología de los 
sillares zoomorfos del monumento.
Contando ya con el punto inicial de
la narración, queda por descubrir la
secuencia de desarrollo.
Considerando que la escena del lado
Occidental sería, definitivamente, la
primera que se veía en el recorrido
alrededor del monumento, ¿en qué
dirección debería continuarse la visita?. A
partir de lo que puede observarse en los
paneles relivarios del friso, o a través de su 
hipotética reconstrucción, destaca una
tónica que es mayoritariamente
respetada : las figuras situadas 
preferentemente en el lado derecho de
cada escena se dirigen, invariablemente,
hacia el extremo izquierdo, en el cual
siempre se encuentra otra figura u objeto
que se contrapone a la marcha del resto.
De este modo, lo representado en las
escenas iría dirigiendo visualmente al
espectador desde el inicio de las mismas 
hacia el extremo izquierdo, donde ese
movimiento encontraría una oposición que 
obligaría a detenerse y contemplar un
poco más detenidamente el episodio.
Fácilmente, este recurso de 
contraponer imágenes en actitudes 
contrarias, ocasionando así que el
espectador se detenga ante ese obstáculo
que corta el recorrido visual puede ser
461
  




   
 
  
    
   
    
  







    
  
 
   
   
   
 
    
   
   
 
   
  
  
   
     
                                                        
   
            
 
   
   
  
  





   






   




   
 





   
  
 
    
   
  
   
    
 
 
    
 
puesto en relación con la teoría
arquitectónica anteriormente mencionada
relativa a la circulación por espacios 
arquitectónicos19.
Según la hipótesis que aquí
defendemos, cada metopa del friso 
contendría una escena completa en sí
misma, con inicio en su lado derecho y
finalización en su lado izquierdo. Esa
misma tendencia llevaría al espectador a
continuar su recorrido hacia las metopas 
inmediatamente siguientes, hacia su
izquierda20, una vez que ya hubiese 
asimilado el episodio anterior,
descubriendo así un nuevo episodio 
individual pero relacionado con el mensaje
global que completaría la lectura unitaria 
de todas las metopas en conjunto21.
Como muy bien expresa Julia
Sánchez : “el recorrido es considerado 
como el hilo preceptivo que vincula los
espacios de un edificio”22, por lo que el
edificio de “Pozo Moro” cumple con esta
premisa, al vincularse cada uno de sus
lados con los demás a través de un
recorrido fijado en las escenas del friso,
como un elemento más que se vincula, a su
vez, con todos los restantes presentes en la
construcción.
Por ello, aquí será defendido que la 
secuencia narrativa de las escenas del friso
comenzaría en su lado Oeste, lugar de 
entrada al recinto, continuando por sus
lados Norte y Este, para finalizar en la
19 Vide supra.
20 Pues esta es la dirección hacia la que nos dirige cada
escena.
21 Prieto Vilas 2000b.
22 Sánchez 1998: 101.
esquina izquierda del lado Sur, siguiendo 
así la dirección marcada en las escenas.
Pasemos, a continuación, a nuevas
propuestas de reconstrucción e
interpretación del friso labrado en
bajorrelieve del primer cuerpo del 
monumento.
La primera escena que debe ser
abordada es la del lado Oeste, por ser ella
la que iniciaría el recorrido y la secuencia
narrativa del programa iconográfico.
Haremos a continuación un estudio 
secuencial de todas las escenas en el orden
narrativo que nosotros defendemos.
En primer lugar señalaremos que la
escena presente en el lado occidental,
desde donde se accedía al témenos del 
“Conjunto Funerario Monumental”, tiene
una clara relación con la que ocupaba el
lado Norte del edificio, como expondremos
en breve.
Tal y como ya hemos visto con 
anterioridad, nosotros defendemos que la
figura sedente que ocupaba el centro de 
este lado Oeste del friso mostraba una 
posición frontal de cintura hacia arriba
pero de perfil hacia la izquierda en el caso 
de sus piernas. Marcaba de este modo el 
sentido visual narrativo del friso.
Por sus atributos visibles, nosotros
somos partidarios de identificarla con una 
divinidad femenina de la fertilidad y la 
Naturaleza. Por su forma de 
representación consideramos que hay que
buscar su origen en Próximo Oriente, en
donde las divinidades principales que
cumplían con características parecidas
eran la sumeria Inanna, la babilónica Ishtar
o la fenicia Astarté.
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Siguiendo la posición de Olmos
Romera que ya hemos recogido en el 
capítulo correspondiente, creemos que al
representarla sentada sobre un diphros o 
silla portátil, el artista ha querido
transmitir la imagen de que la acción se
localiza al aire libre, entre vegetación.
Esa divinidad femenina se
encontraría en un jardín primordial, a la
manera de la diosa Inanna en el mito del 
árbol Huluppu.
Si acudimos al texto del mito de
Gilgamesh y el árbol Huluppu23 es posible
observar que se trata de un mito
cosmogónico, lo que ponemos en relación
con el hecho de que lo narrado en él se 
sitúe iconográficamente en el punto de
inicio de la secuencia del friso del edificio 
de Pozo Moro.
Incluimos a continuación texto el de
este mito para poder seguirlo en nuestra
interpretación:
The Huluppu Tree24 
In the first days, in the very first days,
 
In the first nights, in the very first nights,
 
In the first years, in the very first years,
 












And bread was tasted in the homes of the land,
 
23 Noah Kramer 1938: “Gilgamesh and the Huluppu tree; A 
reconstructed sumerian text”, Chicago; Noah Kramer 1999: “El
matrimonio sagrado en la Antigua Súmer”, ed; AUSA, Sabadell;
Wolkstein y Kramer “Inanna; Queen of Heaven and Earth. Her
stories and Hymns from Sumer”, 1983. Bottéro y Noah Kramer
2004: “Cuando los dioses hacían de hombres; Mitología
mesopotámica”, Ed; Akal;
24 Wolkstein y Kramer 1983.
When heaven had moved away from earth,
 
And the earth had separated from heaven,
 
And the name of man was fixed;
 




And the Air God, Enlil, had carried off the earth,
 
When the Queen of the Great Below, Ereshkigal,
 
was given the underworld for her domain,
 
He set sail; the Father set sail,
 




Small windstones were tossed up against him;
 




They charged the keel of Enki's boat.
 








At that time, a tree, a single tree, a huluppu­
tree

Was planted by the banks of the Euphrates.
 








And ripping at its branches
 








Who walked in fear of the Air God, Enlil,
 
Plucked the tree from the river and spoke:
 
“I shall bring this tree to Uruk;
	
I shall plant this tree in my holy garden;”
	
Inanna cared for the tree with her hand
 






“How long will it be until I have a shining
throne to sit upon?
 
How long will it be until I have a shining bed to 

lie upon?”




The tree grew thick,
 
But its bark did not split.
 
Then the serpent who could not be charmed
 



































































































(Yet they would not leave her tree.)As the birds
 
began to sing at the coming of the dawn,
 
The sun God, Utu, left his royal bedchamber.
 
Inanna called to her brother Utu, saying:
 
“O Utu, in the days when the fates were 
decreed,
 
When abundance overflowed in the land,
 












And the underworld rose up and attacked 





Was planted by the banks of the Euphrates.
 








I plucked the tree from the river;

I brought it to my holy garden. I tended the tree,
 
waiting for my shining throne and bed.
 
Then a serpent who could not be charmed
 
Made its nest in the roots of the tree,
 












(Yet they would not leave my tree;)”
Utu, the valiant warrior, Utu,
 
Would not help his sister, Inanna.As the birds
 
began to sing at the coming of the second dawn,
 
Inanna called to her brother Gilgamesh, saying:
 




When abundance overflowed in Sumer,
 
When the Sky God had taken the heavens and 

the Air God the earth,
 




The God of Wisdom, Father Enki, set sail for the
 




At that time, a tree, a single tree, a huluppu-tree
 
Was planted by the banks of the Euphrates.
 




“Until the waters of the Euphrates carried it 
away.
 
I plucked the tree from the river;
 
I brought it to my holy garden.
 




“Then a serpent who could not be charmed
Made its nest in the roots of the tree,
 










(Yet they would not leave my tree;)”
Gilgamesh, the valiant warrior Gilgamesh,
 
The hero of Uruk, stood by Inanna.Gilgamesh 









He lifted his bronze ax, the ax of the road,
 




He entered Inanna's holy garden.
 
















And the sons of the city, who accompanied him, 

cut off the branches.
 
From the trunk of the tree he carved a throne 

for his holy sister.
 




From the roots of the tree she fashioned a 

pukku for her brother.
 










    
  
  
   
  
   
   




    
   
  
  
   
  
    
 
   




    
 
   
     
    
  
 
   
 
   
   
                                                        
      




    
 









    
 
    
 









    




    
  
 
    
En el texto se menciona que la diosa 
Inanna planta en su jardín un árbol 
huluppu que previamente se encontraba
junto al Éufrates pero que fue arrancado
por el “Viento del Sur” y el Éufrates lo 
arrastró hasta Uruk.
Cuando Inanna encuentra el árbol
tan maltratado decide plantarlo en su
jardín, pensando en hacerse algún día un
trono y una cama con él25.
Con este hecho queremos 
relacionar lo mencionado antes respecto a 
la divinidad sentada sobre un diphros y no
sobre un trono; en la escena occidental del
friso se la ha representado en su jardín
primordial, donde ella ha plantado ese
árbol huluppu, en ese momento que nos 
narra el texto y donde se nos muestra en
todo su esplendor como divinidad de la
fertilidad.
Esto nos pone en relación con la 
escena siguiente, que es la del lado Norte,
en la cual se representa otro fragmento de
ese mito.
Así, pasados unos años de haber 
plantado el árbol en su jardín y antes de
poder emplearlo para sus fines, tres seres 
monstruosos hacen de él su casa: una
serpiente que anida en sus raíces, el pájaro
Anzu o Imdugud que anida en sus ramas
junto con sus crías y el demonio Lilith que
construye su casa en el tronco26.
Desesperada, Inanna solicita ayuda 
para expulsar a esos monstruos a 
Gilgamesh, rey de Uruk. Gilgamesh es un
mortal, aspecto que convendrá tener en
25 Noah Kramer 1938: 7 y 8.
26 Noah Kramer 1938: 8.
cuenta cuando abordemos la
interpretación del programa iconográfico.
Gilgamesh se pertrecha con una 
pesada armadura y un hacha y logra
expulsar a esos monstruos. Gilgamesh 
mata a la serpiente, el pájaro Anzu huye 
volando seguido de sus crías y el demonio 
femenino Lilith huye al desierto. Gilgamesh 
arranca el árbol y se lo lleva de vuelta a 
Inanna.
Creemos que, efectivamente, lo
representado en el panel del lado Norte del 
edificio turriforme de Pozo Moro es el
episodio mitológico que acabamos de 
mencionar.
El texto nos indica en primer lugar
que Gilgamesh se pertrecha de armadura y
hacha. Como es posible ver en el fragmento 
relivario, la figura humana que porta el
árbol sobre sus hombros lleva grebas en
las piernas y un casco. Por desgracia, la 
parte central de su cuerpo está
fragmentada y no nos permite asegurar 
que el personaje portase un hacha y el 
resto de la armadura pero nosotros 
creemos que así sería.
Otro aspecto quen creemos 
favorable a nuestra interpretación es la
existencia de tres monstruos a los que se 
enfrenta la figura principal, que es lo que
vemos en el panel. Frente a él se ha 
representado un ser monstruoso de varias 
cabezas, que nosotros identificamos con la
denominada “serpiente” que anida en las 
raíces del árbol huluppu.
Entre ese monstruo y el rostro del
dendrófo ya señalamos que se observa un
elemento que nosotros identificamos como 
el ala de un ave en vuelo. No nos resistimos 
a poner esto en relación con el pájaro Anzu
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en su huida con sus crías aún en las ramas
donde anidaban.
Por último, el tercer monstruo es el 
que aparece a la espalda del dendróforo y
que identificaríamos como el demonio 
femenino Lilith.
Pasamos a continuación a
identificar las otras figuras humanoides
que andan detrás del dendróforo.
El texto aclara que con Gilgamesh, 
héroe y rey de Uruk, fueron los 
denominados “hijos de la ciudad” para
cortar las ramas del árbol huluppu. 
Creemos que los tres personajes
humanoides que se representan en la
escena son esos “hijos de la ciudad” en el
momento de cortar las ramas con las 
herramientas que portan.
Resulta muy interesante señalar la
diferencia de tamaño entre la figura 
principal y esas otras tres pequeñas
figuras. Nosotros pensamos que se hace de
una manera consciente para señalar la 
preeminencia del personaje principal de la
ciudad, el rey, frente a esas otras personas.
Es un claro uso del recurso artístico de la
“perspectiva jerárquica”;
Rápidamente pasamos al lado 
oriental del edificio, donde continuaría la 
narración.
En esta ocasión se observa que las
escenas se encuentran en dos hiladas
distintas. Una es el friso que continúa por
este lado y otra es un único sillar con 
representación simétrica en relieve
situado dos hiladas más arriba.
Ambas escenas están claramente
relacionadas, como algunos investigadores
ya sospechaban27.
Nosotros proponemos que la 
primera escena que debe ser tenida en
cuenta en la narración es la que ocupa una
hilada superior y, a continuación, adquiere
sentido la que ocupa el panel del friso.
Nuestra justificación vendrá 
avalada por otros episodios mitológicos
que, en parte, muestran relación con lo ya
expuesto para los dos lados anteriores.
En este caso, el punto de unión
sigue siendo la figura de Inanna y su ciclo 
mitológico.
Veamos pues, a continuación, lo
narrado en los distintos poemas e himnos
sobre la relación entre Inanna y Dumuzi.
Dumuzi fue rey de la primera 
dinastía de Uruk según consta en las listas 
reales sumerias y consorte de la diosa
Inanna. Era un mortal, aspecto que como
ya comentamos en el caso de Gilgamesh, 
convendrá tener en cuenta más adelante.
Pero también era un “Dios 
sufriente”, que moría y resucitaba y que
contaba con rituales anuales para llorar su
muerte y celebrar su resurrección28.
Se ha conservado el poema del
cortejo de Inanna y Dumuzi, en el que se
produce un matrimonio sagrado entre 
ambos, que, en nuestra opinión habrá que
poner más adelante en relación con la
última escena representada en el friso de 
27 López Pardo 2006: 184; aunque no compartimos su
argumentación.




    
  
   
 




     




   
  
   
  
    
     
    
 




   
  
 




   
                                                        
         
      
      
   
 
 
    
  
     
   
 




   
     
 
    
   
 
    
  
 






                                                        
    
           
     
bajorrelieves del monumento de Pozo 
Moro29.
Sin embargo, y sin adelantar 
acontecimientos, ahora queremos hacer
mención a otro de los poemas más
señalados relacionados con la diosa 
Inanna; se trata del Descenso de Inanna30.
En esta ocasión, Inanna desciende al 
Inframundo; tras unos azarosos avatares 
consigue salir de él a cambio de que los
demonios (Galla) que sirven a la diosa del
Inframundo, Ereshkigal, lleven a alguien en
su lugar. Inanna, enojada con su consorte
Dumuzi/Tammuz porque no había ido a 
buscarla al Inframundo, permite a los
demonios que se lo lleven a él.
Dumuzi/Tammuz logra huir en un
principio solicitando al dios Utu que le
convierta en una sigilosa serpiente.
Finalmente, dependiendo del texto que se
consulte, Dumuzi/Tammuz muere por el
ataque de un jabalí salvaje. En otra versión,
los Galla son quienes le dan muerte y lo
llevan al Inframundo31.
Analizando ese relato y lo que
vemos en el relieve simétrico del lado 
oriental del monumento de Pozo Moro,
realmente vemos muchos puntos en
común que nos llevan a considerar que
visualmente es ese mito el que se
representó.
Del mismo modo, ese relato nos
pone en relación con los demonios (Galla) 
que persiguen a Dumuzi y que nosotros 
proponemos que sean las figuras
monstruosas que vemos de pie frente a la
29 Wolkstein y Kramer 1983: 30-49; Lapinkivi 2004: 29-60.
30 Wolkstein y Kramer 1983: 52-84.
31 Wolkestein y Kramer 52-84.
figura sedente en un trono del panel 
relivario situado bajo el bajorrelieve 
simétrico.
El proponer que la escena de la
muerte de Dumuzi sería la primera escena
en el orden de este lado, viene avalada por
varios aspectos. En primer lugar porque si
identificamos lo representado con una
escena simbólica y sintética de muerte,
ésta antecedería a lo que observamos en el
relieve del Inframundo, que es a donde se
llegaría a continuación. La relación visual 
entre ambas escenas vendría señalada por
el jabalí y por el personaje dentro de los
cuencos que va a devorar el personaje 
sentado en el trono del Inframundo.
Así también, debemos tener en
cuenta que la visión cosmogónica de 
muchas de las religiones antiguas
próximo-orientales tienen la idea de
verticalidad entre el Mundo de los vivos y
el Inframundo32.
Esos Galla podían variar en número
según los relatos conservados pero era
común que se les considerase siete
demonios33. 
32 Fernández Hoya 2006.
33 Tal y como se puede leer en el poema “El sueño de Dumuzi”






   





      
   
      
  
 
   
 











   
 
  
    
 
 
                                                        
   








   
     




   
  
    
 
FIGURA 11.1: Representación de los siete
demonios Galla 
Por ello, creemos que podemos 
reconstruir la escena del “banquete en el
Inframundo” si consideramos que se
habrían representado siete figuras
monstruosas de pie frente a la figura 
sedente.
Esta figura, siguiendo la idea de
Blánquez que comentamos en el capítulo
anterior, serían en realidad dos personajes
distintos, dos divinidades, que nosotros 
identificamos preliminarmente con la
diosa Ereshkigal y su consorte Nergal, 
aunque también es interesante el estudio 
realizado por López Pardo al respecto
identificando esa figura con El/Baal
Hammón que propicia la vida eterna al 
difunto34 
Por último pasamos al lado sur para
continuar con nuestra propuesta.
La primera escena muestra a un
guerrero armado con escudo y lanza que 
avanza hacia la izquierda.
Las interpretaciones que se le han
dado a esta figura han sido numerosas35.
Para reconstruir esta escena
nosotros emplearemos un fragmento de
sillar que se conserva en los fondos del 
M.A.N. y que muestra una serie de
molduras similares a los rugidos de los 
distintos monstruos que vemos 
representados en el panel del lado Norte.
34 2006: 165.
35 Y hemos recogido la mayor parte en el capítulo anterior; a él
remitimos.
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FIGURA 11.2: Fragmento con molduras que 
representarían los “rugidos” de un monstruo de 
varias cabezas
Es muy interesante señalar que esos 
rugidos se dirigen hacia el límite del sillar
y ese límite se ajustaría perfectamente al
borde izquierdo del sillar en el que se 
representó el guerrero al que hemos
aludido previamente.
Es por ello que nosotros proponemos
unir ambos fragmentos y, como resultado,
la escena reconstruida mostraría
parcialmente una lucha entre el guerrero y








   




   
   
 
  
   
 
 
     






   
   
   
 
















   
  
  





   
 
  
FIGURA 11.3: Reconstrucción propuesta
No nos resistimos a explicar esta
porción de panel relivario como una lucha 
similar a la llevada a cabo por una
divinidad como Ba’al Hadad de Ugarit o 
una divinidad asimilable, tras haber vuelto 
del inframundo, que sería lo representado 
en el panel relivario del lado precedente.
De esa lucha sale vencedora la 
divinidad guerrera y llegamos al final del 
programa iconográfico del cuerpo inferior
del monumento con una escena sexual con
la divinidad femenina que iniciaba la
secuencia.
Lo representado sería el acto sexual 
en el lecho sagrado, tal y como se observa 
en múltiples representaciones de ello en el
mundo próximo oriental.
Conclusiones
Presentamos aquí una visión
sintética de nuestra propuesta de
interpretación integral del programa 
iconográfico presente en el cuerpo inferior
del edificio turriforme de Pozo Moro.
Aún estamos en fase de desarrollo
de la misma pero queríamos aprovechar 
para incluirla en nuestro trabajo como 
broche al mismo.
En nuestra opinión, lo importante de 
lo representado no es tanto la identificación
de las escenas concretas, aunque creemos
que nos hemos aproximado mucho, sino la
simbología del mensaje que se quiere
transmitir con ellas.
Como hemos podido ver, la 
raigambre tanto de los elementos 
arquitectónicos, constructivos como 
artísticos e iconográficos tienen su arraigo 
profundo en el Próximo Oriente Antiguo.
En ese contexto, el mensaje 
transmitido empleaba un lenguaje
plenamente comprensible para quien
observara lo representado, ya que estaba
basado en mitos transmitidos durante
generaciones con sus posibles variantes
regionales y distintas advocaciones. 
Todavía consideramos que nos queda 
un camino muy largo por andar para 
justificar su llegada a la Península Ibérica
sin tener que recurrir al argumento
simplista de la emigración de artesanos
desde Oriente hacia Occidente.
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Sin embargo, en Occidente también
tienen su importante funcionalidad al 
servicio de las comunidades autóctonas.
Así, ese aspecto sería lo que permite
entender la presencia de un monumento de 
raigambre tan puramente oriental en el
yacimiento de “Pozo Moro”;
Tal y como nosotros pensamos, el 
mensaje que se transmite a través de lo
representado es un mensaje genérico de 
heroización/divinización del difunto y una 
divinización/legitimación de su linaje.
Es un mensaje ideológico y religioso 
que toma como 
Sin embargo, eso no significa que no
deba tener un orden determinado y que las
escenas no tengan que ser las que son. Al 
contrario; justamente esas escenas deben
ser consideradas como prototipos
asentados en el Arte que se emplean
porque van acompañadas del mensaje 
simbólico que se quiere transmitir.
Desde esta perspectiva creemos que
es como debemos entender su utilidad para
el personaje ibérico,en honor de quien se 
erige y sus descendientes, que serán los
verdaderos beneficiados.
Es mucho lo que aún nos queda por
descubrir, pero de lo que no tenemos duda 
es de que el largo tiempo que llevamos



















SENTIDO SECUENCIAL DE LECTURA DEL PROGRAMA ICONOGRÁFICO
DEL CUERPO INFERIOR DEL MONUMENTO DE POZO MORO
El orden secuencial, una vez nos centramos en lo simbólico, creemos que es:
a) La divinidad de la fecundidad y del renacimiento
 




d) El trance del Inframundo. Posibilita la Egersis del héroe
 
e) Lucha contra el monstruo, victoria sobre la Muerte
 









   




   
 
 















    
 
  





     





   





   
   









La primera conclusión que nos
surge es que nos encontramos no 
ante un final, sino ante un 
esclarecedor inicio.
Hasta que no ha estado todo 
donde debía estar y de la manera que
debía ser no nos hemos dado cuenta 
de que el proceso de “digerir” los 
datos recopilados y analizados y las
hipótesis propuestas a las que hemos
procurado dar respuesta es, ante
todo, un primer paso.
Las etapas del Bronce Final y la I
Edad del Hierro engloban unos 
momentos históricos apasionantes 
para estudiar el proceso de formación 
de la Cultura Ibérica.
De cara a abordar la investigación
nos ha resultado necesario hacer, en
primer lugar, una toma de conciencia
de cómo abarcar toda la 
documentación a la que tendríamos 
acceso.
Dado que en nuestra Memoria de
Licenciatura ya hicimos una primera
aproximación a la zona de estudio,
aunque en ámbito más reducido,
decidimos como primer paso 
establecer una división regional 
funcional y coherente que permitiese
contextualizar, analizar e interpretar 
la información.
De ese modo, hemos propuesto y
empleado una división comarcal, en
base a comarcas naturales, siguiendo 
los pasos de otros investigadores que 
tuvieron la ardua tarea de abrir
camino.
¿Ha sido un acierto?. Creemos 
que sí, aunque por la desigual calidad
y cantidad de la documentación de 
que hemos dispuesto es lógico que se
ha notado un cierto desequilibrio.
No obstante, lo tomamos como
una tarea a futuro. Según vayan
mejorando esa calidad y cantidad, las 
ventajas de aplicar una 
comarcalización al estudio
aumentarán exponencialmente.
Lo tomamos, por tanto, como
otro pequeño paso que nos permitirá 








   








   
  












   
 
 
    
   
















   
 
   




     
  











    
 
Respecto al marco cronológico
teníamos claro que, como mínimo,
debíamos aproximarnos a él de 
manera acorde a los avances en
dataciones RADIOCARBÓNICAS. 
En la zona del sureste de la 
Meseta Sur se ha avanzado poco en
las dataciones radiocarbónicas estos 
últimos años. El equipo formado por
el malogrado D. Manuel Fernández-
Miranda trató de abrir camino,
buscando dar respuesta a muchas 
dudas planteadas.
Con más o menos fortuna, no hay
que olvidar que somos hijos de
nuestro tiempo, pero el intento
aportó nuevas perspectivas.
Con ésto en nuestro ánimo, 
comenzamos a poner en duda 
certezas. Es así que cambió nuestra 
forma de ver las sistematizaciones
cronológicas. Donde creíamos haber 
visto un corte temporal no lo
apreciábamos ya tan nítidamente y,
sin embargo, nos surgían nuevas 
ideas que daban respuesta a muchas 
dudas que previamente se nos habían
planteado.
Por otro lado íbamos recopilando
información, datos, documentación,
etc. que ponían ante nosotros una
amplia batería de posibilidades 
investigadoras.
Una tarea que nos propusimos 
desde el principio fue denunciar los
excesos en que caemos la mayor
parte de los investigadores a la hora
de determinar tipologías, 
clasificaciones, denominaciones.
Es algo que también habían
propuesto ya otros que nos 
precedieron, como en el caso de 
abordar la “Edad del Bronce”
empleando terminologías que son 
válidas para una zona geográfica pero
se intenta generalizarlas a las demás.
Hemos procurado aportar
herramientas para establecer nuevas 
propuestas tipológicas de los
asentamientos de la “Edad del
Bronce”, mostrando en primer lugar,
las complicaciones y equívocos a los
que se puede llegar por no ser
suficientemente rigurosos. Creemos 
que hay términos que convendría
dejar caer en desuso, porque hay
otros que cumplen mejor con esa
función, así como intentar fijar unas
convenciones básicas en la 
investigación que eviten nuevos 
excesos en el futuro.
La realización del trabajo que nos
ocupa nos ha permitido abrir líneas
de investigación que han
desembocado en fructíferos
resultados, como creemos que 
reflejan las aportaciones relativas a la
metrología y la modulación del





   
   
  

















   
 
   
 











   
    
 
 
   







   
  
   
 
   
    
  
















   
 
Las ideas básicas sobre ello 
surgieron durante la realización de 
nuestra Memoria de Licenciatura,
pero tal y como creemos que ocurrirá
a partir de ahora con lo que incluimos
aquí en el presente estudio, hasta que
no maduraron no fuimos conscientes
de las enormes posibilidades que se
abrían ante nosotros.
Como Anexo (I) hemos aportado
el informe que muestra los enormes
avances logrados desde ese momento.
Y esos avances se han producido
gracias a que hemos seguido
trabajando en el tema que actúa de 
colofón a nuestro trabajo con motivo 
de la realización del presente estudio.
Previamente teníamos la 
necesidad de abordar un cambio en
las dataciones del “Bronce Final” en la 
zona. Así, hemos propuesto
individualizar una etapa previa,
“Bronce Tardío”, que equilibra, en 
nuestra opinión, la documentación de 
la que se dispone en nuestra zona de
estudio con la que conocemos de las
zonas anejas.
Siguiendo en esa línea hemos
optado en nuestro trabajo por no 
subdividir el “Bronce Clásico”, puesto
que no hemos encontrado
argumentos que respalden esa
división.
De esta manera hemos trabajado
en esa línea y los resultados
estimamos que han sido buenos.
Lo mismo pensamos para la I
Edad del Hierro y hemos procedido a
ofrecer nuestra periodización.
Creemos que los datos y la 
documentación disponibles se
adaptan muy bien a la propuesta.
También hemos podido 
constatar, en cuanto a aspectos
culturales de las comunidades
asentadas en nuestra zona de estudio,
que cuando comenzamos a 
documentar el tratamiento de los 
difuntos por medio del rito de la 
cremación, éste parece asentarse muy
rápidamente y de una forma que
podríamos denominar excluyente. Al
menos, eso es lo que parece con la
documentación con la que contamos a
día de hoy.
Esos cambios implican
transformaciones en los sistemas
ideológicos
Incluso podríamos estar 
constatando en ese momento 
cambios sensibles en la estructura 
social de las comunidades
protohistóricas de inicios de la I Edad
del Hierro; cambios que
desembocarán en los característicos 
patrones comportamentales que










    
 
 
     
 
   
 
    



















   
   
   
 
 





























   
   
Esas comunidades ibéricas,
estructuradas internamente en
función de evidentes diferencias 
sociales muy visibles, en
determinados ámbitos y ante
necesidades creadas, "maquillarán”
esas diferencias. Y decimos
“maquillarán” porque, en el fondo, el 
resultado es agudizarlas aún más.
Los miembros de las elites, de las
capas favorecidas de la sociedad,
encontrarán medios para mantener y
aumentar sus prerrogativas. 
Lo observamos claramente en el
mundo funerario. La I Edad del
Hierro, junto con la generalización 
aparentemente muy rápida del rito de
la cremación de los cadáveres, será 
un momento de adopción de muchos
elementos que contribuirán a señalar
cada vez de manera más flagrante las 
diferencias sociales.
Será un momento de recepción
no únicamente de una cantidad cada
vez mayor de objetos suntuarios sino 
de ideas, de creencias, de cambios, de
novedades.
Por tanto es un momento de 
oportunidades, pero únicamente para 
un número reducido de miembros de 
la comunidad.
Y las ideas, esas ideas que
comentábamos antes, se van a
convertir en una punta de lanza en el 
desarrollo de las diferencias sociales.
Las ideas llegan acompañadas de
unas herramientas de enorme poder:
la escultura y la arquitectura 
monumental.
Se trata de unas novedades que 
ofrecen unas posibilidades 
inimaginables.
Las elites ibéricas tendrán a su
servicio los mejores medios
propagandísticos.
La monumentalidad es la primera 
seña de identidad del edificio 
turriforme de Pozo Moro (Chinchilla
de Montearagón). Pero no es una 
monumentalidad únicamente referida 
a su propio tamaño.
Es una monumentalidad referida
al conjunto de elementos que se
interrelacionan.
En primer lugar un témenos que
puede ser un elemento de exclusión o
de inclusión según se tenga acceso o
no a él.
Ese propio témenos, sagrado ya
sólo por el hecho de su delimitación,













     
  
   
 
 








   
 
  
   
  
 










    
 
 




la forma que representa, la forma de 
“piel de bóvido extendida”.
Las características de la 
construcción, la delimitación física del
espacio en el que descansa y la 
presencia de un único acceso de poca
anchura incrementan aún más su
El programa iconográfico visible
es abrumador y dota a la narración de
las escenas representadas en
bajorrelieve y en altorrelieve de una 
relevancia especial.
Entre las conclusiones
principales queremos mencionar una 
novedosa propuesta de secuencia,
reconstrucción, interpretación y
lectura del programa iconográfico de
bajorrelieves presentes en el cuerpo
inferior del edificio turriforme de 
Pozo Moro.
No obstante es posible suponer
que estaría relacionado con las
escenas en altorrelieve del cuerpo
superior pero eso es algo que aún se
nos escapa.
Como se podrá leer, es una
propuesta que apenas ha “empezado 
a andar” pero no queríamos 
desaprovechar la ocasión de 
plasmarla aquí, ya que las 
aportaciones recibidas con motivo de 
la defensa de la misma nos ayudarán
a desarrollarla y mejorarla.
Creemos haber comenzado a recorrer
el camino de las respuestas. La nueva
aproximación a las escenas está 
resultando muy fértil en cuanto a las
interpretaciones y propuestas 
reconstructivas.
Confiamos en poder transmitir la
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1. FINALIDAD Y OBJETIVOS
Este documento tiene como finalidad aportar las pautas principales para el futuro 
montaje del edificio de Pozo Moro en el remodelado Museo Arqueológico Nacional de
Madrid. 
No obstante, llamamos la atención respecto a que el presente documento es un
trabajo preliminar que será finalizado una vez analizadas todas las piezas del edificio 
tras su limpieza y consolidación, así como con el estudio de la memoria de trabajos que
aportará la empresa “Artelán”, responsable del desmontaje del monumento, y la
memoria de las analíticas que realice el I.P.C.E. 
Tal y como se explicitará en los puntos siguientes, las pautas que aquí
presentamos recogen cambios significativos en el emplazamiento de algunos de los
sillares incluidos en el primer montaje realizado en el año 1980. 
Del mismo modo incluye novedades respecto al aspecto y tamaño definitivo del
monumento, así como la colocación de otros fragmentos arquitectónicos y escultóricos
no incluidos originalmente en la misma. 
Tales fragmentos fueron estudiados por nosotros en el año 2000 en los Depósitos
del M.A.N. gracias a la amabilidad de Dña. Alicia Rodero, Directora del Dpto. de
Protohistoria y Colonizaciones, y Dña. Esperanza Manso, Conservadora del mismo
Dpto. 
El objetivo principal de nuestro estudio es, por tanto, aportar una propuesta de
montaje futuro que sea lo más ajustada posible a los actuales conocimientos que
poseemos y que incluya la información resultante del análisis de todos y cada uno de los
sillares. 
Esta propuesta aunará, lógicamente, todos aquellos aspectos acertados del primer
montaje del monumento, que a día de hoy estamos capacitados para reconocer, y todos
los avances dentro de la investigación que se han ido sucediendo a lo largo de los años y
que han modificado, mejorándolo, en unos u otros aspectos a aquel. 
Los avances más recientes serán los resultantes del análisis que estamos llevando 
a cabo actualmente y que nos permitirán afinar aún más en los detalles. 
Como se irá viendo, las novedades son muchas y de enorme interés, ya que
aportan nuevos conocimientos y documentación respecto a un monumento único y de
incalculable valor tanto arqueológico como histórico, cultural y patrimonial. 
Ignacio M. Prieto Vilas 1
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2. PUNTOS-CLAVE DEL NUEVO MONTAJE
I. EL ‘TÉMENOS’ O RECINTO
Dentro de la propuesta reconstructiva debemos señalar en primer lugar la
existencia de un témenos, o recinto delimitado físicamente por medio de un muro de
0,40 m. de anchura, dentro del cual se erigía el edificio en posición central.
La importancia de este recinto es fundamental para entender la construcción 
tanto en sus aspectos arquitectónicos, como escultóricos e ideológicos. 
La realización de una reconstrucción, siquiera parcial, de este témenos es, por
tanto, primordial para la contemplación por parte de los espectadores del programa
escultórico del edificio y del propio monumento en su conjunto, ya que sin su presencia
no se entendería la íntima e inalienable relación existente entre todos los elementos que
conforman el conjunto funerario monumental de Pozo Moro. 
Esto es así porque el edificio fue concebido para ser observado realizando un
recorrido perimetral en torno a él comenzando por su lado occidental y siguiendo por
los lados septentrional, oriental y meridional . 
Si se acude a la documentación ofrecida por el excavador del yacimiento de la
finca de Pozo Moro se observa que en el estrato IVa, inmediatamente por encima del
suelo natural, se hallaron los restos del basamento de sillares de un edificio de planta
cuadrada y alzado turriforme1 (Almagro-Gorbea, 1983: 183-184). 
Fig. 1: El edificio durante su excavación
También se destacaba la existencia en torno a esta construcción de un fino
empedrado realizado a base de pequeños guijarros blancos de cuarcita de hasta 5 cm. de
largo, y que presentaba una forma conocida convencionalmente como “forma de lingote
chipriota” o “piel de toro extendida”, paralelo a los lados de la base excepto en sus
ángulos, donde el empedrado se curvaba para adoptar esa característica forma.  
1 En función de la dispersión y posición de caída de los sillares que rodeaban el basamento (Almagro-
Gorbea, 1983: 191 y nota 72).
Ignacio M. Prieto Vilas 2
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Fig. 2: El empedrado de guijarros en torno al edificio
Fig. 3: Vista en planta de las zonas de empedrado en torno al edificio, situado en el centro.
A su vez, el mencionado empedrado quedaba rodeado por una franja de adobe
de unos cuarenta centímetros de ancho, “probablemente interpretable como restos de un
muro de altura incierta que seguiría la forma del borde del mosaico, constituyendo un
espacio cerrado en torno al monumento a modo de períbolos o témenos” (Almagro-
Gorbea, 1983: 190). 
Ignacio M. Prieto Vilas 3
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Fig. 4: Vista en planta. Se señala el trazado del muro que delimitaba el recinto
Fig. 5: Reconstrucción del témenos del conjunto funerario monumental
(según propuesta original de Almagro-Gorbea)
Exteriormente a esa franja de adobe aún eran observables otras pequeñas franjas
de empedrado rectas y paralelas a los lados del basamento.  
En la excavación se pudo documentar cómo la franja exterior occidental de
empedrado quedaba unida en su parte central al empedrado que rodeaba el edificio a
través de un estrecho pasillo de unos cincuenta centímetros de ancho.  
Ignacio M. Prieto Vilas 4
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Fig. 6: Reconstrucción del témenos del conjunto funerario monumental (según Prieto Vilas).
 
Se señala el punto de acceso o vano en el muro perimetral.
 
De este modo, en caso de aceptar la existencia del muro de adobe, parecía claro 
que en su lado Oeste se habría emplazado una abertura o puerta de acceso al témenos
que rodeaba el edificio (Almagro-Gorbea, 1983: 190). 
Propuesta de montaje 2010
-Características
Consideramos necesario realizar una reconstrucción de un perímetro en torno al
edificio de aproximadamente 10,5 m. de largo por 8,5 m. de ancho (89,25 m²) que
respetase la forma original de ese empedrado y el muro que lo delimitaba. 
Lo ideal sería orientar ese perímetro en sentido Este-Oeste, con una ligera
desviación Noroeste-Sureste, dentro del patio elegido para la reconstrucción 
museográfica de modo que se respetara al máximo la orientación original del conjunto 
arqueológico. 
No obstante, será el lugar definitivo del emplazamiento dentro del museo el que
marque la colocación del recinto para que su acceso se localice frontalmente al punto de
aproximación de los visitantes en su recorrido por las salas. 
Será necesario realizar algún tipo de montaje visual del empedrado de guijarros
blancos que rodeaba el edificio tanto al interior del muro como al exterior del mismo 
Por otro lado, es conveniente plantear una reconstrucción del muro que
delimitaba el recinto levantando ese muro, de 40 cm. de anchura, en alzado con algún 
material resistente hasta una altura suficiente que permitiese a los visitantes entrar en el
recinto únicamente a través de un único acceso de 0,50 m. de ancho en el lado menor
por donde se aproximase el público y, del mismo modo, permitirles ver todas las hiladas
del edificio desde fuera del recinto sin acceder al interior dando una vuelta alrededor del
mismo. 
-Justificación
La importancia de este recinto es fundamental para entender la construcción 
tanto en sus aspectos arquitectónicos, como escultóricos e ideológicos. 
Ignacio M. Prieto Vilas 5
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Esto es así porque el edificio fue concebido para ser observado realizando un
recorrido perimetral en torno a él comenzando por su lado occidental y siguiendo por
los lados septentrional, oriental y meridional. 
Del mismo modo, la existencia de una única entrada y las características de la
misma nos informa de que el acceso debía realizarse de forma individual.
Reconstruyendo el recinto favoreceríamos que el visitante entendiese algunos de los
conceptos originales de su existencia.  
El acceso por el lado occidental señalaría el punto de inicio de la secuencia
narrativa de los relieves. Observada la primera escena, el espectador se sentiría en la
necesidad de pasar al lado contiguo para contemplar el siguiente episodio continuador
de la narración, lo que se repetiría con los dos siguientes lados.  
Así, desde el punto de inicio, en el lado Oeste, la propia narración dirigiría al
espectador por los dos siguientes lados contiguos hasta el punto culminante del friso, en
el lado restante, en la esquina colindante con ese lado occidental donde arrancó la
narración. Una vez llegado aquí el espectador abandonaría el recinto por el mismo sitio
por el que entró. 
La norma general en la investigación ha sido la de buscar un desarrollo o una
secuencia de las escenas del friso de bajorrelieves pertenecientes a la 6ª hilada del
edificio en función de las escenas más completas e interesantes (Almagro-Gorbea, 1983:
196; Olmos Romera, 1996a: 106) o a posteriori, una vez realizado un análisis
iconológico (Fernández Rodríguez, 1996: 300), mientras que estos relieves
constituirían, “con toda probabilidad, una narración estructurada en función del
monumento” (Almagro-Gorbea, 1983: 195), y ésto es justamente lo que debe primar a
la hora de proponer un desarrollo del friso. 
Nosotros mismos ya propusimos un recorrido en torno a la construcción que
comenzaría en su lado occidental y continuaría por los lados septentrional, oriental y
meridional (Prieto Vilas 2000).  
Planteamos también la opción de señalar a los visitantes ese recorrido de forma
visual en el suelo. 
Fig. 7: Propuesta de recorrido en torno a la sepultura turriforme (vista en planta)
Ignacio M. Prieto Vilas 6
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El hilo conductor de esta secuencia estaría en relación con la distribución y
gestos de los distintos personajes representados en cada una de las escenas. De este
modo, si se observan detenidamente los episodios, se aprecia que éstos tienen un 
desarrollo de derecha a izquierda; en la esquina derecha de los paneles se sitúa algún 
personaje avanzando hacia la izquierda, en el mismo sentido que la propia acción,
culminando la escena en la esquina izquierda de ese mismo lado con otro personaje o
animal opuesto al desarrollo de esa acción2. 
La construcción “física” de este témenos es, por tanto, primordial para la
contemplación por parte de los visitantes del programa escultórico del edificio y del
propio monumento en su conjunto, ya que sin su presencia no se entendería la íntima e
inalienable relación existente entre todos los elementos que conforman el conjunto
funerario monumental de Pozo Moro. 
Fig. 8: Propuesta de recorrido en torno a la sepultura turriforme (vista tridimensional)
2 Conviene resaltar que cada escena muestra esa tónica, demostrando que cada panel narraría un episodio
singular que se complementaría con cada uno de los episodios siguientes, formando de esa manera una
narración compleja integrada por cuatro pequeños episodios narrativos individuales pero
complementarios.
Ignacio M. Prieto Vilas 7
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Fig. 9: Idealización de la futura reconstrucción en su emplazamiento definitivo
Ignacio M. Prieto Vilas 8
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II. ASPECTOS ARQUITECTÓNICOS Y CONSTRUCTIVOS
Como podremos ver a lo largo del informe, gracias al estudio individual de los
sillares, aspectos arquitectónicos y técnicas constructivas empleados en la erección del
edificio turriforme de Pozo Moro, prácticamente se nos han presentado más dudas y
problemas que soluciones. 
 Plantearemos en este documento todas las opciones, decantándonos por aquellas
que consideramos más plausibles o verosímiles, pero siempre exponiendo los
argumentos a favor y en contra de cada una para facilitar y agilizar la discusión. 
La propuesta reconstructiva que incluimos en este documento se basa en la
asunción de la existencia de una unidad básica y única de medida de longitud en función 
de la cual se proyectó la construcción. 
Unidad de medida
La unidad de medida que nosotros consideramos que fue empleada en la erección 
del edificio turriforme de Pozo Moro, y que ha podido ser deducida a partir del estudio 
de las alturas de las hiladas de sillares recuperados en la excavación del yacimiento, es
un “pie teórico” de 30,4 cm. correspondiente a un codo “vulgar” de 45,6 cm. 
Esta unidad de medida, de clara filiación próximo-oriental, habría sido empleada
en construcciones arquitectónicas protohistóricas de la Península Ibérica por influencia
fenicia. 
Por desgracia, el conocimiento que dentro de la investigación se tiene de la
arquitectura fenicia es a día de hoy muy rudimentario y necesitado de nuevos impulsos,
tanto a nivel peninsular como dentro del ámbito mediterráneo en general. 
Conocemos muchos ejemplos concretos pero faltan estudios de conjunto basados
en toda esa documentación dispersa y centrados en los aspectos arquitectónicos y
constructivos generales. 
A partir de esta unidad de medida que nosotros proponemos, hemos podido 
deducir el sistema modular y el sistema de trazado del edificio, realizado con medidas
enteras o con divisores lógicos de las mismas.  
Las medidas de las distintas anchuras y alturas de las hiladas del edificio, así nos
permiten afirmarlo:
-La anchura del primer escalón de la base, ±366 cm., equivale a 12 pies. Su altura
equivale a 1+¼ pies. 
-La anchura del segundo escalón de la base,  ±330 cm., equivale a 10+¾ pies.  
-La altura del friso de bajorrelieves, 61 cm., equivale a 2 pies. 
Y podríamos continuar poniendo más ejemplos pero creemos que no es necesario 
extendernos más al respecto. 
Del mismo modo podemos defender que nos encontramos ante un sistema
metrológico de base sextantal o duodecimal de indudable origen oriental. Esta
afirmación se basa en las correlaciones de medidas que observamos entre las distintas
hiladas. Así, la anchura de la primera hilada del edificio equivale a seis veces la altura
del friso de bajorrelieves; la anchura de la segunda hilada equivale a seis veces la altura
de la hilada colocada sobre el friso en la reconstrucción original; la anchura de la tercera
hilada equivale a seis veces la altura de la séptima hilada de la reconstrucción original, 
etc. 
Ignacio M. Prieto Vilas 9
                 






           




           
 






          
 
        
       
         
 
PAUTAS DEL FUTURO MONTAJE DEL MONUMENTO DE POZO MORO_2010 
Técnicas constructivas
Otros aspectos interesantes son las técnicas constructivas:
El estudio de los sillares que hemos podido realizar durante las labores de
desmontaje nos han permitido llegar a una serie de conclusiones muy interesantes. 
El tipo de piedra empleado es una caliza que muestra restos de impurezas de color
rojizo, probablemente ferruginosas.  
Fig. 10: Detalle de las impurezas rojizas propias de la roca
Del mismo modo, en algunos de los sillares se observa cierta abundancia de
alvéolos naturales y pequeñas cavidades alargadas. 
Fig. 11: Detalle de los alvéolos y cavidades alargadas naturales
En ocasiones, algunos de esos alvéolos fueron resaltados y agrandados de
manera antrópica, creando verdaderos huecos cuya finalidad se nos escapa, aunque
algunos de ellos se unieron por medio de “canalillos” que pudieron tener relación con 
rituales en los que se libaban líquidos. 
Ignacio M. Prieto Vilas 10
                 
        
 
 
         
 
           
 
       
 
          
         
           
      
          





       
                                                 
             
PAUTAS DEL FUTURO MONTAJE DEL MONUMENTO DE POZO MORO_2010 
Fig. 12: Detalle de alvéolos “agrandados” y “canalillos”
La extracción de la piedra se realizó siguiendo las vetas naturales de la roca, lo
cual demuestra un buen conocimiento por parte del personal de cantería de su labor. 
Sin embargo, la labra final fue, en ocasiones, bastante negligente; esta afirmación 
se basa en la evidencia de que bastantes de los sillares fueron labrados de tal manera que
su colocación final se realizó “a contraley” de la estratificación natural de la roca. Tal
colocación provocó resquebrajamiento y deplacaciones de esos sillares, que pondrían en
riesgo la estabilidad y resistencia de la construcción. 
En muchos de los sillares se han podido documentar marcas incisas que podemos
poner en relación con distintas funcionalidades. En primer lugar mencionaremos las
marcas de cantería. Éstas se encuentran en las caras frontales visibles de los sillares. 
Frente a las ya conocidas previamente a las labores de desmontaje y estudio de los
sillares, hemos encontrado bastantes más gracias a la observación con luz rasante3. 
Fig. 13: Detalle de marcas de cantería
3 Las marcas de cantería serán tratadas más adelante, en el punto VIII.
Ignacio M. Prieto Vilas 11
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Otro tipo de marcas incisas son aquellas denominadas “trazadoras” o “de trazado”. 
Estas marcas aparecen en la cara superior de los sillares y marcan la colocación de los
sillares de la hilada inmediatamente superior. Unas marcan el retranqueo o 
escalonamiento de esos sillares superiores y otras el tamaño y posición o límite. 
Fig. 14: En amarillo, marcas de posición; en magenta, marca de retranqueo
Por último, otro tipo de marcas son las marcas “de talla”. Éstas se conservan en
algunos sillares con algún tipo de decoración, bien arquitectónica o escultórica. 
Fig. 15: Detalle de incisiones/marcas “de talla” en una de las molduras sogueadas
Ignacio M. Prieto Vilas 12
                 
        
 
    
             
 
       
           
 
    
            
            
         
         
       
      
       
           
 
          
            
        
         
 
PAUTAS DEL FUTURO MONTAJE DEL MONUMENTO DE POZO MORO_2010 
Fig. 16: Detalle de marcas “de tallado” de otra de las molduras sogueadas
En relación con la resistencia y estabilidad del edificio, señalaremos que las
hiladas contiguas tienen disposición alterna “a soga y tizón” de los sillares que
conforman las esquinas del monumento. 
Esta norma se respetó, como ya veremos, en todas las hiladas a excepción de las nº 
5 y nº 13, en donde la disposición y forma de los sillares de las hiladas inferiores hacían 
más conveniente romper esa norma para dotar de mayor estabilidad y resistencia al
edificio. 
Respecto a las hiladas, éstas muestran una clara pseudoisodomía, lo que facilita la
identificación de qué sillares corresponderían a las mismas: a misma altura, misma
hilada. 
También es necesario mencionar la utilización de “grapas” constructivas de
refuerzo. 
Encontramos una doble funcionalidad de esas grapas, cuyo uso estuvo muy
extendido en la antigüedad. En el caso del edificio de Pozo Moro todas las grapas
documentadas responden a la forma de doble “cola de milano”, empleadas desde la
arquitectura del Antiguo Egipto hasta momentos medievales e incluso actuales. 
Esas grapas fueron empleadas tanto para trabar sillares contiguos para reforzar las
hiladas como para reforzar zonas de los sillares que mostraban riesgo de rotura a causa
de grietas. 
Por tanto, tenían una función constructiva o arquitectónica en el conjunto de la
construcción, para dotarla de mayor resistencia, o una función preventiva de rotura de
sillares agrietados. 
Ignacio M. Prieto Vilas 13
                 
        
 
 




               
 
           
             
             
 
            
PAUTAS DEL FUTURO MONTAJE DEL MONUMENTO DE POZO MORO_2010 
Fig. 17: Huellas o “mortajas” de grapa para unión de sillares contiguos
Fig. 18: “Mortajas” de grapa para unión de sillares contiguos y para refuerzo de grietas
Proponemos la posibilidad de incluir en el nuevo montaje algunas imitaciones de
esas grapas dentro de las mortajas visibles en el lecho superior de varios sillares de la
hilada nº 3 de la base escalonada del edificio para que los visitantes puedan hacerse una
idea de su funcionalidad.
Otro detalle constructivo que nos gustaría señalar es el pragmatismo de la labra y
disposición de los sillares del edificio. 
Ignacio M. Prieto Vilas 14
                 
        
        
             





            
 
           
        
         
          
  
PAUTAS DEL FUTURO MONTAJE DEL MONUMENTO DE POZO MORO_2010 
Muchos de los sillares muestran un acabado esmerado únicamente en aquellas
caras o zonas que quedarían a la vista del espectador, mientras que el resto de sus caras
o zonas no visibles únicamente reciben un tratamiento claramente grosero o poco 
cuidado. 
Fig. 19: Detalle del sillar 1979/104/1973/2181 donde se observa sus diferentes acabados
Asimismo, las caras de los sillares que quedarían en el interior del edificio, por
norma general, sólo reciben un desbastado tosco que nos indica que el edificio no fue
concebido para ser construido totalmente con sillares, sino que su interior estaría hueco 
y probablemente macizado con cascotes y tierra, tal y como se pudo documentar en la
excavación del mismo. 
Ignacio M. Prieto Vilas 15
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Fig. 20: Detalle del acabado grosero de la zona interior del monumento en su base
Algunos de esos sillares en su cara interna sí presentaban rebajes más
regularizados en sus esquinas para engarzar el sillar contiguo. 
Fig. 21: Detalle de la zona de unión de los sillares de la base
Ignacio M. Prieto Vilas 16
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Fig. 22: Detalle de la zona de rebaje para unión de esquina
Como podemos observar, todos ellos son detalles de claro carácter pragmático y
uso racionalizado de las diversas técnicas empleadas. 
Ignacio M. Prieto Vilas 17
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III. LA BASE ESCALONADA
El edificio habría estado asentado originalmente sobre una base cuadrada
escalonada formada por tres hiladas pseudoisódomas de sillares. Esta base se emplazará
en el centro del recinto delimitado por el muro descrito en el apartado anterior. 
Fig. 23: Base escalonada del edificio
A. Primera hilada
El primer escalón tendrá una anchura de ±366 cm. de anchura. Esta primera
hilada está formada por sillares de ±39 cm. de altura4. 
La zona interior delimitada por esta hilada se encontraba macizada por
fragmentos muy rotos de sillares del monumento que fueron interpretados como “restos
de talla utilizados en el relleno del basamento” (Almagro-Gorbea 1983: 184). 
4 A excepción del sillar 1979/104/1973/2191, que tiene una altura total de 41,5 cm.
Ignacio M. Prieto Vilas 18
                 
        
            






         
 
        











                                                 
                   
     
                  
              
                 
                  
  
PAUTAS DEL FUTURO MONTAJE DEL MONUMENTO DE POZO MORO_2010 
Por la técnica de labra empleada en la realización de los sillares es posible
afirmar que el edificio hubo de estar necesariamente macizado por ese tipo de relleno al
no tener regularizadas sus caras internas para un macizado regular con ortostatos. 
Fig. 24: 1ª hilada durante el proceso de excavación
Procederemos a enumerarlos siguiendo un orden de colocación de derecha a
izquierda dentro de su hilada. Su colocación es la misma que en el montaje original de
1980. 
Listado de sillares5:
• 1979/104/1973/2181 (cierre de la esquina derecha del lado Oeste6)
• 1979/104/1973/2182 (centro del lado Oeste)
• 1979/104/1973/2183 (cierre de la esquina izquierda del lado Oeste)
• 1979/104/1973/2184 (esquina derecha del lado Norte)
• 1979/104/1973/2185 (centro-derecha del lado Norte)
• 1979/104/1973/2186 (centro-izquierda del lado Norte)
• 1979/104/1973/2187 (esquina izquierda del lado Norte)
5 En las vistas en planta de las hiladas, los sillares están inventariados sólo con las últimas cuatro cifras
del número general de inventario.
6 De ahora en adelante emplearemos los puntos cardinales para referirnos a los lados o caras del edificio,
respetando la orientación del mismo en su emplazamiento original. No obstante, incluimos aquí la
identificación con letras del abecedario secuenciales correlativas que a cada uno de esos lados se les dio
en el M.A.N. y se mantuvo en las labores de desmontaje: Norte-Cara A; Sur-Cara B; Oeste-Cara C y
Norte-Cara D.
Ignacio M. Prieto Vilas 19
                 
        















            
      
            
   
         
 
PAUTAS DEL FUTURO MONTAJE DEL MONUMENTO DE POZO MORO_2010 
• 1979/104/1973/2188 (cierre de la esquina derecha del lado Este)
• 1979/104/1973/2189 (centro del lado Este)
• 1979/104/1973/2190 (cierre de la esquina izquierda del lado Este)
• 1979/104/1973/2191 (esquina derecha del lado Sur)
• 1979/104/1973/2192 (centro-derecha del lado Sur)
• 1979/104/1973/2193 (centro-derecha del lado Sur)
• 1979/104/1973/2194 (centro-izquierda del lado Sur)
• 1979/104/1973/2195 (esquina izquierda del lado Sur)
Fig. 25: Hilada 1
B. Segunda hilada
Por las marcas de trazado presentes en la cara superior de algunos de estos
sillares (p.ej. 1979/104/1973/2184; 1979/104/1973/2186 y 1979/104/1973/2193) y por
la propia disposición de algunos de los sillares conservados in situ en el momento de su
descubrimiento y excavación (1979/104/1973/2196; 1979/104/1973/2207 y
1979/104/1973/2208) podemos afirmar que la segunda hilada del edificio estaba
retranqueada ±18,5/19 cm. con respecto a la primera. 
Ignacio M. Prieto Vilas 20
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Fig. 26: Sillares pertenecientes a la 2ª hilada in situ
Teniendo en cuenta este hecho, podemos calcular que la segunda hilada tenía
una anchura total de ±328 cm. y una altura de ±34 cm.. 
Listado de sillares:
• 1979/104/1973/2196 (centro del lado Oeste)
• 1979/104/1973/2197 (esquina izquierda del lado Oeste)
• 1979/104/1973/2198 (cierre de la esquina derecha del lado Norte)
• 1979/104/1973/2199 (centro del lado Norte)
• 1979/104/1973/2200 (centro-izquierda del lado Norte)
• 1979/104/1973/2201 (cierre de la esquina izquierda del lado Norte)
• 1979/104/1973/2202 (esquina derecha del lado Este)
• 1979/104/1973/2203 (centro-derecha del lado Este)
• 1979/104/1973/2204 (centro del lado Este)7 
• 1979/104/1973/2205 (centro-izquierda del lado Este)
• 1979/104/1973/2206 (esquina izquierda del lado Este)
• 1979/104/1973/2207 (cierre de la esquina derecha del lado Sur)
• 1979/104/1973/2208 (centro-derecha del lado Sur)
• 1979/104/1973/2209 (centro-izquierda del lado Sur)
7 Debería intercambiarse su lugar con el sillar 1979/104/1973/2205 a juzgar por las marcas de trazado
presentes en el lecho superior de los sillares 1979/104/1973/2189 y 1979/104/1973/2190 de la primera
hilada.
Ignacio M. Prieto Vilas 21
                 
        
 
 




        
            
         
     
 
          
             
         
            
         
        
          
            
        
 
PAUTAS DEL FUTURO MONTAJE DEL MONUMENTO DE POZO MORO_2010 
Fig. 27: Hilada 2
C. Tercera hilada
De la tercera hilada no se conservó ningún sillar in situ. No obstante, gracias a
las marcas de trazado existentes en la cara superior de alguno de los sillares
pertenecientes a la segunda hilada (p.ej. 1979/104/1973/2199), podemos determinar que
el tercer escalón habría presentado un retranqueo con respecto al segundo escalón de
±18,5/19 cm., similar al retranqueo de la segunda hilada con respecto a la primera. 
Teniendo en cuenta este hecho, podemos calcular que la tercera hilada tenía una
anchura total de ±290 cm. 
La altura de esta hilada sería de 32 cm. La pertenencia al tercer escalón de los
sillares que enumeraremos a continuación fue determinada por la posición en
excavación del sillar 1979/104/1973/2214.  
Otro argumento a favor de la existencia de ese tercer escalón es la presencia de
marcas de trazado en la cara superior de ese sillar 1979/104/1973/2214 con un
retranqueo de ±18,5/21 cm. respecto al borde del sillar, que deberían marcar la
colocación de la hilada superior. 
A este respecto contamos con el problema de que no ha sido posible determinar
por el momento la relación directa entre el cuerpo central del edificio y ese tercer
escalón. Por ello, el cuerpo central quedará más retranqueado por sus cuatro lados, de
manera similar a como se encontraba en el montaje original de 1980. 
Ignacio M. Prieto Vilas 22
                 
        
      






           











PAUTAS DEL FUTURO MONTAJE DEL MONUMENTO DE POZO MORO_2010 
Por último, otro argumento sería la reconstrucción geométrica teórica del
edificio, en base a las medidas conocidas, que viene a señalar la existencia de ese tercer
escalón con esa altura y anchura mencionadas. 
Fig. 28: Propuesta de reconstrucción geométrica de las diez primeras hiladas
(según Almagro-Gorbea y Prieto Vilas). Se resalta el tercer escalón.
Listado de sillares:
• 1979/104/1973/2210 (cierre de la esquina izquierda del lado Oeste)
• 1979/104/1973/2211 (centro-derecha del lado Norte)
• 1979/104/1973/2212 (centro-izquierda del lado Norte)
• 1979/104/1973/2213 (centro-derecha del lado Este)
• 1979/104/1973/2214 (centro-izquierda del lado Este)
• 1979/104/1973/2199 (centro del lado Sur)
Ignacio M. Prieto Vilas 23
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Fig. 29: Hilada 3
Propuesta reconstructiva 2010
-Características
Consideramos muy correcta la propuesta de restitución de la base escalonada de
tres alturas realizada en el montaje original de 1980 por los argumentos que hemos
expuesto con anterioridad. 
Se trata de una base cuadrada que aporta estabilidad y reparte la carga del
edificio, dotando a éste de mayor resistencia y durabilidad. Este escalonamiento no está
concebido para ser pisado o subirse en él. 
Reiteramos la problemática de no haber podido determinar fehacientemente la
relación espacial exacta entre el tercer escalón y la hilada situada sobre él, primera de
los cuerpos centrales del edificio, por lo cual, y a falta de una solución mejor, 
mantenemos la misma postura que la que se siguió en el montaje del año 1980. 
Queremos destacar la ausencia de mortajas para grapas tanto en la primera como
en la segunda hilada, frente a la existencia de esas mortajas en la tercera hilada. 
Este hecho es muy revelador para determinar qué hiladas soportaron mayor
carga que las demás y nos ayudará a justificar el emplazamiento de las mismas en sus
alturas correspondientes.
Ignacio M. Prieto Vilas 24
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-Justificación
Son muy abundantes los paralelos conocidos en el Mundo Antiguo de edificios
que cuentan con una base escalonada de varias alturas que no tiene funcionalidad de
“escalera” para acceder a alturas superiores, o bien, esa no es su funcionalidad principal. 
Del mismo modo, los ámbitos culturales en los que encontramos este tipo de
monumentos son muy variados, desde la arquitectura persa hasta la arquitectura romana
pasando por las arquitecturas fenicia, griega y púnica. 
Podríamos mencionar ejemplos de diferentes épocas, estilos y culturas: la
“Tumba de Ciro El Grande” (s. VI a.C.), en Pasagarda (Irán); el “Meghazil B” (s. V
a.C.), en Marathos (Líbano); el Mausoleo de Halicarnaso (s. IV a.C.), en Bodrum
(Turquía); el monumento de Dougga (s. II a.C.), en Túnez o el monumento romano de
Villajoyosa (s. II d.C.), en Alicante. 
El número de escalones no respeta unas normas canónicas, pudiendo encontrar
casos de un único escalón hasta casos de seis o más. 
Fig. 30: Tumba persa aqueménida de Ciro “El Grande”, en Pasagarda (Irán)
Ignacio M. Prieto Vilas 25
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Fig. 31: Monumento fenicio: Meghazil “B” de Marathos (Líbano)
Fig. 32: Mausoleo helenístico de Halicarnaso (Turquía)
Ignacio M. Prieto Vilas 26
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Fig. 33: Monumento púnico-helenístico de Dougga (Túnez)
Fig. 34: Monumento romano de Villajoyosa (Alicante)
Ignacio M. Prieto Vilas 27
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La existencia de esos tres escalones como base del monumento turriforme de
Pozo Moro vendría, en primer lugar, apoyada por las marcas de retranqueo presentes en
el lecho superior de los sillares ya mencionados anteriormente al analizar detenidamente
cada una de las tres primeras hiladas. 
Del mismo modo, Almagro-Gorbea y nosotros mismos hemos realizado una
restitución geométrica del edificio basándonos en las medidas conocidas de los sillares
conservados, que vendría a apoyar la existencia de esos tres escalones, cuyo retranqueo
vendría marcado por dos líneas oblicuas que, en su punto de unión, señalarían en alzado
el arranque y final de la primera moldura decorada del edificio, en la hilada nº 9. 
Fig. 34: Propuesta de reconstrucción geométrica de las diez primeras hiladas
(según Almagro-Gorbea y Prieto Vilas). Se resalta el tercer escalón.
Ignacio M. Prieto Vilas 28
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IV. EL PRIMER CUERPO DEL EDIFICIO
Uno de los aspectos principales que debe ser mencionado al abordar la
reconstrucción del alzado del edificio es el de la anchura de los cuerpos principales de la
construcción. 
Tal y como ya hemos mencionado, no ha sido posible determinar la relación 
directa entre el tercer escalón de la base y el cuerpo central del edificio. Sí sabemos con
certeza que el cuerpo central del edificio tenía una anchura máxima de ±200 cm. 
Este hecho obliga a emplear la misma solución arquitectónica empleada en el
montaje original de 1980, que es retranquear el cuerpo central del edificio sobre algún 
tipo de estructura en la que apoye, ya que su anchura total no permite apoyarlo sobre el
tercer escalón de la base.
Fig. 35: Primer cuerpo central del edificio
D. Cuarta hilada
En esta hilada, primera del cuerpo central, también se produce un cambio
importante respecto al montaje de 1980. 
La anchura de esta hilada será de ±200 m., aunque los prótomos de los sillares
zoomorfos sobresaldrán del cuerpo central en la medida que se conserve de ellos. 
Frente a los cuatro leones de esquinas emplazados en el montaje de 1980, el
sillar zoomorfo con la sigla 1999/76/A/13, de menor tamaño que los restantes, será
retirado de esta hilada y emplazado en la hilada 12, como veremos más adelante. 
En su lugar debería ser colocada una réplica del mismo tamaño que los otros
tres. 
Ignacio M. Prieto Vilas 29
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Fig. 36: Sillar zoomorfo 1999/76/A/13
El fragmento escultórico con sigla 1979/104/1973/2216, una garra de león se
mantendrá en la ubicación que se le adjudicó en el montaje de 1980, junto al sillar
zoomorfo 1999/76/A/14.
Fig. 37: Fragmento 1979/104/1973/2216. Pata de león.
Todos los demás sillares del montaje original de 1980 serán colocados en la
misma ubicación que entonces. 
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Listado de los sillares1:
•	 1999/76/A/16 (sillar zoomorfo de cierre de la esquina derecha del lado
Norte)
•	 1979/104/1973/2244 (zona central-inferior del lado Norte)
•	 1979/104/1973/2245 (sobre el sillar anterior y parcialmente sobre
1999/76/A/16)
•	 1979/104/1973/2246 (centro-derecha del lado Este)
•	 1979/104/1973/2247 (centro izquierda del lado Este)
•	 1999/76/A/14 (sillar zoomorfo de cierre de la esquina derecha del lado
Este)
•	 1999/76/A/15 (sillar zoomorfo de cierre de la esquina izquierda del lado
Sur)
Fig. 38: Hilada 4
E. Quinta hilada
Nuevamente proponemos un cambio muy importante respecto al montaje
original de 1980. Frente a la colocación a esta altura del friso corrido de bajorrelieves, 
1 En la ilustración se incluye el número total de inventario, al tratarse de otro sistema de numeración
propio de sillares con trabajo de talla escultórica y/o decorativa.
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en el nuevo montaje intercambiaremos su posición con la hilada superior, elevando el
friso a la sexta hilada y bajando la sexta hilada del montaje original de 1980 a esta
altura.  
Junto al argumento de que ese cambio permitiría una mejor observación del friso 
y le daría una posición más destacada dentro del cuerpo principal nosotros presentamos
aquí dos argumentos más que consideramos definitivos. 
En primer lugar, las marcas de trazado visibles en la cara superior de los sillares
de la sexta hilada de la reconstrucción original se corresponden con las medidas de los
sillares del friso de bajorrelieves, lo que indica que éstos se encontraban sobre aquellos. 
Del mismo modo, la reconstrucción geométrica teórica del edificio propuesta por
Almagro-Gorbea y nosotros mismos, en base a las medidas conocidas, aboga por este
cambio en la colocación de las hiladas. En tal reconstrucción se observa cómo el límite
superior de la quinta hilada coincidiría exactamente con la bisectriz de las diez primeras
hiladas del edificio. 
Fig. 39: Propuesta de reconstrucción geométrica de las diez primeras hiladas
(según Almagro-Gorbea y Prieto Vilas). Se resalta la hilada 5.
La quinta hilada, por tanto, estaría formada por sillares de 54 cm. de altura y
tendría una anchura total de ±200 cm.  
Esta hilada rompe la tónica de fábrica “a soga y tizón” del edificio, al colocarse
sus sillares cerrando los mismos lados que la hilada 4. No obstante, la propia estabilidad 
y resistencia del edificio aconsejan que se haga así aprovechando la forma alargada de
los sillares zoomorfos de la ya mencionada hilada 4. 
Listado de sillares:
• 1979/104/1973/2217 (cierre de la esquina derecha del lado Norte)
• 1979/104/1973/2218 (centro del lado Norte)
• 1979/104/1973/2219 (cierre de la esquina izquierda del lado Norte)
• 1979/104/1973/2220 (centro del lado Este)
• 1979/104/1973/2221 (cierre de la esquina derecha del lado Sur)
Ignacio M. Prieto Vilas 32
                 









             
        
       




       
 
PAUTAS DEL FUTURO MONTAJE DEL MONUMENTO DE POZO MORO_2010
• 1979/104/1973/2222 (cierre de la esquina izquierda del lado Sur)
Fig. 40: Hilada 5
F. Sexta hilada
La sexta hilada estaría formada por sillares de 61 cm. de altura y tendría una
anchura total de ±200 cm. 
En esta hilada se emplazarían los sillares correspondientes al friso corrido de
bajorrelieves.  
Varios fragmentos deberán variar su posición respecto a la que presentaban en la
reconstrucción previa. 
Comenzaremos por el lado Oeste del edificio, que, como ya vimos,
consideramos el punto de inicio de la secuencia narrativa del friso. 
Descripción:
Centrándonos en la reconstrucción original:
Encontramos un panel relivario que únicamente contaba con un sillar
(1999/76/A/6) formado por varios fragmentos unidos. 
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Fig. 41: Lado Oeste del edificio. Montaje original de 1980
Ese sillar 1999/76/A/6 muestra a una figura alada antropomorfa incompleta
sentada sobre una silla “de tijeras” o diphros, sujetando una flor de loto con su mano
derecha. Su pie reposa sobre el tallo de otra gran flor de loto y en el extremo superior
izquierdo del sillar se puede ver un pájaro de larga cola mientras que en el extremo 
inferior izquierdo se conserva parte de un arranque serpentiforme. 
Fig. 42: Fragmento 1999/76/A/6
Nueva propuesta:
Aceptamos la propuesta de A. Blanco (1980) de que el fragmento 1999/76/A/2,
ubicado en la zona central superior del lado Este del edificio en la reconstrucción
original, debería unirse a este fragmento 1999/76/A/6 al presentar algunos elementos
semejantes y dotar de mayor sentido a la escena representada.  
Por ello, ese fragmento 1999/76/A/2, pasará a ocupar la zona superior central de
esta hilada en su lado Oeste. 
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Fig. 43: Fragmento 1999/76/A/2
Respecto a la disposición postural de la figura resultante no existe consenso 
absoluto. La más aceptada y que proponemos aquí es la defendida por A. Blanco 
(1980), en función de la similitud existente entre los elementos vegetales visibles en
ambos fragmentos, quien optó por una disposición simétrica para la escena.
Fig. 44: Propuesta de restitución de la escena según A. Blanco (1980)
Esta propuesta ha sido recientemente ilustrada por medio del empleo del
tratamiento informático de imágenes fotografiadas:
Fig. 45: Restitución por ordenador del panel relivario. ©Proyecto de Escultura Ibérica U.A.M.
Nos ocuparemos, a continuación, del lado Norte del edificio. 
Descripción:
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Centrándonos en el montaje original de 1980 observamos que en este lado se
colocaron los sillares 1999/76/A/8, en el centro, y 1999/76/6, que actuaba de cierre
izquierdo de la cara Norte y de cierre derecho de la cara contigua, la cara Este. 
Fig. 46: Fragmentos 1999/76/6 (izada.) y 1999/76/A/8 (drcha.)
Fig. 47: Fragmentos 1999/76/6 (izada.) y 1999/76/A/8 (drcha.). Detalle
No creemos que haya que realizar ningún cambio en este panel relivario.
Proponemos la misma ubicación de los fragmentos que en el montaje original de 1980.
El siguiente lado a analizar sería el lado Este. 
Descripción:
Centrándonos en la reconstrucción original:
 
Se emplazaron aquí tres sillares con decoración en bajorrelieve. 
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Fig. 48: Lado Este. Panel de bajorrelieves.
En la esquina derecha encontramos un pequeño fragmento con la representación 
de la parte superior de un ser monstruoso de cabeza animal. 
Fig. 49: Cara Este del sillar 1999/76/6
En la parte central se colocó el fragmento 1999/76/A/2, ya comentado al tratar el
lado Oeste del edificio y que deberá ser reubicado en el lado Oeste. 
Finalmente, la esquina izquierda de esta hilada en este lado Este del edificio 
estaba ocupada por el sillar 1999/76/A/1, con representación de varios personajes
monstruosos de pie frente a una mesa de ofrendas junto a la que se encuentra otro
personaje monstruoso, éste sentado en un trono, que parece presidir toda la escena. 
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Fig. 50: Sillar 1999/76/A/1
Nuevas propuestas:
Nuestra propuesta se relaciona con lo ya mencionado para el panel del lado 
Oeste. El fragmento 1999/76/A/2 sería retirado de este lado Este del edificio y pasaría al
lado Oeste. De este modo, en este lado Este del edificio únicamente quedarían los
sillares 1999/76/6, como esquina superior derecha, y 1999/76/A/1, como esquina
izquierda de esta hilada. 
Esta propuesta cuenta, incluso, con algún ejemplo de restitución informática del
resultado final. 
Fig. 51: ©Proyecto de Escultura Ibérica U.A.M.
Por último pasaríamos al lado Sur del edificio, en donde también es necesario
plantear varios cambios en la disposición de los fragmentos escultóricos allí emplazados
en la reconstrucción original. 
Descripción:
 
Centrándonos en la reconstrucción original:
 
En este lado encontramos tres fragmentos. 
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Fig. 52: Lado Sur del edificio
En primer lugar encontraríamos la representación de un guerrero en el lateral
derecho. Esta figura está tallada en la cara izquierda del sillar 1999/76/A/1. El guerrero, 
que porta la panoplia propia del infante ligero, se encuentra en actitud ofensiva
dirigiéndose hacia la izquierda. 
En el centro de esta lado Sur del edificio se colocó un bajorrelieve con
representación de una escena sexual; este sillar, el 1999/76/3 se recuperó en las labores
previas a la excavación del yacimiento entre las piedras de un majano, por lo cual se
desconoce cuál habría sido su emplazamiento original. Por sus características estilísticas
y talla se le consideró perteneciente al friso de bajorrelieves y fue tentativamente
colocado en esa parte central de este panel meridional. 
El último fragmento visible en este lado se colocó en el tercio izquierdo del
mismo. Se trata del fragmento 1999/76/2 y ya lo hemos mencionado anteriormente al
hablar de la cara Norte del edificio. En este sillar se representaron tres cabezas
monstruosas superpuestas que “rugen” o “escupen” fuego. 
Nuevas propuestas:
Lógicamente, el sillar 1999/76/A/1 mantendría su ubicación en el montaje de
1980. 
La propuesta más clara es la de intercambiar posiciones entre los fragmentos
1999/76/2 y 1999/76/3. 
El fragmento 1999/76/3 lo situaríamos en la esquina izquierda de este lado, ya
que muestra en su extremo izquierdo una moldura sogueada vertical que podría estar
indicando el punto final del friso de bajorrelieves. Creemos verosímil esta posibilidad
ante el hecho de que todas las demás molduras sogueadas presentes en el edificio están 
marcando un final o un límite. 
Así, la moldura que ubicamos en la novena hilada es la primera hilada de remate
del primer cuerpo principal del edificio, es su límite. 
Por otro lado, el otro tipo de moldura sogueada que está presente en el
monumento, y que ubicamos en la decimoctava hilada, es la que marca el final del
segundo cuerpo central del edificio, su límite. 
Como otros argumentos a favor podríamos señalar que dentro de la escultura
fenicia, y próximo oriental antigua en general, la representación de sogueados se emplea
para enmarcar escenas, para señalar sus límites. 
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Fig. 53: Sarcófago de Ahiram de Byblos (Ĝubayl, Líbano). Sogueado como límite superior de las escenas
Por último, la propia simbología de la escena representada, que ha sido
interpretada como una hierogamia, la unión sexual del héroe con la Diosa, sería un claro
y evidente punto final de la narración del friso. La recompensa máxima para el héroe. 
Respecto al fragmento 1999/76/2, recientemente López Pardo ha propuesto que
haya que relacionarlo directamente con la figura de guerrero presente en la esquina
derecha de este lado del edificio. 
Este guerrero estaría dando muerte al monstruo de múltiples cabezas, y este
fragmento debería ser colocado con las cabezas “rugientes” mirando hacia abajo, ya que
es una representación común en la iconografía próximo oriental antigua para indicar la
muerte del monstruo. 
Así mismo, López Pardo apoya su argumentación en que frente a esas cabezas
parece adivinarse el listel rectangular que señalaría el límite inferior del panel.  
Fig. 54: Propuesta de colocación de los fragmentos relivarios del lado Sur del monumento
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Listado de sillares:
• 1999/76/A/2 (centro superior del lado Oeste)
• 1999/76/A/6 (centro-izquierda del lado Oeste)
• 1999/76/A/8 (centro-derecha del lado Norte)
• 1999/76/6 (cierre de la esquina izquierda del lado Norte)
• 1999/76/A/1 (cierre de la esquina izquierda del lado Este)
• 1999/76/2 (centro-derecha del lado Sur)
• 1999/76/3 (izquierda del lado Sur)
Fig. 55: Hilada 6
G. Séptima hilada
La séptima hilada estaría formada por sillares de 48 cm. de altura y tendría una
anchura total de ±200 cm. Se trata de la misma hilada que en el montaje original de
1980 pero la ubicación de sus sillares debería ser rotada 90º para respetar la norma de
fábrica “a soga y tizón”. 
Listado de sillares:
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• 1979/104/1973/2223 (centro del lado Oeste)
• 1979/104/1973/2224 (centro-derecha del lado Norte)
• 1979/104/1973/2225 (centro-izquierda del lado Norte)
• 1979/104/1973/2226 (cierre de la esquina derecha del lado Este)
• 1979/104/1973/2227 (centro del lado Este)
• 1979/104/1973/2228 (cierre de la esquina izquierda del lado Este)
• 1979/104/1973/2229 (centro-izquierda del lado Sur)
Fig. 56: Hilada 7
H. Octava hilada
La octava hilada estaría formada por sillares de 44 cm. de altura y tendría una
anchura total de ±200 cm. Se trata de la misma hilada que en el montaje original de
1980 y con la misma ubicación de sus sillares. 
Listado de sillares:
• 1979/104/1973/2230 (centro del lado Oeste)
• 1979/104/1973/2231 (centro del lado Norte)
• 1979/104/1973/2232 (centro-izquierda del lado Norte)
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• 1999/76/A/3 (centro del lado Este)
• 1979/104/1973/2227 (centro-derecha del lado Sur)
• 1979/104/1973/2228 (centro-izquierda del lado Sur)
Fig. 57: Hilada 8
I. Novena hilada
La novena hilada estaría formada por sillares moldurados de 23 cm. de altura y
tendría una anchura total de ±230 cm. Se trata de la misma hilada que en el montaje
original de 1980. Su forma es la de un cuarto aproximado de bocel o “toro” sogueado
entre dos filetes o listeles. 
Listado de sillares:
• 1999/76/A/9 (centro-derecha del lado Norte)
• 1999/76/A/10 (cierre de la esquina izquierda del lado Norte)
• 1999/76/A/4 (cierre de la esquina derecha del lado Este)
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Fig. 58: Hilada 9
 
Fig. 59: Novena hilada. Nuestra propuesta (izada.); montaje original de 1980 (drcha.)
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J. Décima hilada
Esta décima hilada sería la de coronación del primer cuerpo del edificio. Estaría
formada por una cornisa de caveto egiptizante. Los sillares tendrían una altura de
±52/53 cm. y, de ellos, 8 pertenecerían al cimacio. La anchura total de esta hilada sería
de ±222 cm. Se trata de la misma hilada que en el montaje original de 1980 y con la
misma ubicación de sus sillares. 
De todos los sillares con forma de cornisa de caveto recuperados en los trabajos
de excavación, únicamente uno es diferente a los demás, presentando un caveto distinto 
y una mayor altura de cimacio.  
Por ello es posible afirmar que el edificio contaría con dos cornisas de caveto
egiptizantes distintas y lo más lógico es que la cornisa con mayor altura de cimacio
estuviese en una hilada algo superior. Esto sería así por el hecho de que, al dar mayor
altura al cimacio, se logra que visualmente no pierda relevancia para el espectador que
se encuentra junto a la base del edificio o a corta distancia de él. 
Nueva propuesta:
De este modo, el sillar 1979/104/1973/2241, incluido en la esquina derecha del
lado Sur en esta altura, por sus características formales, será retirado de esta hilada y
pasará a formar parte, como veremos más adelante, de la hilada 18. 
Fig. 60: Sillar 1979/104/1973/2241
 
El resto de los sillares mantendrán la ubicación del montaje de 1980. 
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Listado de sillares:
• 1979/104/1973/2248 (cierre de la esquina derecha del lado Norte)
• 1979/104/1973/2237 (centro del lado Norte)
• 1979/104/1973/2238 (centro-izquierda del lado Norte)
• 1979/104/1973/2239 (cierre de la esquina derecha del lado Este)
• 1979/104/1973/2240 (centro-izquierda del lado Este)
Fig. 61: Hilada 10
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V. EL SEGUNDO CUERPO DEL EDIFICIO
-Características y justificación
A partir de la décima hilada no tenemos más remedio que recurrir a hipótesis
reconstructivas del alzado del edificio basadas tanto en paralelos arquitectónicos
conocidos como en deducciones propias partiendo de la lógica constructiva de las
primeras hiladas del edificio y de elementos visibles en los fragmentos conservados. 
Debemos señalar, por tanto, que la propuesta reconstructiva que sigue a
continuación tiene un altísimo grado de incertidumbre, pese a lo cual, estará plenamente
apoyada y justificada con argumentos razonados para ser sometida a debate. 
La existencia de un segundo cuerpo se apoya en la existencia de gran número de
fragmentos arquitectónicos y escultóricos que difícilmente pueden ser incluidos en el
cuerpo inferior. Entre ellos podemos señalar, en primer lugar, la presencia de varios y
variados elementos moldurados que comúnmente son empleados en arquitectura
asociados a la coronación de las construcciones. 
Dos elementos similares ya han sido mencionados al analizar la novena y
décima hiladas. Existen otros tres más que, claramente, nos indicarían la existencia de
una segunda coronación: un toro o bocel sogueado decorado con manos en su cara
inferior en la zona central de cada lado del edificio y otra cornisa de caveto egiptizante
diferente a la de la décima hilada, a la que se asocian otros fragmentos moldurados
escalonados de remate del edificio. 
Iremos analizando todos estos elementos en la correspondiente propuesta de
alzado o hilada donde podrían emplazarse. 
Por otro lado, aparte de las noticias orales que hacen referencia al hallazgo de
“dos leones de piedra”, cuyo paradero actual es desconocido, en el yacimiento de Pozo 
Moro (Almagro-Gorbea 1996: 37), junto a la reconstrucción original del edificio se
exponía un sillar zoomorfo de esquina similar en elementos formales y medidas a los
leones del cuerpo inferior (1999/76/4). 
Este sillar de esquina, de estilo y talla similar a los demás, pertenecería a ese
segundo cuerpo superior del edificio. 
Sin embargo, a pesar de tener su parte delantera fragmentada llamaba la atención 
su diferencia de tamaño y altura, mensurable en su parte trasera, con respecto a tres de
aquellos. El sillar de esquina tiene una altura exactamente igual a los sillares de esquina
de la cuarta hilada, 68 cm., pero las representaciones de leones son de menor alzado. 
Realizadas las mediciones oportunas de este fragmento, observamos que su
tamaño y altura sí coincidían con las del león emplazado en la esquina nororiental del
edificio. Sin entrar en profundidad en el tema, nosotros pensamos que este último león
mencionado fue reaprovechado y colocado junto a esa esquina probablemente en el s. 
IV a.C., pero en realidad pertenecería al cuerpo superior del edificio, en coincidencia
con el sillar de esquina con el que comparte medidas.  
Montaje original de 1980:
En la reconstrucción original, el segundo cuerpo quedó apuntado por la
restitución de las hiladas 10 a 13. 
La hilada 10 de esa reconstrucción original estaba formada por un único sillar, 
1999/104/1973/2236, que nosotros tratamos a continuación al analizar la decimosexta
hilada de nuestra propuesta. Esta hilada tenía la misma anchura que el cuerpo inferior, 
es decir, ±200 cm. 
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La hilada 11 la constituía una moldura sogueada, que nosotros analizaremos al
tratar la decimoséptima hilada de nuestra propuesta
La hilada 12 estaba formada por una cornisa de caveto que englobaba
fragmentos de dos cornisas de caveto de medidas y tipología distintas. Una de ellas ya
ha sido mencionada al analizar la décima hilada de nuestra propuesta y la otra la
comentaremos al tratar la decimoctava hilada de nuestra propuesta. 
Por último, la hilada 13 la formaban dos sillares escalonados, que nosotros




Hemos considerado necesario colocar una hilada por encima de la primera
cornisa de caveto y por debajo de los sillares zoomorfos de esquina de este segundo 
cuerpo por un aspecto visual y práctico. 
Esta hilada sería de sillares lisos y con una altura de ±32 cm., similar a la del
tercer escalón de la base del edificio, para mantener las normas metrológicas. 
Fig. 62: Propuesta del año 2010 de arranque del segundo cuerpo.
Si se emplazasen directamente los sillares zoomorfos sobre la primera cornisa, el
espectador que se encontrase próximo al edificio perdería visibilidad de las figuras de
leones, con lo cual, el efecto apotropaico de los mismos y algunos de sus detalles
quedarían anulados en buena medida. 
Por ello, y al igual que ocurre en la base del edificio donde la escalinata actúa de
podio de los sillares zoomorfos, creemos que debería existir una hilada de arranque del
segundo cuerpo que ayudase visualmente al programa iconográfico y simbólico del
edificio; que facilitase la visión de los leones del segundo cuerpo. 
En todo el edificio vemos soluciones ingeniosas para dotar de visibilidad a todos
los elementos arquitectónicos y escultóricos. 
La anchura de esta decimoprimera hilada sería la misma que las hiladas centrales
del cuerpo inferior, ±200 cm. 
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Aquí se crea un problema a la hora de respetar la norma de fábrica “a soga y
tizón” que manteníamos desde la hilada 5 a la hilada 10. 
En el caso de que esta hilada cerrase sus lados en sentido Este-Oeste, que es lo 
que le correspondería siguiendo esa norma, nos encontraríamos con que la hilada
situada sobre ella, con figuras zoomorfas en sus esquinas, debería cerrar en sentido 
Norte-Sur, algo que no podemos afirmar con certeza y, de hecho, creemos que esas
figuras escultóricas habrían estado orientadas de la misma manera que las del cuerpo
inferior del edificio. 
Esta es una cuestión que aún debe ser analizada más profundamente. 
L. Decimosegunda hilada
En esta hilada se encontrarían unos sillares zoomorfos de esquina con
representación de leones tumbados. Son similares a los del primer cuerpo pero los
leones son de menor tamaño. Conservamos dos de ellos, por lo que sería conveniente
realizar réplicas para colocarlas en las otras dos esquinas. 
Fig. 63: Los dos sillares zoomorfos de la decimosegunda hilada
La altura de esta hilada es de 68 cm., exactamente igual que la hilada 4 del
cuerpo inferior, cuyas esquinas son también unas figuras zoomorfas similares a las que
aquí comentamos, aunque de mayor tamaño. 
La anchura de esta hilada proponemos que fuese de ±162 cm., suponiéndole un 
retranqueo con respecto a la hilada inferior similar al retranqueo existente en los
escalones de la base del edificio. 
Con esa anchura cabrían perfectamente las figuras de leones, cuyas patas en 
ningún caso podrían sobrepasar el límite exterior de la cara superior de la hilada
inferior. 
Listado de sillares:
• 1999/76/A/13 (cierre de la esquina izquierda del lado Norte)
• 1999/76/4 (cierre de la esquina derecha del lado Norte)
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Fig. 64: Idealización de las dos hiladas con leones de esquina
M. Decimotercera hilada
Por el conocimiento que tenemos de la existencia de varios paneles relivarios
con escenas decoradas con altorrelieves que podemos considerar que pertenecerían a
este segundo cuerpo superior del edificio, en este decimotercera hilada optamos por
situar unos sillares lisos de transición entre las esculturas zoomorfas y los altorrelieves
del mismo modo que lo observado en el cuerpo inferior del edificio entre las esculturas
zoomorfas y el friso de bajorrelieves. 
La altura de esta hilada es difícil de determinar, aunque una vez estudiados con
detenimiento los sillares o fragmentos conservados entre los materiales de los fondos
podríamos avanzar alguna propuesta. 
Por el momento, y para continuar con la metrología que conocemos,
proponemos que esta hilada tuviese una altura de ±54 cm., de manera similar a lo que
conocemos para el cuerpo inferior del edificio. 
La anchura de esta hilada sería la misma que la de la hilada inferior, ±162 cm., y
esa anchura será la misma hasta la hilada 16, inclusive. 
N. Decimocuarta hilada
En esta hilada se emplazarían las escenas en altorrelieve mencionadas con 
anterioridad. Por sus características podemos considerar que respondían a paneles que
no ocuparían todo el ancho de cada lado, sino que podrían tener una disposición central
en ellos. 
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Se han conservado únicamente dos sillares con altorrelieves. Principalmente uno
de ellos nos indicaría la necesidad de que alguno de estos paneles ocupase dos alturas o 
hiladas (1999/76/1), lo que también podría ser argumento a favor de que dichos paneles
ocupasen una posición central en los lados del edificio en lugar de ocupar todo su
ancho. 
La altura de esta hilada sería de aproximadamente ±44 cm., tal y como se puede
medir a partir de la forma arquitectónica del sillar 1999/76/1, de la que sobresale por su
parte superior el altorrelieve. 
Esta medida sigue respetando la metrología y modulación de la construcción. 
Fig. 65: Altorrelieves pertenecientes al 2º cuerpo del edificio (1999/76/1 y 1979/104/1973/2015)
No obstante, dada la inseguridad de su ubicación, proponemos situar en esta
hilada únicamente el sillar 1979/104/1973/2015, probablemente en posición central de
alguno de sus lados. 
El sillar 1999/76/1 podría colocarse en la zona de exposición emplazada junto al
edificio, a la altura de los visitantes que se aproximasen a él, de manera similar a como 
se hizo con ocasión del montaje original de 1980. 
Listado de sillares:
• 1979/104/1973/2015 (centro de alguno de los lados)
• 1999/76/1 (zona de exposición aledaña al edificio)
Ñ. Decimoquinta hilada
Como mencionamos previamente, el sillar decorado en altorrelieve 1999/76/1
nos indica que su lado derecho debería completarse con otra hilada de sillares en otra
altura superior en donde se representase la figura humana que empuña la espada. 
Por sus características podemos considerar que respondían a paneles que no
ocuparían todo el ancho de cada lado, sino que podrían tener una disposición central en 
ellos. 
No obstante, resulta muy arriesgado incluir en el edificio el sillar 1999/76/1 sin
saber con certeza cuál podría haber sido su ubicación dentro de su hilada. Proponemos, 
por ello, situarlo en la zona de exposición circundante del edificio para que los
visitantes puedan observar con detenimiento los detalles escultóricos. 
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En esta decimoquinta hilada, por tanto, se podrían emplazar unos sillares lisos
que sirviesen de transición entre las hiladas decimocuarta y decimosexta, ambas con 
trabajos de talla. 
La altura de esta hilada es difícil de determinar, aunque una vez estudiados con
detenimiento los sillares o fragmentos conservados entre los materiales de los fondos
podríamos avanzar alguna propuesta. Podríamos proponer una altura de ±44 cm. para
mantener la metrología y modulación presentes en el edificio y seguir la tónica presente
en el cuerpo inferior del mismo. 
O. Decimosexta hilada
En esta hilada hemos optado por emplazar un sillar (1999/104/1973/2236) que
presenta un entrante rectangular horizontal en su cara frontal, dejando un ancho filete en 
su zona inferior y otro más estrecho en la superior.  
Este sillar fue emplazado en el montaje original de 1980 en la hilada nº 10, 
concretamente en la zona central del lado Este, entre las molduras sogueadas de las
hiladas 9 y 11. 
La altura de esta hilada será de ±40 cm. 
Fig. 66: Sillar 1979/104/1973/2236 en el montaje original de 1980
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Fig. 67: Sillar 1979/104/1973/2236
Fig. 68: Hilada 16
Listado de sillares:
• 1979/104/1973/2236 (centro de alguno de los lados)
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P. Decimoséptima hilada
Optamos por colocar aquí una moldura con forma aproximada de cuarto bocel
con decoración sogueada que muestra representaciones de mano con la palma vuelta
hacia abajo en la parte central de cada lado. 
Fig. 69: Moldura sogueada con representación de mano
Fig. 70: Moldura sogueada con representación de mano. Vista frontal
La altura de esta hilada es de ±15 cm. y su anchura total es de ±191 cm. a causa
del vuelo del baquetón. 
Listado de sillares:
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• 1999/76/A/7 (centro del lado Oeste)
• 1979/104/1973/2235 (derecha del lado Norte)
• 1999/76/A/11 (centro-derecha del lado Norte)
• 1999/76/A/12 (centro del lado Norte)
• 1999/76/A/5 (centro del lado Este)
Fig. 71: Hilada 17
Q. Decimoctava hilada
En esta hilada colocaríamos unos sillares de cornisa de caveto similares a los de
la décima hilada pero con cimacio y caveto de distintas medidas. La altura total de esta
hilada sería de ±53 cm. El cimacio tendría una altura de 11 cm., frente al cimacio de 8
cm. de las cornisas de caveto de la décima hilada.
La anchura total de esta hilada sería de ±184 cm.
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Fig. 72: Los dos tipos de cornisa de caveto del edificio
Listado de sillares:
• 1979/104/1973/2241 (cierre de la esquina derecha del lado Sur)
Fig. 73: Hilada 18
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VI. .LA CORONACIÓN DEL EDIFICIO
- Descripción
En el montaje original de 1980, la coronación del edificio se realiza
inmediatamente por encima de la decimosegunda hilada. Esa coronación, ocupando la
decimotercera hilada, consta de dos sillares escalonados que eran difícilmente visibles
para los visitantes. 
Propuesta reconstructiva 2010
R. Decimonovena hilada
Pertenecerían a esta hilada unos sillares escalonados de tres alturas. Con una
altura total de ±33 cm. y cada escalón de 11 cm. de altura y 3-4 cm. de retranqueo. 
Alguno de ellos presenta un entrante en ángulo recto en sus esquina frontales. 
Podemos suponer que este hecho se repetiría en las cuatro esquinas de esta hilada, a
juzgar por entrantes similares documentados en algún sillar de la hilada superior, que
veremos a continuación, y que por su forma habrían respetado ese entrante.  
Un sillar escalonado de estas características se emplazó en la decimotercera
hilada de la reconstrucción original. El otro del que tenemos conocimiento se conserva
entre los materiales de los fondos del museo con el nº de inventario
1979/104/1973/2169. 
Fig. 74: Sillar 1979/104/1973/2169
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Fig. 75: Marca de retranqueo visible en la cara superior del sillar
Sobre la cara superior de este sillar se observa una marca incisa que marcaría el
retranqueo de la hilada colocada sobre él y que es exactamente igual que el retranqueo
del escalonado de sus distintas alturas. 
El entrante en las esquinas puede estar relacionado con la colocación en éstas de
algunas esculturas de bulto redondo o semiexentas, aunque desconocemos de qué
manera se habrían sujetado al edificio para que no se desprendieran, ya que no hemos
encontrado huellas de grapas de sujeción junto a ninguno de esos entrantes. 
Un fragmento de escultura de cáprido que se conserva entre los materiales de los
fondos del museo pudo haber tenido esa función de escultura de esquina. 
Fig. 76: Figura de cáprido
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Fig. 77: Monumento de Dougga (Túnez). Ejemplo de decoración en la coronación
Fig. 78: Propuesta para la decoración en la coronación del monumento de Pozo Moro
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Gracias a uno de los sillares de remate del edificio que se nos ha conservado, 
similar en su escalonamiento al sillar 1979/104/1973/2169 y que analizaremos a
continuación, hemos supuesto que la hilada superior estuvo formada por esos sillares
escalonados con arranque de la coronación del edificio. 
La anchura total de esta hilada sería igual al segundo cuerpo central del edificio, 
±162 cm. 
S. Vigésima hilada
Tal y como ya hemos comentado, conformarían esta hilada unos sillares
escalonados similares a los de la decimonovena hilada pero que presentan el arranque
de una curvatura en su mitad posterior que se prolongaría en esa dirección. Su altura es
de ±33 cm. y en su mitad anterior se observan tres escalones, teniendo los dos inferiores
un retranqueo de 3-4 cm. 
En su esquina frontal derecha muestra un entrante en ángulo recto similar al ya
comentado para el sillar 1979/104/1973/2243 de la decimonovena hilada. 
En ese mismo lateral derecho se observa una marca de trazado incisa siguiendo 
una curva circular que marcaba el arranque apenas apuntado del segundo retranqueo del
escalonamiento propio de estos sillares. 
Fig. 79: sillar 1979/104/1973/2242
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Fig. 80: sillar 1979/104/1973/2242. Vista lateral izquierda
Fig. 81: Detalle de la curvatura de la mitad posterior del sillar
Medido su ángulo de curvatura, podemos determinar que la altura total de un 
posible remate de cúpula sería muy escasa, llegando a 1,20-1,30 m. respecto de la
cornisa de caveto en la zona central del edificio. 
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Fig. 82: Propuesta de alzado de las hiladas 19 y 20
El único sillar conservado con estas características se emplazó en la
decimotercera hilada del montaje original de 1980. 
Por sus características formales se trata de un sillar de esquina, al tener
perfectamente tallados con forma de escalones sus caras frontal y derecha. 
Su forma curvada no es regular en sus dos lados conservados, por lo que no 
parece que nos encontremos ante un remate convexo del edificio a modo de cúpula. Una
opción es que esa forma se emplease para crear una plataforma regularizada a cierta
altura en la zona central superior de la construcción para situar una escultura o grupo
escultórico. 
La anchura total de esta hilada sería de ±150 cm.
T. Otras posibilidades de remate
Tal y como ya comentamos anteriormente, hemos considerado la posibilidad de
que el edificio estuviese rematado por una escultura o pequeño conjunto escultórico, 
vistas las características formales de la vigésima hilada. 
Nos apoyaríamos también en la existencia de un elemento escultórico
recuperado en las labores de excavación: una pequeña cabeza de caballo tallada en bulto
redondo, que podría pertenecer a la figura de un jinete que coronase el edificio. La
proponemos aquí únicamente para su debate, ya que esa cabeza en bulto redondo 
también podría responder a una escultura de esquina colocada en los entrantes en ángulo
recto de las hiladas decimonovena y vigésima ya mencionados anteriormente. 
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Fig. 83: Cabeza de caballo 1979/104/1973/121bis
Tampoco sería descartable que la coronación hubiese constado de una figura
antropomorfa tallada en bulto redondo que muestra por uno de sus lados la anatomía de
un centauro, mientras que en su lado opuesto la figura parece ser totalmente humana. 
Fig. 84: Fragmento 1979/104/1973/2016. Figura antropomorfa en bulto redondo
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3. CONCLUSIONES
En las distintas reuniones del comité científico encargado de hacer la propuesta
definitiva de montaje del conjunto monumental de Pozo Moro, que incluiría tanto el
témenos exterior como el edificio turrieforme, se ha llegado al acuerdo de montar el
edificio hasta la hilada vigésima, inclusive, de la manera en que ha quedado expuesta en 
este informe. 
Lo mismo es aplicable para el montaje del recinto exterior cuya zona interior
acogía al edificio. 
Resulta difícil resumir en unas pocas líneas toda la información que hemos
intentado condensar a lo largo de las páginas precedentes. 
Como conclusiones destacaríamos el gran volumen de información útil y de
enorme interés para la investigación que, con un trabajo aún preliminar hasta el
momento de completarlo con la memoria de los trabajos de la empresa “ARTELÁN” y
los resultados de los trabajos llevados a cabo por el personal del I.P.C.E., hemos podido 
recoger. 
Aún queda pendiente un reestudio de toda la documentación y su comprobación
una vez se haya procedido a la limpieza de los sillares. 
Del mismo modo queda pendiente el estudio pormenorizado de la mayor parte
de los materiales pertenecientes a los fondos del M.A.N. que no fueron incluidos en la
reconstrucción original del monumento. 
No obstante, creemos que las nuevas propuestas para el futuro montaje del
edificio y el recinto sacro en el que originalmente se incluía el mismo abren un
interesantísimo y enriquecedor debate actualizado, ya no únicamente relacionado de
manera concreta con la construcción turriforme, sino relacionado con aspectos generales
de la Cultura Ibérica y sus raíces orientalizantes. 
Siguen estando presentes muchas dudas, pero el estudio llevado a cabo con 
motivo del nuevo montaje del monumento funerario de Pozo Moro también nos ha
aclarado algunas incógnitas, nos plantea nuevos interrogantes y nos obliga a mantener
despierto nuestro inconformismo en la búsqueda de nuevos retos. 
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4. PROPUESTA DE MONTAJE. ILUSTRACIÓN 
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